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Dr. Helmut Giesecke, Hamburg

" Schutz von Privatinvestitionen in Entwicklungslindern

V or wenigen Wodien kehrte Bundeswirtschafts-
minister PYofessor Erhard von einer ausgedehn-
ten Reise durch/die Entwicklungsldnder Stid- und Siid-
ostasiens zuriick. Die Besuche galten vor allem dem
Studium der Entwicklungsprobleme an Ort und Stelle.
Es besteht wohl kein Zweifel mehr dariiber, da8 sich
auch und gerade die Bundesrepublik noch stdrker als
bisher an den verschiedenen Hilfs- und Entwicklungs-
maBnahmen fiir die in der Ostlichen Hemisphére lie-
genden Entwicklungsldnder einschalten muB, aber die
Wahl der fir uns geeigneten Form bereitet einiges
Kopfzerbrechen.

Hatten die einzelnen Regierungen wohl doch mit dieser
oder jener Form der Kreditzusage gerechnet, so sa-
hen sie sich durchweg getduscht; denn die Konzep-
tion der vom Bundeswirtschaftsminister vertretenen
Wirtschaftspolitik gipfelt darin, daB der deutsche
Entwicklungsbeitrag in erster Linie von der Privat-
wirtschaft bestritten werden und ein weiterer Teil
durch internationale Institutionen gewdhrt werden
miisse. Anleihen von Regierung an Regierung — die
Kreditform, der die Entwicklungslidnder gegenwadrtig
besonders zugeneigt sind — sollten auf Ausnahmen
beschrdankt bleiben. AuBer der wirtschaftspolitischen
Grundkonzeption kommt hierin die Auffassung zum
Ausdruck, daf die privaten Unternehmen an erster
Stelle berufen sind, mit dem Kapital technisches Wissen
und organisatorisches Kénnen nach Asien zu tragen.

Um nun die westdeutsche Industrie stirker zu Investi-
tionen in den asiatischen Ldndern zu bewegen, miiite
das Investitionsklima fiir Auslandskapital verbessert
werden, Der Bundeswirtschaftsminister ist der Auf-
fassung, daB es in erster Linie die Furcht vor Ent-
eignung oder vor anderen Eingriffen in die freie
Betédtigung der Auslandsfirmen sei, die die deutsche
Industrie davon zuridkhédlt, sich in wichtigen Zu-
kunftsmérkten stdrker mit eigenem Kapital zu enga-
gieren. Fiir die Vermutung spricht viel, und man
kann es gerade der deutschen Industrie nicht ver-
ibeln, wenn sie besonders vorsichtig ist. Sie hatnach

zwei Kriegen erfahren miissen, daf selbst jene Staa-

ten, die sich am lautesten fiir das Privateigentum und
seine Unantastbarkeit einsetzten, dieser Maxime
selbst nicht folgten.

Wenn man nun den Regierungen der Entwicklungs-
linder nahelegt, die Anlagebedingungen fiir Aus-
landskapital zu verbessern, und wenn man davon aus-
geht, daB damit nicht die generellen Erwerbs- und
Gewinnchancen gemeint sind, so miissen zundchst
einige grundsdtzliche Fragen gekldrt werden!

Bilaterale Abkommen statt internationaler Konvention

Professor Erhard schlug bilaterale Verpflichtungs-
erkldrungen der kapitalbediirftigen Lander vor und
stieB damit auf Verstdndnis und Bereitschaft. Diese
Empfehlung wurde von allen Beteiligten offensicht-
lich als Teil eines Systems gesehen, dessen Zweck
es ist, den privaten Kapitalverkehr auf die bisher be-
nachteiligten. Entwicklungslénder zu ziehen. Zu die-
sem System gehdren beispielsweise auch die Uber-
legungen, die Enteignungs- und Beschrankungsrisiken
versicherungsméfig in der Bundesrepublik zu decken
und eine zentrale Informations- und Beratungsstelle
fiir potentielle Investoren einzurichten.
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Das gezeigte Verstdndnis und die Bereitschaft zu
zweiseitigen Garantieabkommen stehen nun im auf-
fdlligen Gegensatz zu der Zurlikhaltung — in eini-
gen Fillen kam es sogar zur offenen Ablehnung —,
die die Entwicklungslédnder fiir den Vorschlag einer
allgemeinen, internationalen Konvention iber den
Schutz von Auslandsvermdgen iibten.

Die Verfechter einer solchen Magna Charta fiir inter-
nationale Investitionen versprechen sich von ihr einen
besseren Schutz, als ihnen zweiseitige Abkommen zn
bieten vermdgen. Hinter der Forderung nach ausrei-
chendem Vermégensschutz wiirde eine Gemeinschaft
von Staaten stehen, die erst die Basis fiir wirksame
AbwehrmalBinahmen abgibt. Ein auf diese Weise ver-
besserter Schutz wiirde zu stdrkeren Kapitalanlagen
anreizen und miifite daher im Interesse der Entwidk-
lungslénder liegen.

Wir wollen uns hier nicht mit diesen Uberlegungen
beschiftigen, sondern lediglich vermerken, daB die
Entwicklungsldnder bislang keine gréSere Sympathie
fiir diese Vorschldge erkennen liefen. Sie wurden
dazu auch nicht gerade ermuntert, da die weitaus
gréfte Glaubigernation der Welt, die USA, schon
seit einiger Zeit den bilateralen Weg der Freund-
schafts- und Schutzvertrdge geht und durchaus nicht
der lauteste Trommler auf dem Wege zur internatio-
nalen Konvention ist. Das ist einmal mit einer in
diesen Fragen sehr geschédftsnahen AuBenhandels-
politik — {iber deren ZweckméaBigkeit man durchaus
geteilter Meinung sein kann — zu erkldren, zum an-
deren mit der unvergleichlich stdrkeren Position, in
der sich die USA als Wirtschaftsmacht allen anderen
Landern gegeniiber befinden.

Wie wird das private Auslandskapital angesehen?

Bevor wir uns aber liber die Wirksamkeit und Zweck-
méBigkeit solcher bilateraler oder multilateraler Ga-
rantieabkommen ein Urteil bilden kénnen, miissen
wir untersuchen, was an Motiven hinter den be-
flirchteten Enteignungen und anderweitigen Vermo-
gensstorungen steht und wieweit man solche Erschei-
nungen mit den genannten Rechtsvereinbarungen
iiberhaupt steuern kann. Zumindest die Vergangen-
heit hat gezeigt, daB die Entwicklungen dariiber hin-
weggegangen sind. Nun konnte das an mangelnden
Schutzvorschriften und deren Durchsetzungsfahigkeit
gelegen haben; es muB nicht gegen den Versuch
selbst, eine wirksame Vélkerrechtsordnung zu schai-
fen, sprechen. Wir wollen aber auch die Zweischnei-
digkeit dieses Weges klarstellen.

‘Wie betrachtet man nun die privaten Auslandsinvesti-
tionen in den Entwicklungsldndern? Im allgemeinen
wird von chauvinistischen Ressentiments gegen pri-
vate Unternehmungen praktisch aller ausldndischen
Wirtschaftsméchte gesprochen. Thre Auslandsnieder-
lassungen im eigenen Lande werden zumindest von
den nationalistischen Kreisen zu Symbolen oder zu-
mindest zu Relikten der wirtschaftlichen Vorherrschaft
gestempelt. Alle gutgemeinten Aktionen der betref-
fenden Betriebe erscheinen unter diesem Blickwinkel
als Tduschungsmanéver. In jedem der Entwicklungs-
ldnder — soweit sie einmal unter fremder Herrschaft
gestanden haben — ist diese Haltung auch in der
breiten Masse zumindest latent vorhanden. Sie ist
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ausgesprochen gefiihlsbetont und 188t sich von ratio-
nalen Argumenten, die wahrlich geniigend vorhanden
sind, nur zeitweise iiberlagern. Oft ist es auch nur
ein voélliges Desinteresse an der Tétigkeit ausldndi-
scher Unternehmen.

In der Gefiihlsbetonung bei der Ablehnung des Aus-
landskapitals liegt aber zugleich die gréBte Gefahr,
Die Massen werden mit den modernen Propaganda-
mitteln aufgewiegelt, und das grundsitzlich konstruk-
tive. Unabhéngigkeitsgefiihl dieser erst jungen Natio-
nen wird gegen die Téatigkeit von Auslandsunterneh-
mungen — gegen die ,Ausbeutung” — gerichtet.
Diese nationalbetonte Radikalisierung ist natiirlich
eines der geeignetsten Mittel im ideologischen und
praktischen Kampf der Kommunisten um die Entwick-
lungslédnder.

Die Regierungen .der Entwicklungslénder~wie auch
die einheimischen Wirtschaftskreise, soweit sie nicht
gerade dem Konkurrenzdruck der Auslandsfilialen
ausgesetzt sind, schdtzen im allgemeinen die Leistun-
gen des privaten Auslandskapitals bei der wirtschaft-
lichen Entwicklung hoch ein. Lieber wiirden aber auch
sie es sehen, wenn man die kompletten Fabrikein-
richtungen mit den dazugehérigen Ingenieuren und
Technikern bekommen koénnte, ohne die damit
zwangsldufig verbundene auslandische Machtposition
in einer Branche dulden zu miissen. Die entwickelten
Zwischenformen, die diesen EinfluB bis zu einem ge-
wissen Grade ausschalten, lassen aber alle den ent-
scheidenden Antriebsmotor, die Privatinitiative, ver-
missen. Auf sie glaubt man gerade in den Entwick-
lungslindern nicht verzichten zu kénnen; sie ist dort
oft noch seltener als investitionsbereites Kapital.

Die rationalen Argumente gegen die privaten Aus-
landsinvestitionen werden in ihrem Gewicht gegen-
iiber den Vorteilen unterschiedlich beurteilt. Es gibt
da einen Katalog von Uberlegungen, der je nach
Land mehr oder weniger zutrifft. Sehr stark empfun-
den wird allgemein die Gefahr der auslédndischen
Monopolisierung einer Branche. Auf Grund der tech-
nischen und kapitalméaBigen Uberlegenheit fallt es
den ausléndischen Firmen meist nicht schwer, das In-
landskapital aus seinen Positionen unter Verlusten
herauszudridngen, was nicht gerade zu einer Begei-
sterung inléndischer Kapitalkreise beitragt.

Grundsatzlich glaubt man, daB das Auslandskapital
die kapitalintensiven Anlagefelder bevorzugt und
man so nur einen vergleichsweise geringen Einkom-
menseffekt hat. Die Gewinne seien wesentlich héher
als beispielsweise die Zinsen oOffentlicher Anleihen.
Man befiirchtet, daB Gewinn- und auch Kapitalabziige
sehr haufig gerade in Schwécdheperioden erfolgenund
dann die ohnehin prekdre Zahlungsbilanzsituation
noch verschirfen. Die Errichtung von Auslandsfilialen
fithre auch so schon zu einem grofieren Importsog,
als es bei rein nationalen Griindungen der Fall sei.
Allein die Tatsache, daB nur lohnende Branchen auf
ausldndische Investoren rechnen kénnten, lasse die
Gefahr einer disproportionierten: industriellen Ent-
widklung entstehen. Der Regierung und dem beschei-
denen Inlandskapital blieben im Extrem nur noch
infrastrukturelle und wenig attraktive Aufgaben.

Dennoch schédtzen die Regierungen der Entwicklungs-
lander den Industrialisierungsbeitrag der Auslands-
firmen durchweg hoch ein. Es liegt in ihrem Interesse,
funktionsfahige Auslandsbetriebe zu haben, die zu-
mindest in dem Sinne befruchtend auf die eigenen
Industrien wirken, als sie den erstrebenswerten Stand
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an Technik und Organisation vorfithren und letztlich
auch die Erfolge eines privaten Kapitaleinsatzes de-
monstrieren. Andererseits miissen die Regierungen
in einem nur schwer vorstellbaren MaBe auf die na-
tionale Empfindlichkeit der breiten Masse Riicksicht
nehmen. Oft schon fiihrte eine weiche Haltung ge-
geniiber dem Auslandskapital zu gefdhrlichen Unruhen.

Die Gefahr der ,kalten® Enteignung

In fast allen Léndern, in denen man sich fiir privates
Auslandskapital interessiert, gibt es heute mehr
oder weniger umfangreiche Gesetze, die die Nieder-
lassung und Gestaltung der Auslandsfirmen regeln.
Dagegen findet man Schutzvorschriften, die iiber all-
gemeine Erkldarungen — {iblicherweise die Gleichbe-
handlungsklause! des nationalen und ausléndischen
Kapitals — hinausgehen, sehr viel seltener. Aber
auch diese Normen miissen als véllig unzureichend
empfunden werden, denn im entscheidenden Falle
versagen sie, Lidngst haben sich raffinierte Techniken
der sogenannten kalten Enteignung herausgebildet,
die nur schwer nachzuweisen und schon gar nicht etwa
vor einem Revolutionsgericht zu brandmarken sind.

Heute haben die Regierungen der Entwicklungslénder
ein umfangreiches Instrumentarium zur Hand, daB
mit praktisch gleichem Effekt, aber erheblich ge-
rduschloser funktioniert als eine Enteignung. Dazu ge-
horen die Mittel der Kredit-, Fiskal-, Import- und
Steuerpolitik genauso wie etwa die Lohn- und Sozial-
politik der Betriebsgewerkschaften.

Das Vorhandensein solcher Mittel 148t den Wert na-
tionaler wie internationaler Schutznormen fragwiirdig
werden. Tatsdchlich widersetzt sich diese Materie
weitgehend einer konkret anwendbaren Regelung,
woran iibrigens schon mehrere Konferenzen scheiter-
ten. Denkt man nun daran, daB fiir die internatio-
nale Regelung des Sicherheitsproblems vor allem die
verbesserte Durchsetzungsmoglichkeit der GegenmaB-
nahmen sprach, so erscheint das jetzt doppelt proble-
matisch. Welche Rechtsnormen miissen als verletzt
gelten, um die GegenmaBnahmen auszulésen? Und
denkt man {iberhaupt daran, da8 konkrete Siche-
rungsnormen — selbst wenn sie mdglich wdren —
die Souverdnitdt der Regierungen in den Augen ihres
in nationalen Dingen iberaus empfindlichen Volkes
stark herabsetzen miiiten? Die innerpolitische Basis
wiirde geschwécht, und schon bei geringem Anlaf§
wéaren Entwicklungen moglich, die den Interessen der
Kapitalgeberldnder genau entgegenliefen. Es ist dann
wohl keine Frage mehr, ob sich die néachste Regierung
noch irgendwie gebunden fithlen sollte.

Wenn wir diesen Gedankengdngen folgen und sie
mit der politischen Realitdt konfrontieren, erklart
sich, warum die Versuche um die wirklich praktikable
Gesamtlosung stecken blieben. Aber auch um den
realen Wert zweiseitiger Sicherheitsabkommen steht
es nicht viel besser. Wenn hier die Unmittelbarkeit
der freundschaftlichen Beziehungen von Land zu Land
in die Waagschale geworfen wird, so spricht das fir
den ilberwiegend deklaratorischen Charakter der Er-
klarungen. Wir behaupten, da dementsprechend
beide Losungen a priori gleich gute oder gleich
schlechte Chancen haben.

Ein anderer Weg zur Sicherheit
Angesichts der nur schwer vorstellbaren Dynamik,
mit der sich die soziale und wirtschaftliche Entwick-
lung in den Entwidklungsléndern vollzieht, miissen
etwaige SchutzmaBnahmen fiir das Auslandskapital
erheblich elastischer sein. Juristische Formeln, die
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iber das Rahmenhafte hinaus auch den konkreten
Einzeltatbestand regeln wollen, sind viel zu starr und
werden schon aus diesem Grunde vom Entwicklungs-
land als ein Fremdkérper empfunden.

Hier stellt sich die Frage, ob das marktwirtschaftliche
Prinzip, unter dem doch die investitionsbereiten Aus-
landsfirmen stehen, nicht eine Anpassungsform finden
1aBt, die in konstruktiver Weise die Bediirfnisse der
Entwicklungsldnder und ihrer Regierungen berick-
sichtigt, Tatsdchlich weisen die betrdchtlichen Be-
trage, die jahrlich von nordamerikanischen Firmen in
den Entwidcklungsldndern ohne besonderen juristi-
schen Schutz investiert werden, in diese Richtung.
Der sehr starke Expansionsgeist 1d8t die US-Firmen
hédufig schon bald nach stattgefundenen Enteignungen
oder ahnlichen Erscheinungen weiter investieren oder
ihre Gewinne weiter im Lande belassen.

Dabei zeigen aber die neuen Griindungen ein bemer-
kenswertes ,streamlining” in der Weise, daB von der
Gestaltung des Unternehmens an bis zur Tages- und
Geschéftspolitik mit starkem Einfiihlungsvermégen
auf die Umwelt Riicksicht genommen wird. Hier
scheint eine Moglichkeit fiir die Auslandsfilialen zu
liegen, sich selbst weitgehend abzusichern. Leider
steht der im Auslandsgeschéft sehr harte Konkurrenz-
kampf einem wiinschenswerten Erfahrungsaustausch
dariiber entgegen. Der Vorschlag des Bundeswirt-
schaftsministers, beim Bundesministerium fir Wirt-
schaft eine Informations- und Beratungsstelle fiir Ent-
wicklungsinvestitionen einzurichten, zeigt aber be-
reits einen Weg. Es versteht sich von selbst, daB die
Position internationaler Groffirmen anders zu werten
ist als diejenige der Mittel- und Kleinunternehmen.

Unseres Erachtens geniigt nicht allein die sorgfaltige
Vermeidung aller Formen der offenen Briiskierung,
um sein eigenes Geschéft in einem Entwicklungsland
bestmdglich abzusichern, sondern es ist auch die Inne-
haltung gewisser Geschiftsprinzipien erforderlich. Da
diese genauestens auf die besonderen Umweltsbedin-
gungen des Gastlandes abgestimmt sein miissen, kén-
nen sie hdufig erst an Ort und Stelle entwickelt
werden.

Als Erfahrungssatz darf aufgestellt werden, daB es
weniger riskant ist, mehrere Auslandsniederlassun-
gen in verschiedenen Entwidklungsléndern zu haben
als nur eine. Das gilt einmal im Hinblick auf die
giinstigere Verteilung des Investitionsrisikos auf
mehrere Lander, zum anderen aber auch — und
sicherlich mit gleichem Recht — hinsichtlich der gré-
feren Erfahrungsbreite. Wir glauben némlich, daf
eine wirklich gute Geschaftsfithrung in einem Ent-
widklungsland angesichts der so voéllig anderen Ar-
beitsbedingungen von Erfahrungen geradezu lebt.

Was ist echte Kooperation?

Jedes Unternehmen, das in einem Entwidklungs-
land eine gréBere Niederlassung errichten will, steht
vor der Frage der gemischten Kapitalinhaberschaft.
Viele Lander schreiben fiir verschiedene Wirtschafts-
zweige die 50°%sige Beteiligung eigenen nationalen
Kapitals vor. Diese Frage und die damit verkniipfte
Partnerschaft auch in der Geschaftsfiihrung sind ge-
wissermaflen die Gretchenfrage fiir die ,echte* Zu-
sammenarbeit, jedenfalls vom Entwicklungsland her
gesehen. Zu diesem Komplex 148t sich hier nur sagen,
daB die Entscheidung des mittleren und kleineren Un-
ternehmens wohl anders aussehen kann als die des
international bekannten GroBbetriebs. Da man es
weder im Markt noch im Betrieb mit den gewohnten,
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iiberwiegend rational reagierenden Menschen zu tun
hat, kann die verantwortliche Mitarbeit eines Ein-
heimischen vor allem befruchtend wirken. Wie weit
man ihn aber in die Fertigungsgeheimnisse einweiht
oder gar in die neueren Entwicklungsprojekte, die
im heimatlichen Stammbhaus durchgefithrt werden, ist
wieder eine andere Frage. Allein das Wissen um die
vollige Abhédngigkeit der Auslandsfiliale vom Stamm-
betrieb in Dingen der Weiterentwicklung kann jedoch
einen betrachtlichen Schutz bedeuten.

Ein anderer Punkt, der leicht zum Ansatzpunkt der
ausldnderfeindlichen Agitation wird, ist die Preis-
politik der Auslandsfiliale. Sehr hdaufig fiihren Zoll-
schutz und die Tatsache, erster Produzent einer be-
stimmten Ware zu sein, zu hundertprozentigen Mono-
polstellungen. Ein MiBbrauch dieser Stellung ~— wann
er beginng, ist schwer zu definieren, aber um so eher
zu erfithlen — ist sehr gefdhrlich. Zweifellos wird es
als riicksichtsloser MiBbrauch und reiner Imperialis-
mus empfunden, wenn das ohnehin so selten indu-
striefreudige nationale Kapital aus der Branche her-
ausgedrangt wird.

Die Regierung beobachtet sehr kritisch den Import-
bedarf der ausldndischen Produktionsniederlassung.
Sie hat ein verstindliches Interesse daran, daB so
viel als méglich Rohstoffe, Vorerzeugnisse und Zube-
horteile aus der bereits bestehenden nationalen Pro-
duktion verwendet wird und damit Devisen gespart
werden. Mit der Ausnahme der Seele des Erzeugnis-
ses — das kann beim Kiihischrank das Aggregat, bei
den Pharmazeutika die Geheimsubstanz sein — sollte
soweit als vertretbar auf eigenen Import verzichtet
und die Materialien des Gastlandes eingesetzt werden,
Eine weitere Frage ist, ob man sich mit der FEr-
reichung eines bescheidenen Qualitidtsstandards der
Erzeugnisse zufrieden geben soll, der unter Zollschutz
fir den Binnenmarkt véllig ausreicht, oder ob man
gréfere Investitionen in Ausbildung der Arbeiter und
Anschaifung von teuren Maschinen vornehmen soll,
um etwa exportfdhige Qualitdten zu erzeugen. Wir
wollen hier nur darauf hinweisen, daB der Export
liber die Exportorganisation der heimatlichen Stamm-
firma nicht nur leichter aufgenommen wird, sondern
daB dadurch auch die Bande zwischen Mutter- und
Tochterbetrieb enger gestaltet und nicht ohne erheb-
lichen Schaden geltst werden kénnen.

Besondere Sorgfalt erfordert natiirlich das Verhalten
der Geschiftsleitung in allen Arbeiterfragen. Haufig
werden Arbeiter in Anspruch genommen werden, die
bislang lediglich in der Landwirtschaft gearbeitet
haben. Man wird weder auf irgendwelche handwerk-
lichen Fahigkeiten noch auf einen Mindestgrad an -
Disziplin rechnen diirfen., Die Lohnhéhe und die Dif-
ferenzierung der Léhne wird haufig noch nicht ver-
standen. Hohe Lohne kénnen die Arbeitsmoral — so-
weit dieses Wort -iiberhaupt paBt — leicht stéren. Sie
sind ein Grund fir das hdufige Fernbleiben vom Ar-
beitsplatz. Alle diese Schwéchen sollten keinesfalls
mit Strafen belegt werden. Es sind gute Erfahrungen
mit der Zahlung von Prdmien fiir regelméBigen Ar-
beitsantritt gemacht worden.

Ein solcherart gekennzeichnetes Verhalten der Aus-
landsfirmen und die dahinter stehende Haltung kénn-
ten als Entwidklungskonzeption des Privatkapitals
aufgefaBt werden. In ihrem Zentrum stiinde die ein-
deutige Erkldrung zum Privateigentum, das sich aber
zur aktiven Mitarbeit bei einem Problem bereitfindet,
das fir die industrialisierten Lander des Westens zu
einer Sache des Uberlebens geworden ist.
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