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Das internationale Eisenbahnfrachtrecht in Ost und West
G eorg Marsillus, * * ,

D er Verfasser h a t m it anerkennensw erter K la rh e it un ter V erzicht a u f  verw irrende D eta ils  
d ie  wesentlichen U nterschiede d e r  beiden  in tern a tion a len  A bkom m en im  E isenbahnfracht­
verkehr, w ie  sie un ter den  m arktw irtschaftlich  orien tierten  S taa ten  und den  zum  Ostblock  
gehörenden S taa ten  abgeschlossen sin d , bei a lle r  ju ristischen  K orrek th eit f ü r  den  W irt­
schaftler verständlich  dargeste llt. D iese S tudie  gew in n t dadurch  besonderen W ert, daß  
versucht w orden  ist, d ie  A bweichungen in  den  V ertragsabkom m en m it den  unterschied­
lichen A uffassungen d e r  w irtschaftspolitischen K on zep tion  zu  begründen.

In  den  Ja h re n  nach dem  zw eiten  W eltk riege  sind  die 
verkehrsrech tlichen  B eziehungen zw ischen den  w est­

lichen L ändern  und  den  O stblockstaaten , insbesondere  
im  eisenbahnrechtlichen G üterverkehr*), in  m annig­
facher H insicht schw ierig gew orden.

VORGESCHICHTE 

Seit 1890, dem  G ründungsjah r des in te rn a tio n a len  
Ü bereinkom m ens ü b er den  E isenbahnfrach tverkehr 
(abgekürzt: früher lü G , je tz t CIM), w aren  die Rechts­
beziehungen  zw ischen den  E isenbahnverw altungen  
und den  V erfrach tern  im  grenzübersch re itenden  G üter­
v e rk e h r einheitlich  geregelt. Das zaristische R ußland 
h a tte  sich in dam aliger Z eit m it besonderem  N ach­
druck fü r die V ere inheitlichung  des in te rn a tio n a len  
V erkehrsrech ts eingesetzt. Nach d e r russischen O k­
to b errevo lu tion  schied die UdSSR angesichts ih re r 
w irtschaftspolitischen G rundsätze konsequen terw eise  
aus dem  K reise der C IM -V ertragspartner aus und  ge­
w ann dam it die rechtliche M öglichkeit, ih re  V erk eh rs­
beziehungen  durch besondere  V erträg e  auf e iner 
ih rem  W irtschaftssystem  en tsp rechenden  G rundlage, 
und  zw ar auch m it solchen S taa ten  zu  regeln , die 
ih re rse its  u n te re in an d er dem  V erbände der CIM noch 
angehören . Das is t se it 1945 durch A bschluß b ila te ra ­
le r  V erträg e  m it den  sogenann ten  V olksdem okratien  
d e r O stb lockstaaten  p lanm äßig  geschehen, und  zw ar 
1946 b is 1948 m it der Tschechoslow akei, U ngarn  und  
Rum änien, 1949 m it B ulgarien  und  der D eutschen D e­
m okratischen R epublik  und  1950 m it China.

D iesen V erträg en  fo lg te d ie A usgesta ltung  der 
A ußenhandelso rgan isa tionen  d e r O stb lockstaaten  im 
sow jetischen Sinne, in  derem  Zuge es 1949 zum A b­
schluß e ines m u ltila te ra len  A bkom m ens ü b er die 
Schaffung e ines „Rates für gegenseitige  W irtschafts­
hilfe" kam , dem  neben  B ulgarien, der Tschechoslowa­
kei, Rum änien, Polen, der UdSSR, U ngarn  und  A lba­
n ien  se it 1950 auch die DDR angehört. V on diesem  
Rate w urde  e in  w eiteres m u ltila te ra les  A bkom m en 
geschaffen, das als „A bkom m en ü b er den  in te rn a tio ­
na len  E isen b ah n g ü te rv e rk eh r“ in  se in er je tz igen  Form  
se it dem  1.1.1956 in  K raft is t und  den  E isenbahngü ter­
v e rk eh r zw ischen den O stb lockstaaten  A lbanien, B ulga­
rien , U ngarn, V ietnam , der DDR, China, Korea, der M on­
golei, Polen, Rum änien, d e r UdSSR und  der Tschecho-

') Vgl. hierzu; Pidiel, Archiv für E isenbahnw esen, 67. Jg ., 1957,
S. 174—209.

Slow akei zum  G egenstand  hat. D iesem  A bkom m en (ab­
gekürzt: SMGS) is t e in  „Einheitlicher T ransit-T arif zum 
A bkom m en ü b e r den  in te rn a tio n a len  Eisenbahn- 
G ü terverkeh r"  (abgekürzt: ETT) beigefügt, der am 
gleichen T age in  K raft g e tre ten  und  B estandteil des 
A bkom m ens ist.

Das A bkom m en w urde  n u r zw ischen den  Eisenbahn­
verw altungen  der b e te ilig ten  S taa ten  geschlossen, 
nicht als S taa tsv e rtrag  ra tifiz iert und  dem entspre­
chend auch nicht in  den  G ese tzb lä tte rn  veröffentlicht. 
Die b e te ilig ten  R essortm in ister w erden  aber nach So­
w jetrech t im R ahm en ih res  A ufgabenkre ises als zu­
ständ ig  angesehen , A bkom m en als S taa tsv erträg e  ab­
zuschließen. Jedenfalls, findet das SMGS entsprechend 
in  d e r P rax is A nw endung. D ie GIM in  ih re r jetzigen 
Fassung  is t se it dem  1. 3. 1956 in  Kraft.

E ine R eihe von  europäischen O stb lockstaaten  sind 
allerd ings aus dem  V erbände der CIM  nicht ausge­
schieden. U ngarn  und  die Tschechoslow akei haben  auf 
d e r 5. R evisionskonferenz d e r V e rtrag ss taa ten  im IIL 
v o rb ere iten d en  A usschuß 1951 E in igungsan träge ge­
stellt, d ie freilich noch zu keinem  E rgebnis geführt 
haben. F ür d ie  DDR h a t a lle rd ings der frühere  Ver- 
k eh rsm in is te r Dr. R eingruber e inm al erk lä rt:

„D ie R e ich sb ah n  k a n n  sich  . . .  a ls  n ic h t a m  B e rn e r  A bkom ­
m e n  b e te i l ig t  b e tra c h te n  u n d  h a t  d ie  F re ih e it ,  se lb s tän d ig  
z u  e n tsc h e id e n , in  w e lch e  in te rn a t io n a le n  B ez ie h u n g e n  sie 
e in tr i t t .  D ie  v e rä n d e r te n  g e se lls c h a f tlic h en  V e rh ä ltn is s e  in 
e in e r  g a n z e n  R e ih e  e u ro p ä isc h e r  S ta a te n , d ie  E n tstehung  
v o n  v o lk s d e m o k ra tisc h e n  L ä n d e rn  u n d  d ie  b e d e u te n d e  Ent­
w ic k lu n g  d e s  H a n d e ls  s te l le n  d ie  A u fg a b e , d e n  in te rn a tio ­
n a le n  E is e n b a h n v e rk e h r  a u f  e in e r  v ö ll ig  n e u e n  G rund lage  
z u  re g e ln .“

T rotzdem  w ird  m an nicht sagen  können, daß damit 
a lle  rechtlichen B indungen d e r DDR an  die CIM ohne 
w eite res  als gelöst be trach te t w erden  können. Ent­
sprechende K onsequenzen sind  auch w eder vom  Zen­
tra lam t für d ie in te rn a tio n a le  E isenbahnbeförderung 
in  Bern noch von  den  b e te ilig ten  S taa ten  insbeson­
d ere  des W estens gezogen w orden. So bestehen  also 
ungeach te t e in e r gew issen  rechtlichen Unsicherheit 
CIM  und  SMGS nebeneinander, und  es haben  sich an­
gesichts der loya len  H altung  der b e te ilig ten  Eisen­
bahnverw altungen  s ta rk e  R eibungen in  der Praxis 
nicht ergeben . Selbstverständ lich  v erk eh ren  die 
S taa ten  des W estens u n te re in an d er n u r nach der 
CIM  un d  d ie  O stb lockstaaten  n u r nach d e r SMGS.
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GRUNDLEGENDE UNTERSCHIEDE 

Einige d e r  w esen tlichen  U n tersd iiede  der beiden  A b­
kom m en CIM  un d  SMGS so llen  n ad is teh en d  kurz e r­
ö rte r t w erden . D azu is t es nö tig , s id i v o rab  kurz über 
die w irtsd ia f tlid ie  G rund lage  un d  d ie  le itenden  G e­
d anken  d e r  be id en  A bkom m en K larheit zu versd iaf­
fen. D ie V ersd iied en h e iten  e rgeben  s id i zum  großen 
T eile fo lg e rid itig  au s d e r u n te rsd iied lid ien  Konzep­
tion  d e r  W ir tsd ia ftsp o litik  in  O st un d  W est.
Das w id itig s te  A k tiv u m  der W irtsd ia ft d e r w estlid ien , 
so g en an n ten  „k ap ita lis tisd ien “ S taa ten  is t der e in­
zelne w irtsd ia f te n d e  M ensdi. U ngead ite t d e r sonsti­
gen  p o litisd ien  S tru k tu r d e r S taa tsverfassung  w ird 
dem  S taa tsb ü rg e r d ie  F re ihe it gew ährt, im  Rahmen 
des R ed its  u n d  d e r  G esetze E rw erb u n d  G ewinn so 
zu sud ien , w ie  e r  es fü r r id itig  hielt.
Im G egensatz  dazu  is t in  der to ta litä ren  S taatstorm , 
die den  O sten  E uropas un d  w esen tlid ie  T eile Asiens 
beh errsd it, d as  w id itig s te  und  le tz tlid i einzig aus­
sd ilag g eb en d e  A k tiv u m  der S taa t selbst. Ihm  steht 
die v ö llig e  O b erh o h e it ü b e r das Ind iv iduum  auf allen 
G eb ie ten  des D aseins zu, un d  e r v e rlan g t vom  ein­
ze lnen  u n te r  a llen  U m ständen  unbed ing te  A usrid itung  
auf das G em einsd iaftsz ie l.
D iese L e itgedanken  liegen  d e r CIM  einerse its  und dem 
SMGS an d e re rse its  zugrunde u n d  hab en  als Ridit- 
sd in u r fü r d e re n  sinngem äße A uslegung  zu  gelten.

DIE BEFÖRDERUNGSPFLICHT 

Im Laufe des n eu n zeh n ten  Jah rh u n d e rts  entw idcelte 
sid i m eh r u n d  m eh r das (allerd ings n id it ganz voll 
au sgeb ildete) T ransportm onopo l der vom  S taat als 
U n ternehm er b e tr ieb en en  E isenbahn. T ransportver­
k eh r au f B innenw asserw eg , S traße oder gar in  der 
Luft kam  dam als w en ig  oder ü b e rh au p t n id it in Be- 
trad it, da  d ie  V erk eh rsm itte l d o rt n id it oder nur u n ­
vollkom m en en tw icke lt w aren . Dem Staatsm onopol 
en tsp rid it im  k a p ita lis tisd ie n  S taa te  das Prinzip der 
G em einw irtsd ia ftlid ike it, aus dem  s id i w iederum  als 
w esen tlid i im  E isen b ah n v e rk eh rsred it d ie  Forderung 
n a d i B etriebs- u n d  B eförderungspflid it und  nad i 
G le id ihe it d e r o ffenzu legenden  T arife und  T ransport­
bed ingungen  erg ib t.
D em gem äß la u te t A rt. 5 der CIM:

„§ 1: Die Eisenbahn ist verpfliditet, alle Güter nach 
den Bestimmungen dieses Übereinkommens zu 
befördern, sofern:
a) der A bsender den Vorsdiriften dieses Über­

einkom m ens nadikommt;
b) die Beförderung mit den normalen, den Be­

dürfnissen des V erkehrs genügenden Be­
förderungsm itteln möglidi ist;

c)i die Beförderung n id it durdi Umstände ver­
h indert wird, w eldie die Eisenbahn nidit 
abzuwenden und denen sie audi nidit ab- 
Euhelfen vermag.

§ 6: Jede Zuwiderhandlung der Eisenbahn gegen 
die Bestimmungen dieses Artikels begründet 
einen A nsprudi auf Ersatz des dadurdi ent­
standenen Sdiadens.“

D iese B estim m ung s ta tu ie r t a lso  e inen  K ontrahie­
rungszw ang  fü r d ie  E isenbahn  a ls U nternehm er, und 
zw ar fü r d ie  S taa tsb ah n en  in  g le id ie r W eise  w ie für

d ie  w enigen  n o d i b es tehenden  p riv a te n  E isenbahn­
unternehm en . Sie alle  sind  ö ffen tlid i-red itlid i v e r­
pflichtet, ü b e r die ihnen  aufgegebenen  T ranspo rtgü te r 
m it dem  jew eiligen  V erfrach ter ohne A nsehen  der 
Person  zu den  veröffen tlich ten  B edingungen einen  
p riva trech tlid ien  B efö rderungsvertrag  abzuschließen. 
A b lehnung  ohne G rund beg rü n d e t e ine zivilrechtliche 
Schadensersatzpflicht. Im  R ahm en des B eförderungs­
v e rtrag es  s teh t der p riv a te  V erfrach ter dem  Fracht­
führer, auch w enn  es d e r S taa t ist, als gleichberech­
tig te r V ertrag sp a rtn e r gegenüber.

D em gegenüber s ieh t d e r A rt. 3 des SMGS n u r e ine 
erheblich  beschränk tere  B eförderungspflicht der E isen­
bahn  vor, indem  e r in  seinem  § 1 a anordnet:

. J e d e  d e m  SM G S a n g e s c h lo ss e n e  E ise n b a h n  is t  v e r ­
p flich te t, a l le  G ü te r , m it  A u sn a h m e  d e r  im  A rt.  4 
g e n a n n te n , n a ch  d e n  B e s tim m u n g e n  d ie s e s  A b k o m ­
m e n s  z u  b e fö rd e rn , s o fe rn :

a) d ie  S e n d u n g  im  T ra n s p o r tp la n  d e r  V e r ­
s e n d u n g s b a h n  v o rg e s e h e n  is t ,  s o w e it  d e re n  
B in n e n v o rsc h r if te n  n ic h ts  a n d e r e s  v o rs e h e n .

D am it bek en n t sich das SMGS der E igenart d e r v o lk s­
dem okratisch-sozialistisch reg ie rten  S taa ten  en tsp re ­
chend zum  System  der Z en tra lverw altungsw irtschaft, 
in  dem  nicht der w irtschaftende P rivatun ternehm er, 
sondern  der S taat, die B ehörde, als das w ichtigste 
A ktivum  d er W irtschaftspo litik  angesehen  w ird. Die 
politischen A ufgaben  des P lans bestim m en dabei die 
w irtschaftlichen A ufgaben.
, I n  d e r  Z e n tr a lv e rw a ltu n g s w ir ts c h a f t  s in d  d ie  . . . T r a n s p o r t­
u n te rn e h m e n  n ic h t m e h r  U n te rn e h m e r , s o n d e r n  V e rw a l tu n g s ­
s te l le n , d ie  v o m  S ta a t  ih re  A u fg a b e n  u n d  M itte l  z u g e te i l t  
e rh a l te n .  D ie se s  S y s te m  a rb e i te t  v o r  a l le n  D in g e n  m it  d e m  
P r in z ip  d e r  Z u te ilu n g . D ie  W ir ts c h a f ts fü h ru n g  e r s t r e b t  n ich t 
so  s e h r  in  e r s te r  L in ie  e in e n  A u sg le ic h  z w isch en  A n g e b o t 
u n d  N ach frag e , s o n d e rn  a n d e re  Z ie le , w ie  b e is p ie ls w e is e  . . . 
d ie  F o rc ie ru n g  d e r  In d u s tr ia l is ie ru n g ,  im  n a t io n a ls o z ia l is t i ­
sch en  S ta a t  d ie  H e rs te llu n g  d e r  A u ta rk ie  u sw .

W ir  k e n n e n  d ie  p r a k t i s d ie  A u s w irk u n g  d e r  Z e n tr a lv e rw a l­
tu n g s w ir ts c h a f t im  V e rk e h r  a u s  d e r  Z e it d e s  z w e ite n  W e l t ­
k r ie g e s .  D a m a ls  w a r  d ie  V e rk e h r s v e rw a ltu n g  n ic h t m e h r  
e in  e ig e n e r  P la n tr ä g e r  a ls  v ie lm e h r  e in e r  z e n t r a le n  P la ­
n u n g s s te lle  u n te r s te l l t .

D ieses System , das in  D eutschland n u r vo rübergehend  
u n te r dem  Z w ang d e r durch d ie  K riegsverhältn isse  
bed ing ten  N otlage  in  G eltung  w ar, lieg t d e r W irt­
schaftspolitik  der in  d e r UdSSR entw ickelten  un d  auf 
die O stb lockstaaten  ü b e rtrag en en  P lanw irtschaft zu­
grunde. Es g ründe t sich au f e in  so rg fä ltig  u n d  b is in  
seh r k le ine  E inzelheiten  m inutiös au sg ea rb e ite te s  a ll­
gem eines V ertragssystem , das se in er E igenart gem äß 
schon bei der P lanaufste llung  den  A bschluß der en t­
sprechenden zahlreichen E inzelm aßnahm en v o rsehen  
muß. D abei w ird  die G ü terbefö rderung  a ls V erlänge­
rung  des P roduk tionsprozesses in  d e r U m laufsphäre 
angesehen .
Es lieg t in  der N a tu r der Sache, daß sich der a ls  zen­
tra le r  A lle inun te rnehm er p lanende  S taa t u n te r d iesen  
U m ständen den  S törungen  nicht au sse tzen  kann , die 
eine V ielzahl auf in d iv idue lle r G rundlage p lanender

•) W erner H auste in : .D ie  F reihe it im in te rna tionalen  V erkehr*. 
C arl Röhrig V erlag, D arrastadt.
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E inzelun ternehm er veru rsachen  könn te  und  w ohl auch 
w ürde, w enn  ihnen  ein Rechtsanspruch auf je d e r­
zeitige freie B enutzung der T ransportm itte l zustande, 
w ie ihn  die CIM  einräum t. Das SMGS h a t daher in 
w eit höherem  G rade als die CIM  öffentlich-recht­
lichen C harak te r. Für e ine allgem eine B eförderungs­
pflicht der E isenbahn is t in  seinem  R ahm en kein 
Raum. D er p riv a te  V e rfrad ite r s teh t n ad i dem von 
ihm gesetz ten  Recht zur E isenbahn als F rachtführer 
nicht im V erhältn is des V ertragspartners, sondern  in 
dem  des U n tertans zur O brigkeit.
Die allgem eine B eförderungspflld it de r E isenbahn nach 
A rt. 5 CIM beg ründe t dem  V erfrad ite r gegenüber 
eine re in  zivilrechtliche V erpflid itung, d ie jen ige  des 
A rt. 3 SMGS g ründe t sich auf p lanenden  V erw altungs­
ak t und  ziv ilred itliches R editsgesd iäft. F o lgerid itig  
k en n t das SMGS daher nicht d ie B estim m ung des A rt. 5 
§ 6 CIM, w onach die Bahn für jed e  Z uw iderhand­
lung gegen  die B estim m ungen, d. h. also  auch die Be- 
fö rderungspflid it, sd iadensersa tzp flid itig  ist. Eine H af­
tung  b esteh t nur, w enn  eine sich auf die P lanung 
g ründende öffentlich-rechtliche Pflicht verle tz t w ird.

DIE VERTRAGSPARTEIEN 
UND DER INHALT DES FRACHTVERTRAGES

Der F rach tvertrag  w ird  geschlossen und  kom m t zu­
stande zw ischen der Bahn als F rach tführer und  dem  
V erfrachter; der Em pfänger des G utes is t an  ihm  nicht 
u nm itte lbar beteilig t. Is t der V ertrag  einm al zustande 
gekom m en, sind auch die P arte ien  nicht ohne w eiteres 
in  der Lage, auf dessen Inha lt und  A usführung  nach­
träglich einzuw irken.
Die CIM gew ährt aber in d ieser B eziehung im G e­
gensatz  zum SMGS gew isse F reiheiten .
1. Das zeig t sich schon v o r dem  V ertragsabschluß in ­
sofern, als n ad i der CIM dem  V erfrach ter e ine ge- 
v/isse M öglichkeit gebo ten  ist, auf die D urchführung 
der B eförderung ein igen  Einfluß zu nehm en. So kann  
der A bsender nach A rt. 10 § 1 den B eförderungsw eg 
vorschreiben, w obei er a lle rd in g s 'n u r G renzpunkt und  
gegebenenfalls Ü bergangsbahnhöfe zw ischen den 
E isenbahnen vorschreiben darf. Er k an n  insbesondere 
die B ahnhöfe bezeichnen, auf denen  die B ehandlung 
durch die Zoll- und  sonstigen  V erw altungsbehörden  
vorzunehm en ist oder auf denen  besondere  V orkeh­
rungen  zu treffen  sind, w ie z. B. B ehandlung von  le ­
benden  T ieren, N achbeeisung usw. E ine solche Be­
stim m ung is t dem  SMGS fremd.
D er A bsender kann  auch nach A rt. 10 § 5 CIM im 
Frachtbrief die anzuw endenden  T arife vorschreiben, 
das SMGS b ie te t ihm jedoch d iese M öglichkeit nicht. 
Nach A rt. 15 § 1 SMGS w erden  d iese K osten  k ra ft 
zw ingenden R edits erhoben:

fü r  d ie  B e fö rd e ru n g  a u t  d e n  E ise n b a h n e n  d e s  V e r ­
s a n d la n d e s  v o m  A b s e n d e r  a u f  d e m  V e rs a n d b a h n h o f ,  
fü r  d ie  B e fö rd e ru n g  au f d e n  E ise n b a h n e n  d e s  B e­
s tim m u n g s la n d e s  v o m  E m p fä n g er a u f  d e m  B es tim ­
m u n g s b a h n h o f ,
fü r  T ra n s its e n d u n g e n  d u rch  m e h re re  V e r tr a g s lä n d e r  
v o m  A b se n d e r  a u f  d e m  V e rs a n d b a h n h o t  o d e r  vom  
E m p fän g er a u f  d em  B es tim m u n g sb a h n h o f. N u r bei

B e fö rd e ru n g  ü b e r  m e h re re  T ra n s itb a h n e n  k a n n  v e r­
e in b a r t  w e rd e n , d a ß  d ie  K o s ten z a h lu n g  fü r e in e  oder 
fü r m e h re re  T ra n s i tb a h n e n  v o m  A b se n d e r  u nd  für 
d ie  ü b r ig e n  v o m  E m p fä n g er zu  z a h le n  sind .

Zw eifellos ha t die R egelung des SMGS den Vorzug 
großer K larheit; das B estehen des ETT ist eine Errun­
genschaft, zu der im Bereich der CIM das Gegenstück 
noch fehlt. A uf der anderen  Seite kann  es als uner­
w ünscht em pfunden w erden, daß das SMGS Barvor- 
schüsse und  N achnahm en in  keinem  Fall zuläßt 
(Art. 18 SMGS) und  dem  A bsender nicht die Möglich­
ke it einräum t, die K osten  ganz oder teilw eise zu 
übernehm en, w ie A rt. 17 § 2 CIM es tut. Der Absen­
der kann  also  nicht durch E in tragung  in  den Fracht­
brief e rk lären , daß er die K osten  des gesam ten Trans­
po rts  zu übernehm en  gew illt ist, daß er nur die Fracht 
oder den Zoll übernehm en  will, daß er die Kosten 
bis zu e iner bestim m ten S tation  oder einen  bestimm­
ten  B etrag  auf sich nim m t usw . Es is t freilich zuzu­
geben, daß sich das w eitgehend  aus dem  mit dem 
P lanungssystem  v e rbundenen  Rechnungseinziehungs­
verfah ren  ergib t, das dera rtig e  M odalitä ten  beinahe 
autom atisch  ausschließt. Im m erhin dürften  aber trotz­
dem  nicht ganz se lten  F älle Vorkommen, in denen 
derartig e  M aßnahm en, die a llerd ings an  sich dem Sy­
stem  der fre ien  M arktw irtschaft gem äß sind, er­
w ünscht sein  mögen.

2. D ie B estim m ungen, die dem  A bsender oder Empfän­
ger eine nachträgliche Ä nderung  des Frachtvertrages 
durch V erfügung über das be re its  ro llende Gut ermög­
lichen, stim m en nach CIM und SMGS in mannigfacher 
W eise  überein . So dürfen  ein ige solcher nachträglichen 
V erfügungen  e ine T eilung der Sendung nicht zur Folge 
haben  (Art. 21 §1, A rt. 22 §1 CIM; A rt. 19 §§3, 4 
SMGS); d e r Ä n derungsan trag  ist in  das Frachtbrief­
doppel e inzu tragen  (Art. 21 § 2 CIM; A rt. 19 § 6 
SMGS). Auch gleichen sich die G ründe, aus denen die 
E isenbahn die A usführung  der abändernden  Anwei­
sungen  ab lehnen  oder h inausschieben darf (Art. 23 
CIM; A rt. 19 § 11 SMGS). Die in  A rt. 21 § 1 b und c, 
A rt. 22 § 1 a und  b CIM vorgesehenen  Möglichkeiten, 
das ro llende G ut un terw egs anzuhalten  oder seine 
A blieferung auszusetzen, sind nach SMGS jedoch 
nicht gegeben, ebensow enig  — w ie be re its  ausgeführt 
w urde  — die nachträgliche B elastung m it einer Nach­
nahm e und  die von  den Tarifbestim m ungen ab­
weichende K ostenübernahm e durch den Absender.

U nterschiedlich gerege lt sind in beiden  Abkommen 
auch die dem  Em pfänger zustehenden  Verfügungs­
rechte. Nach A rt. 22 § 1 CIM  kom m en Verfügungs­
rechte des Em pfängers üb e rh au p t n u r dann zur Ent­
stehung, w enn der A bsender d ie K osten im Bestim­
m ungsland nicht übernom m en und  den Vermerk 
„Em pfänger verfügungsberech tig t" in  den  Frachtbrief 
e in ge tragen  hat. Nach der im SMGS getroffenen Ge­
sam trege lung  m uß das do rt anders sein. Dort haben 
A bsender und  V ersendungsbahn  ih re  frachtrechtlichen 
V erpflichtungen m it der A blieferung  auf der Grenz­
sta tion  des B estim m ungslandes erfüllt. Der Absender
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k an n  d ie  K osten  im  B estim m ungsland gar n id it ü b e r­
nehm en, d e r Em pfänger trä g t sie eo ipso kraft zw in­
genden  R edits, und  es bedarf k e in e r E intragung in 
den  F rad itb rie f, daß e r verfü g u n g sb ered itig t sei. Er 
kann  ab e r den  Ä n d eru n g san trag  n a d i A rt. 19 § 4 
SMGS n u r au f den  G renzübergangsbahnhöfen  des Be­
stim m ungslandes bean trag en , w enn  das G ut von dort 
noch n id r t w e ite rb e fö rd e rt w orden  ist. H at es d iesen  
B ahnhof b e re its  v e rla ssen , dann  is t d ie Ä nderung nur 
m öglidi, w en n  d ie  lan d es red itlid ien  V orsd iriften  des 
E m pfängerlandes es gesta tten . A uf der anderen Seite 
kann  nach A rt. 22 § 2 CIM  der Em pfänger die Ä nde­
rung  noch au f dem  B estim m ungsbahnhof beantragen, 
sobald  d ie  S endung  in  das Z ollgeb iet des Bestim ­
m ungslandes g e lan g t ist. A ngenehm  is t diese R edits- 
lage fü r d ie  am  F rach tv ertrag  be te ilig ten  Personen 
gerade  nicht.

DIE FRACHTFÜHRERHAFTUNG 

Die H aftung  fü r Ü berschreitung  der Lieferfrist, für 
gänzlichen oder te ilw e isen  V erlu s t des Gutes oder 
dessen  B eschädigung reg e ln  A rt. 27 CIM und A rt. 22 
SMGS im gleichen S inne bei fast w örtlicher Ü berein­
stim m ung. N ur d ie  fo lgenden  U nterschiede sind h e r­
vorzuheben ;

1. W en n  d ie  im F rach tbrie f e rw ähn ten  und  ihm b e i­
gegebenen  o d er bei der Bahn h in te rleg ten  Papiere in 
V erlu s t g e ra ten , un rich tig  oder üb e rh au p t nidit v e r­
w endet w erden , d an n  h a fte t die E isenbahn nadi A rt. 
13 § 2 A bs. 3 n icht n a d i den  frad itred itlid ien  H af­
tungsbestim m ungen , sondern  w ie e in  Kommissionär, 
nach D eutschem  Recht also  nach §§ 383 ff HOB. Dem 
SMGS is t e in e  solche B estim m ung fremd. H ier hafte t 
d ie B ahn auch in  d iesem  Falle n a d i frachtred itlid ien  
G rundsätzen .

2. In den  ä lte re n  F assungen  des lü G  fand sidi w ie 
in den  landesrech tlichen  F rachtgesetzen  die Bestim ­
m ung, daß d ie  E isenbahn  von  ih re r H aftung frei ist, 
w enn  d e r haftu n g sb eg rü n d en d e  U m stand durdi „hö­
here  G ew alt" v e ru rsa d it w orden  ist. D iese auf das 
corpus ju r is  zurückgehende Form ulierung („vis 
m aior") h a t zu zah llo sen  In terp re ta tionsschw ierigkei­
ten  gefü h rt un d  is t darum  aus der neueren  Gesetzes-

sp rad ie  versd iw unden . Auch die CIM (wie übrigens 
au d i das am 19. 5. 1956 in  Genf geschlossene „Über­
einkom m en betreffend  den  B eförderungsvertrag  im 
in te rn a tio n a len  S traßenverkeh r"  =  CMR) spricht 
nicht m ehr von  „höherer G ew alt" als H aftungsgrund, 
sondern  besag t im A rt. 27 § 2:

„D ie E ise n b a h n  is t  v o n  d ie s e r  H a f tu n g  b e fre it,  w en n  
d ie  Ü b e rsc h re itu n g  d e r  L ie fe rfris t, d e r  V e r lu s t  o d e r 
d ie  B esch äd ig u n g  du rch  . . . o d e r  durch  U m stän d e  v e r ­
u rs a c h t w o rd e n  is t,  w e lch e  d ie  E ise n b a h n  n ich t v e r ­
m e id e n  u n d  d e re n  F o lg e n  s ie  n ic h t a b w e n d e n  k o n n te ."

D em gegenüber he iß t es im SMGS A rt. 22 § 2:
„D ie E ise n b a h n  h a f te t  b e i g än z lich em  o d e r  te i lw e i­
sem  V e r lu s t, G e w ich tsm in d e ru n g  o d e r  B esch äd ig u n g  
d e s  z u r  B e fö rd e ru n g  a n g en o m m en e n  G u te s  n icht, 
w e n n  d e r  V e r lu s t, d ie  G e w ich tsm in d e ru n g  o d e r  d ie  
B esch äd ig u n g  e n ts ta n d e n  s in d :

a> du rch  N a tu rk a ta s tr o p h e n ;
b) b is  k) . . .".

Es is t zu bedauern , daß m an im SMGS dam it zu e iner 
Form ulierung  gegriffen hat, die die a lten  m it dem  Be­
griff d e r v is m aior v e rbundenen  A uslegungsschw ie­
rig k e iten  m it g roßer W ahrsd ie in lichkejt w ieder auf­
leben  lassen  w ird.

3. Die w eitgehende Ü bereinstim m ung beider A bkom ­
m en bezieh t sich n u r auf den  U m fang der H aftung, 
nicht aber auf d ie H öhe der Entschädigung, die recht 
unterschiedlich gerege lt ist. Insbesondere k en n t das 
SMGS en tsprechend der w irtschaftlichen E igenart se i­
n e r V e rtrag ss taa ten  nicht d ie Schadensberechnung 
nach dem  B örsenpreis, M ark tp re is  oder gem einen 
W ert des ve rlo ren en  oder beschädigten  G utes, es geht 
v ielm ehr grundsätzlich  vom  R echnungsbetrag  aus. Die 
E inzelheiten  sind nicht von  allgem einem  Interesse.

KLAGERECHT

Als B esonderheit des SMGS is t noch hervorzuheben , 
daß nach A rt. 29 e ine K lage gegen  d ie E isenbahn nur 
dann  erhoben  w erden  darf, w enn  v o rh e r der A n­
spruch ausdrücklich geltend  gem acht w orden  is t — 
eine w ohl überflüssige B estim m ung; es kom m t in der 
Praxis nu r se lten  vor, daß der B eklagte m it einer 
K lage überfa llen  w ird, die ihm nicht v o rh e r irg en d ­
w ie angekünd ig t w orden  w äre.

S u m m a ry : I n t e r n a t i o n a l  L a w
i n  E a s t  a n d  Wf  e  s t  w i t h  r e ­
g a r d  t o  R a i l w a y  F r e i g h t .  
D is p e n s in g  w ith  c o m p lic a te d  d e ta ils  
th e  a u th o r  s h o w s  c le a r ly  th e  c h a r a c te r ­
is tic  d if f e r e n c e s  b e tw e e n  th e  in te r ­
n a t io n a l  a g re e m e n ts  o n  la w s  c o n c e rn ­
in g  r a i lw a y  f r e ig h t ,  C IM  (fo r s ta te s  
a d h e r in g  to  th e  p r in c ip le s  o f a  m a rk e t  
e co n o m y ) a n d  S M G S  (fo r s ta t e s  o f th e  
E a s te rn  b lo c ) . H e  c o n f in e s  h im s e lf  to  
th e  p ro b le m s  o f  t r a n s p o r t  o b lig a tio n , 
th e  re la t io n s h ip  b e tw e e n  th e  p a r tn e r s  
o f a  f r e ig h t in g -c o n t r a c t ,  th e  l ia b i l i ty  
o f th e  f r e ig h te r  a n d  th e  r ig h t  o f a c tio n . 
B ey o n d  th e  le g a l ly  c o r r e c t  d e s c r ip t io n  
th e  r e a s o n s  fo r  th e  d is t in c t io n s  a re  
d e d u c e d  fro m  th e  d if f e r e n c e  in  th e  
n a tu re  o f th e  e c o n o m ic  c o n c e p tio n .

R ésu m é : D r o i t  d e  f r e t  p a r  f e r  
i n t e r n a t i o n a l  e n  E u r o p e  
O c c i d e n t a l e  e t  O r i e n t a l e  —  
L 'a u te u r  p ré s e n te  u n e  é tu d e  c o m p a ré e  
d e s  a c co rd s  C IM  e t  SM G S, c 'e s t  à  d ire  
il a n a ly se  le s  t r a i t s  c a r a c té r i s t iq u e s  e t  
le s  d iffé ren c e s  d e  la  lé g is la t io n  s u r  le  
d ro i t  de  f re t p a r  fe r  d a n s  le s  p a y s  a u  
s y s tè m e  de  l 'é c o n o m ie  d e s  é ch a n g e s  
l ib re s  e t c e u x  a u  s y s tè m e  d e  l 'é c o ­
n o m ie  de p la n if ic a tio n  c e n t ra le .  F a i­
s a n t  a b s tra c tio n s  d e  d é ta ils  e m b a r ra s ­
s a n ts ,  l 'a u te u r  se  b o rn e  à  p a r le r  d e s  
p ro b lè m e s  s u iv a n ts :  d e v o ir  d e  t r a n s ­
p o r t  o b lig a to ire , r a p p o r ts  e n tr e  le s  
p a r te n a ire s  d e  c o n tr a ts  d e  tra n s p o r t ,  
r e s p o n sa b il i té  d e  t r a n s p o r te u r s ,  p ro ­
c é d u r e s  de p la in te  e n  ju s tic e .

R esu m e n : E l  d e r e c h o  i n t e r ­
n a c i o n a l  d e l  t r a n s p o r t e  
p o r  f e r r o c a r r i l  e n  e l  o c c i ­
d e n t e  y  e n  e l  o r i e n t e .  —  
R e n u n c ia n d o  a  d e ta lle s  d e s c o n c e r ta n te s  
h a  p u e s to  e n  re l ie v e  e l a u to r  la s  d ife r ­
e n c ia s  e s e n c ia le s  e n t r e  lo s  c o n v e n io s  
v á lid o s  d e  la  C IM  (p a ra  lo s  E s ta d o s  
c o n  u n  s is te m a  d e  e c o n o m ía  lib re )  
y  d e  la s  SM G S (p a ra  lo s  E s ta d o s  O r ie n ­
ta le s  c o n  u n  s is te m a  e co n ó m ico  de  
p la n if ic a c ió n  c e n tra l) .
Se re d u c e  a q u í a  lo s  p ro b le m a s  d e  la s  
o b lig a c io n e s  d e l tra n s p o r te ,  a  la s  
re la c io n e s  e n tr e  lo s  s o c io s  c o n tr a ta n te s  
e n  e l  c o n tr a to  d e  tra n s p o r te ,  a  la  r e ­
s p o n s a b il id a d  d e l t ra n s p o r ta d o r  y  a l 
d e re ch o  d e  p r o te s ta r  a n te  la  ju s tic ia .
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