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ABHANDLUNGEN

Zeitvergleich der Steuerbelastung und der Belastbarkeit
zwischen Groflbritannien und der Bundesrepublik

Hans-Henning Scheibert, Hamburg

Die fortschreitende Integrierung der souverdnen Nationalstaaten, um iiberregionale
Aufgaben — sei es auf politischem, wirtschafilichem oder sozialem Gebiet -~ gemeinsam
zu bewdltigen, verlangt zur gerechten Derteilung der Lasten und zur sicheren Beurtei-
lung der Leistungsfihigkeit der Partner in wachsendem MaBe vergleichende Analysen
iiber die Belastbarkeit der Partner. Die groBe Unterschiedlichkeit in der Struktur der
Wirtschafts-, Fiskal- und Sozialsysteme gestalten eine solche Aufgabe schwierig und
machen die Ergebnisse problematisch. Der Versuch des Autors, einen iiber einen lin-
geren Zeitraum reichenden Dergleich iiber die Wohlstandsentwicklung und die iffent-
liche Belastung zwischcn Grofibritannien und der Bundesrepublik aufzustellen, zeigt die
sachlichen und methodischen Schwierigkeiten eines solchen Vorhabens.

Die fortschreitende Integration, die sich seit iiber
7 Jahren in zunehmendem Umfang nicht nur im
politischen, sondern auch im wirtschaftlichen Bereich
der westeuropdischen Staaten vollzieht und immer kon-
kretere Formen annimmt, bedarf in ihrem Anfangs-
stadium geeigneter Ubergangslésungen. Eine derar-
tige politische und wirtschaftliche Verschmelzung be-
nétigt umfangreiche Vorbereitungen auf allen Gebie-
ten der Politik, Kultur und Wirtschaft.

Diese Vorbereitungen umfassen auch das Gebiet der
Steuern, Z6lle und Sozialbeitrdge. Zur Einleitung der
Integration miissen die steuer- und zollpolitischen Ge-
setze und MaBnahmen aufeinander abgestimmt wer-
den. Neben die Koordination der MafSnahmen muB
die Anpassung der Steuersysteme und -gesetze treten,
denn der Gemeinsame Markt erfordert gleiche Start-
chancen fir alle Beteiligten, eine Forderung, die nur
iber eine solche Angleichung der Steuergesetzgebung
und der Steuersysteme wirksam zu erfiillen ist. Dar-
iiber hinaus erfordern die gemeinsamen Verteidi-
gungsanstrengungen und andere gemeinsam zu erfiil-
lende internationale Aufgaben bestimmte nationale
Opfer in Form von leistungsdquivalenten Beitrdgen.
Hierfiir ist eine gleichmaB8ige und gerechte Vertei-
lung der nationalen Lasten auf Grund einer Auf-
schliisselung notwendig, die der Leistungsfdhigkeit
der einzelnen vertraglich miteinander verbundenen
Partner entspricht.

In der Praxis lassen sich derartige theoretische Er-
kenntnisse nicht so einfach durchfithren. Allein die
zum Teil sehr erheblichen Unterschiede, die zwischen
den Steuergesetzgebungen und Steuersystemen der
einzelnen Lénder bestehen und die in den letzten
Jahren wiederholt das Objekt wissenschaftlicher Un-
tersuchungen darstellten, erschweren eine solche not-
wendige internationale Koordinierung und Anpas-
sung betrdchtlich. Nicht minder problematisch er-
scheint eine ,gerechte” Lastenverteilung auf die ein-

1958/V

zelnen Nationen, sofern der hierfir verwendete
Schliissel nicht den unterschiedlichen Wirtschaftsstruk-
turen der Beitragspflichtigen und ihrer potentiellen
Wirtschafts- und Leistungskraft Rechnung tragt.

Um dieser Schwierigkeiten und Probleme Herr zu
werden, die sich aus den praktischen Erfordernissen
derartiger Gemeinschaftsleistungen ergeben, erweisen
sich internationale Vergleiche der steuerlichen Bela-
stung als ein brauchbares Instrumentarium. Einem
steuerlichen Belastungsvergleich verschiedener Volks-
wirtschaften kommt deshalb ein besonderes Gewicht
zu, weil er besonders deutlich nicht nur die Schwé-
chen, Diskriminierungen und Nachteile eines Wirt-
schafts- und Steuersystems aufzuzeigen vermag, son-
dern weil er dariiber hinaus auch der Finanzwissen-
schaft und Finanzpolitik die Mittel an die Hand gibt,
eine Koordinierung der verschiedenen Steuersysteme
zu erleichtern und eine leistungsaddquate Bemessung
der Beitragslasten, die den Einzelstaaten im Rahmen
gemeinsamer Aufgaben obliegen, zu ermdglichen.

DIE MAKROUKONOMISCHEN METHODEN ZUR ERMITTLUNG
DER STEUERBELASTUNG UND DER BELASTUNGSFAHIGKEIT

Grundsétzlich lassen sich auf volkswirtschaftlicher
Ebene zwei Methodengruppen unterscheiden: erstens
die Verfahrensweisen, die auf Grund statistischen
Zahlenmaterials der Vergangenheit die steuerliche Bela-
stung einer Volkswirtschaft als reine Relation zwischen
der Steuersumme (Steuerlast) und dem Sozialprodukt
darstellen, zweitens jene Methoden, die dariiber hinaus
auch die Einkommensverteilung und -schichtung, die
Vermogensstruktur, das Existenzminimum, die Uber-
wélzungs- und Riickiiberwélzungsvorgéange und &hn-
liche endogene und exogene EinfluBgréBen zu erfas-
sen und zu berlicksichtigen suchen. Der Vorteil der
ersten Methode, ndmlich die relativ einfache Quanti-
fizierung der Vergleichsgré8en, geht bei der anderen
Methode verloren, die dagegen den Vorzug der exak-
teren Qualifizierung der Bestimmungsgréfen besitzt.

! 253



abelle 1 Steueraufkommen und Sozialversicherungsbeitrige in der Bundesrepublik einschliefllich Westberlin

19491) 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 _ 1957
Mill. DM in % |Mill.DM| in % |Mil.DM| in% |Mill.DM| in% |Mill.DM| in% |Mill.DM| in% [Mil.DM|in% |Mil.DM| in% |Mill.DM| in%

Steuerarten

A, Bund und Linder
I.Indirekte Steuern?

1. Reine Zélle _ (B) 2775 1,48 617,3 2,88 828,5 2,98 1.054,4 313 1.271,8 3,43 14841 3,83 1.792,5 4,18  1.982,7 4,14  2.030,1 3,98
2. Verbraudhssteuern
a) Tabak (B) 2.128,9 11,37 2.159,8 10,08  2.404,1 8,66 2.334,0 6,92  2.326,2 6,27  2.303,9 5,93 2.559,7 596  2.781,0 581  2.932,7 5,74
b) Kaffee (B) 275,8 1,45 340,1 1,59 431,7 1,56 535,3 1,59 513,5 1,39 301,5 0,78 345,3 0,80 405,2 8,85 448,0 0,88
¢) Zucker (B) 376,6 . 2,00 383,2 1,79 425,2 1,53 379,6 1,12 350,1 0,94 374,7 0,96 378,3 0,88 222,6 0,46 153,8 0,30
d) Bier (L) 276.4 1,47 348,6 1,63 276,1 1,00 331,2 0,98 362,1 0,98 386,0 0,99 440,5 1,03 483,,6 1,00 561,5 1,10
e) Spritmonopol (B) 436,6 2,34 496,3 2,32 537,5 1,94 528,9 1,56 542,8 1,47 554,2 1,43 577.8 1,35 683,7 1,42 777,6 1,52
f) Mineral3lsteuer (B) 44,9 0,24 72,7 0,33 462,5 1,67 589,9 1,79 733,8 1,99 780,9 2,01 1.135,9 2,65 1.4152 2,97 1.641,8 3,22
g) Sonstige®) (B) 162,9 0,87 188,8 0,88 199,01 0,72 186,5  0.55 190,4 0,51 1752 0,45 180,7 0,42 158,6 0,33 158,9 031
Summe von I, 1 und 2 3.979,6 21,22 46068 21,50 5.564,7 20,06 59398 17,64 6.200,7 16,87  6.362,5 16,38 7.410,7 17,27 8.132,6 16,98 8.704,5 17,05
3. Verkehrssteuern
a) Umsatzsteuer (B) 3.8350 20,45 47458 22,15 6.820,5 24,59 8.380,6 24,89  8.8653 23,92 9.593,0 24,70 11117,7 25,90 12.183,6 25,45 12.597,9 24,67
b) Notopfer Berlin (Post) (B) . 53,3 0,28 49,8 0,22 52,0 0,19 54,7 0,16 58,3 0,16 61,2 0,15 64,6 0,15 67,8 0,14 — —_
c) Kraftfahrzeugsteuer (66,67 /e) ) (L) 205,1 1,10 232,8 1,09 273,0 0,99 313,2 0,93 353,8 0,95 399,2 1,04 485,5 1,13 557,9 1,17 644,7 1,26
d) Beférderungsteuer (B} 249,8 1,33 241,3 1,13 328,3 1,18 355,6 1,06 2392 0,65 172,6 0,44 218,9 0,51 253,1 0,53 284,2 0,56
e) Sonstige?) L) 198,1 1,06 269,3 1,26 327,1 1,17 380,8 1,13 433,8 1,17 501,0 1,29 606,3 1,41 764,1 1,47 776,0 1,52
Summe von I, 3 4.541,3 24,22  5.539,0 25,85 7.800,9 28,12 9.484,9 28,17 9.950,4 26,85 10.727,6 27,62 12.493,0 29,10 13.759,5 28,76 14.302,8 28,01
Summe von I insgesamt 8.520,9 4544 10.1458 47,35 13.3656 48,18 15.424,7 45,81 16.241,1 43,82 17.090,1 44,00 18.903,7 46,37 21.892,1 45,74 23.007,3 45,06
Summe®) von I und II, 2, a-d 10.929,6 58,27 12.842,4 59,93 16.876,2 60,84  19.641,2 58,32 21.005,2 56,68 22.191,6 57,13 254650 39,32 28.006,6 58,51 30.055,3 58,86

II.Direkte Steuern
1, Personensteuern
la vom Einkommen (Ertragsteuern)

a) Lohnsteuer (B+L) 20651 11,02 1.8064 8,43 2.796,5 10,08 3.658,1 10,86 3.740,4 16,09 3.8745 9,97 4.402,1 10,26 5.402,1 11,28  5.289,0 10,36
b) Einkommensteuer (B+L) 2.687,5 14,32 2.0874 9,72 23027 8,30 3.9254 11,65 4.8704 13,14 4.587,9 11,81 4351,7 10,13 47279 9,87 5.879,1 1151
c) Kapitalertragsteuer 68 0,03 31,8 0,15 84,0 0,30 11,2 0,33 1518 0,41 259,7 0,67 341,3 0,79 417,8 0,87 481,3 0,94
d) Koérperschaftsteuer (B+L) 14814 7,90 14490 6,76 22726 8,19 2.780,3 8,26 29902 8,07 3.0706 791 3.110,9- 7.25 36374 7,60 45060 8,82
e) Notopfer Berlin (Abgabe) (B) 276,9 1,47 308,4 1,43 527.5 1,92 12,4 2,12 919,5 2,48 1.0208 2,63 1.203,8 2,81 1.289,1 2,56 553,1 1,08
f) Kirchensteuer®) (Ki) 4268 2,24 350,4 1,64 458,9 1,65 682,5 2,03 7750 2,09 7616 1,96 _787,8 1,84 911,6 1,90 1.005,1 1,97
Summe von II, ta 6.944,5 36,98 6.033,4 28,13 8.442,2 30,44 11.860,9 35,26 13.447,3 36,28 13.5751 34,95 14.197,6 33,08 16.318,7 34,08 17.713.6 34,68
1b vom Vermdgen (Besitzsteuer)
a) Vermdégensteuer (L) 1140 0,61 1296 0,65 1424 0,51 1776 0,53 405,4 1,09 620,1 1,60 534,3 1,25 758,0 1,58 818,0 1,60
b) Erbschaftssteuer?) (L) 16,3 0,09 24,0 0,10 376 0,14 51,0 0,15 61,6 0,17 68,7 0,18 83,9 0,19 72,7 0,16 67,9 0,13
¢) Lastenausgleichsabgaben (B-LAF)?) 642,6 345 2.280,1 10,61 2.097,7 7.56 1.7784 537 1.9643 530 21833 563 2.401,1 560 2.438,0 5,09 20890 4,09
d) Sonstige (L) 78 0,04 52 003 50 0,02 1,8 0,01 1,1 0,00 0,1 0,00 0,6 0,00 00 0,00 00 0,00
e) Kraftfahrzeugsteuern (33,33 %) (L} 102,5 0,56 116,5 0,55 136,5 0,49 1566 0,37 1769 0,48 199,5 0,51 2427 0,56 278,9 0,58 3224 0,63
Summe von II, 1b 883,2 4,75 25554 11,94 24192 8,72 2.1654 6,43 2.6093 7,04 3.0767 7,92 3.262,6 7,60 3.547,6 7,41 3.2973 6,45
Summe von II, 1 7.827,7 41,73 8.488,8 40,07 10.861,4 39,16 140353 41,68 16.056,6 43,32 16.651,8 42,87  17.460,2 40,68 10.933,5 41,49 21.0109 41,14

B. Gemeindesteuern®)
2. Real- oder Objektsteuern

a) Grundsteuer (A+B) (G) 1,065,5 566 1.169,8 544  1.2203 4,40 1.225,3 3,64 12743 3,44 13337 3,43 1.376,2 3,21 1.404,5 2,97  1.458,0 2,851)
b) Gewerbesteuer (G) 1.087,3 580 12461 582 19631 7,09 2.623,0 7,78 3.097,2 8,36  3.341,7 8,60 3.726,5 8,68  4.222,6 8,80  5,080,0 9,95
¢} Vergniigungssteuer (G} 114,0 0,61 120,8 0,57 137,4 0,49 153,3 0,46 165,6 0,44 178,4 0,46 183,3 0,42 198,3 0,42 210,0 0,411
d) Sonstige!?) (G) 141,9 0,76 159,9 0,75 189,9 0,68 214,9 0,64 227,0 0,62 247.7 0,64 275,3 0,64 289,1 0,58 300,0 0,59
Summe von II, 2 2.408,7 12,83  2.696,6 12,58  3.510,6 12,66 4.216,5 12,52 4,764,1 12,86 5,101,5 13,13 5.561,3 12,95 6.114,5 12,77  7.048,0 13,80
C. Totalsteueraufkommen !') 18.757,311)100,00 21.431,2 199,00 27.737,6 100,00  33.676,5 100,00 37.061,8 100,00 38,843,4 100,00  42.9252 100,00 47.940,t 100,00 51.066,2 100,00
D, Totalsteuereinnahmen 18.330,5 100,00 21,080,8 100,00 27.278,7 100,00  32.994,0 100,00 36.284,8 100,00 38.081,8 100,00  42.137,4 100,00 47.028,5 100,00 50.061,1 100,00
des Bundes 8.367,7 45,65 11.0009 52,18 15.029,9 55,10 18.987,8 57,55 20.4749 56,44 21.3054 5594 23.643,5 56,11 26.1432 5557 . .
des Bundes (Lastenausgleichsfonds) §) 642,7 3,51 2.280,2 10,82  2.097,7 7,69 1.778,4 539  1.964,3 540  2.188,3 575 2.401,1 569  2.4374 5,19 . .
der Linder und Gemeinden 93201 50.84 7,799,7 37,00 10.151,1 37,21 12,2278 37,06 13.8456 38,16 14.588,1 38,31 16.092,8 38,20 18.427,9 39,24 . .
III. Soziallasten
Unfallversicherung 487,0 8,38 638,0 9,10 743,0 9,11 880,0 9,45 908,0 8,43 9640 8,55 1.120,0 9,24  1.200,0 9,23  1,380,0 9,86
Sonstige 5.322,0 91,62 6.480,0 90,90  7.613,0 90,89 8.431,0 90,55 9.603,0 91,57 10.311,0 91,45 11.004,0 90,76 11.800,0 90,77 12.620,0 90,14%)
E. Totalsoziallasten 5.809,0 100,00 7.118,0 100,00  8.356,0 100,00 9.311,0 160,00 10.511,0 100,00 11.275,0 100,00 12.124,0 100,00 13.000,0 100,00 14,000,0 100,00
F. Totalsteuer- und -Soziallasten 24.566,3 28.549,2 36.093,6 © 42.987,5 47.570,8 50.118,4 55,049,2 60,920,1 65.066,2

G, Totalsteuer- und -Soziallasten
ohne Kirchensteuer 24.139,5 28.198,8 35.634,7 42.305,0 46.795,8 49.356,8 54.261,4 60.008,5 64.061,1
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Scheibert: Steuerbelastung und Belastbarkeit Grofibritannien/Bundesrepublik

Trotz dieser Schwierigkeiten sind Versuche unternom-
men worden,den Unterschied in Reichtum und Leistungs-
fahigkeit zwischen den einzelnen L&ndern zu erfassen,
Neben den von Shirras entwickelten Methoden ist es
besonders die Ermittlung des Verfiigungseinkommens,
die sich bei der anndherungsweisen Erfassung der
Leistungsfdhigkeit einzelner Nationen zunehmender
Beliebtheit erfreut.

Betrachten wir die gewdhnlich angewendeten Metho-
den im einzelnen, so zeigt sich, daBl es ihnen in der
liiberwiegenden Zahl der Fille an den geeigneten
Differenzierungen und Verfeinerungen ebenso fehlt
wie an brauchbaren Schlisseln und Umlagekriterien,
die den spezifischen wirtschaftlichen Verhdaltnissen
gerecht werden. Dennoch besitzt man heute in dem
statistisch ermittelten Volkseinkommen als Bezugs-
kategorie zur Steuersumme eine zundchst relativ
brauchbare AusgangsgroBe fir fast alle makrodkono-
mischen Methoden, die der Bestimmung der nationa-
len Leistungs- und Beitragsgsfdhigkeit und der Fest-
setzung der ,effektiven” Steuerbelastung dienen.
Die bekannteste volkswirtschaftliche Methode zur
Ermittlung der ,tatsdchlichen” Steuerbelastung einer
Volkswirtschaft ist diejenige der ,relativen Last-
quote”, Sie stellt das Verhédltnis zwischen der effek-
tiven Steuersumme (als Z&hler) und einer der vier
SozialproduktgroBen (als Nenner) dar. Die Steuer-
summe enthdlt in dér Regel alle den Gebietskorper-
schaften zuflieBenden Steuern und Zolle sowie dar-
iber hinaus die Sozialbeitrdge und in Einzelfallen
auch noch Gebiihren, Beitrage, Anleihen, Gewinne der
offentlichen Erwerbsunternehmen usw, als Komponen-
ten. Unter den verschiedenen Sozialproduktgréfien
wird dem Volkseinkommen (Nettosozialprodukt zu
Faktorkosten) der Vorzug gegeben.

Die Methode ,relativer Lastquoten” ist zwar recht
roh und global, vermittelt aber dennoch einen hinrei-
chenden Einblicdk in die prozentuale steuerliche Bela-
stung des Volkseinkommens. Praktisch wird dabei so
vorgegangen, da man das gesamte Steueraufkom-

men: einer bestimmten Periode aus den Steuerstatisti-
ken entnimmt und auf die jeweils gewdhlte Sozial-
produktgréBe desselben Zeitraums bezieht. Ubertra-
gen wir nun diese Erkenntnisse auf die Verhéltnisse
zweier Vergleichslinder — sagen wir GroBbritannien
und die Bundesrepublik —, dann ergibt sich aus ma-
krodkonomischer Sicht heraus praktisch folgendes
Bild, wie es die beiden ersten Tabellen (Tabelle 1
fiir die Bundesrepublik (BRD) und Tabelle 2 fiir das
United Kingdom (UK)) veranschaulichen,

Die sich auf das Kalenderjahr beziehenden Gesamt-
steueraufkommen in der Bundesrepublik (einschl. Kir-
chensteuer) sind der Tabelle 1 unter C zu entneh-
men, die Gesamtheit von Steuern und Soziallasten un-
ter F. Die Analogiewerte fiir GroSbritannien, die jedoch
auf das Rechnungsjahr bezogen sind, wurden in der Ta-
belle 2 unter C und D erfaBt, Alle Werte decken
einen Zeitraum von 9 Jahren (1949—1957).

Sind damit die ZahlergroBen der Lastquoten fiir die
einzelnen Jahre ermittelt, so ergibt sich die Wert-
kette der NennergréBen der Jahre 1950—1957, die
Sozialproduktarten, aus der Tabelle 3 fiir die Bundes-
republik und fir Grofbritannien. Auch eine Gegen-
iiberstellung der einzelnen Sozialproduktgré8en wurde
in dieser Tabelle fiir beide Lander bei einem Umrech-
nungskurs von 1 £ = 11,70 DM vorgenommen.

Nach der Ermittlung der beiden VerhaltnisgréBen der
relativen Lastquote im einzelnen sind diese nun zu
relativieren, was durch die hierbei anzuwendende
bekannte Formel:

Steuersumme X 100

Sozialprodukt
geschieht,

= relative Lastquote

Hierdurch wird es moglich, die Steuerbelastung der
Bundesrepublik in einem sich iiber die Zeitspanne von
1950 bis 1957 erstreckenden Zeitvergleich mit derjéni-
gen Grofbritanniens zu vergleichen. Die hierbei ge-
wonnenen Ergebnisse schlagen sich in der nachfolgen-
den Tabelle 4 nieder. Es wurde nicht nur der Anteil

Anmerkungen zu Tabelle 1:

Von den Steuerarten entfallen die mit (B) gekennzeichneten Steuern auf den Bund, die mit (L) bezeichneten auf die Ldnder, wdhrend (K)
die Abgabe an die Kirche, (LA) die zweckgebundenen Lastenausgleichsabgaben und (SV) die den Sozialversicherungskérperschaften zu-
flieBenden obligatorischen Sozialversicherungsteitrage der Arbeitgeber und -nehmer bedeuten.

Bei den mit (B+L) gekennzeichneten Personensteuern vom Einkommen stellte sich der Anteil des Bundes am Einkommensteuerertrag:
1949/50 auf 4 % (Eigenberechnung), 1950/51 auf 26 %, 1951/52 auf 27 %, 1952/53 auf 37 %, 1953/55 auf 38 %, 1955/57 auf 33!/s %.

FuB8noten zu Tabelle 1:

!) Ohne Westberlin. %) Die Ermittlung der indirekten Steuern ist in Anlehnung an das OEEC-Schema (Methode 2, Tabelle 6) erfolgt.
Von der Kraftfahrzeugsteuer wurden statt 70 % (OEEC-Schema) 66%s %, der ungefihre Anteil der Unternehmungen am Kraftfahrzeug-
Steueraufkommen, den indirekten Steuern als ,abzugs{dhige® oder ,iiberwilzbare* (Kosten-) Steuern zugewiesen. Der iiberwélzbare
Anteil, der auch vom Statistischen Bundesamt nur geschitzt wird, wurde in den Tabellen etwas héher bemessen, damit der Anteil der
Rennwett- und Lotteriesteuern, der als von den Unternehmungen zu tragender abwdilzbare Anteil angesehen werden kann, eine gewisse
ausgleichende Berlicksichtigung erfahrt, 3) Hierzu gehéren: Salz-, Tee-, Schaumwein-, Essigsdure-, Ziindwaren-, Leuchtmittel-, Spiel-
karten- und Siufistoffsteuern bzw. Monopole. 4 Hierzu gehéren: Grunderwerbsteuer, Wechsel-, Scheck-, Kapitalverkehr-, Versiche-
rungs-, Feuerschutz- und Rennwett- und Lotteriesteuern. %) Einschl. Zuschlag. % Die in den Tabellen ausgewiesenen Betrige der
Kirchensteuer errechnen sich aus der Summe der veranlagten Einkommensteuer und der Lohnsteuer, auf die ein prozentualer Kirchen-
steueranteil von 9% (im Bundesdurchschnitt) angenommen wurde. Die Kirchensteuer betridgt also 9 % der Einkommensteuer und Lohn-
steuer. 7) Einschl. Schenkungssteuer. &) Die Lastenausgleichsabgaben werden zwar vom Bund erhoben und verwaltet, sind aber an
einen ganz bestimmten Zwedk gebunden, der von dem Lastenausgleichsfonds wahrgenommen wird. Sie wurden deshalb aus dem dem
Bund zuflieBenden Anteil der gesamten Steuereinnahmen ausgeklammert und unter einer besonderen Rubrik gefiihrt, was den Ge-
pflogenheiten des Statistischen Bundesamtes entspricht. *®) Die Gemeindesteuern gehéren nach dem OEEC-Schema zu den fiir die Un-
ternehmungen ,abzugsfihigen Kostensteuern*® mit daraus resultierendem Uberwdlzungscharakter. Sie miissen deshalb ebenfalls den in-
direkten Steuern zugerechnet werden. %) Hierher gehéren: Zuschlag zur Grunderwerbsteuer, Schankerlaubnis-, Getrdnke-, Hunde-,
Jagd- und Fischereierlaubnissteuern und sonstige kleine Steuern. !!} Diese Werte enthalten die darin einbezogene Kirchensteuer, die
als eine das Einkommen des Pflichtigen belastende Abgabe angesehen wird., Will man die vom Statistischen Bundesamt ausgewiesenen,
an Gebietskérperschaften flieBenden Totalbesteuerungseinnahmen ermitteln, so ist die Kirchensteuer vom Totalsteueraufkommen zu sub-
trahieren (vgl. Tabelle 1a, C und D). 1) Hier gelten Kalenderjahr- statt den sonst ausgewiesenen Rechnungsjahr-Werten. %) Einschl.
fliir Westberlin ermittelte 106,4 Mill. DM Grundsteuer. ) Einschl. fliir Westberlin ermittelte 254,9 Mill. DM Gewerbesteuer.
15} Schdtzung.

1958/V 255

R




Tabelle 2 Steueraufkommen und Sozialversicherungsbeitrige in Grofibritannien 2
Q
; ; ) - n red
i 1948/49 194950 i 1950/51 w 1951/52 A 1952/53 1953/54 i 1854/55 ‘v 1955/56 1956/57 i 19579) .le
Steuerarten!) . * — ~ i | ; - ; i - - :
. Z:..L in % |Mill.£ in % _ZE:L in %) _z:_.i in O 'ZE.E in 9 Z:_.h' in ¢y | Mill.£| in% WZ:_.i in 0 z::.h. in O |Mill.£] in%
A, Steuern der Zentralregierung
(Central Government) X
I.LIndirekte Steuvern
(Board of Customs & Excises) .
1. Reine Zélle (Customs) £) 52,8 1,2 64,5 1.8 73.6 1,9 115,9 2,6 74,2 1,6 67,0 14 79,3 1,6 86,9 1,7 92,7 1,7 80,6') 1,5
2. Verbrauchssteuern (Excise)
a) Tabak 604,2 15,2 600,9 15,0 604,3 14,9 613,5 13,5 616,8 13,3 627,0 15,6 649,9 13,2 668,5 13,1 7050 13,0 714,3 12,8
b) Bier, Wein, Branntwein 398,2 10,1 394,0 94 398,1 9,3 378,7 8,3 378,4 8,0 383,3 8,3 390,3 7.9 408,1 7.9 411,0 7.6 421,4 7.5
c) Sonstige?) 153,2 39 1061 27 1086 27 1055 23 _ 1049 23 97,9 21 1049 20 1079 21 1125 21 170Y) 21
Summe von I, 1 und 2 1.208,4 304 1.1655 289 1,1840 288 1.213,6 26,7 1.174,3 252 11752 254 1.2244 24,7 12714 248 1.311,2 244 13333 239
3. Aufwands- und Verkehrssteuern
a) Purchase Tax!) 291, 73 281,7 7.3 302,5 74 337,7 7.4 314,5 6,7 299,3 6,5 3418 6,9 418,8 8,2 488,0 9,0 484,6 8,7
b) Kraftfahrzeugsteuern (66,67 %) %) 35,1 1,0 37,2 1,0 40,9 1,1 43,5 1,0 45,1 1,0 48,7 1,1 52,7 1,1 58,0 11 68,0 1,2 62,019 1,1
¢) Mineralodlsteuer 57,3 14 62,5 1,6 143.5 3.5 200,5 4,4 274,8 59 289,9 6,3 305,5 6,2 322,9 6,3 340,1 6,3 327,2 5,9
d) Stempelsteuern (stamps) 564 14 515 1.3 545 1,3 619 1,4 502 1,1 566 1.2 751 16 706 14 589 1,1 674 13
Summe von I, 3 439,9 11,1 442,9 11,2 541,4 13,3 643,6 14,2 684,7 14,7 694,5 151 7751 158 870,3 17,0 9650 17,0 941,2 17,00
Summe von I insgesamt 1.64833 415 1.608,4 40,1 17254 42,1 1.857,2 40,9 1.8590 39,9 1.860,7 40,5 1.999,5 40,5 2.141,7 41,8 2.270,2 420 2.274,5 40,9
Summe von I insgesamt und B 1.9653 494 19344 482 2.0634 50,4 2.222,2 48,0 2.2520 40,2 2.304,7 49,9 2.459,5 49,8 2.617,7 51,1 27662 51,0 2.714,5 49,8
1II.Direkte Steuern
{Board of Inland Revenue}
1. Personensteuern
ta vom Einkommen
a) Income Tax 1.367,6 34,3 1.4384 358 1.4044 348 16687 367 1.7362 37.3 1.731,6 37,6 1.893,0 38,1 19429 380 2.0855 38,5 2.184,5 39,2
b) Surtax 97,9 25 1147 30 121, 3,0 1296 2,9 1312 2.8 132,4 29 1347 28 1386 2,7 1440 27 159,229
c) Profits Tax 199,1 260,8 258,4 4
&) Excoss Profits Levy und qm_wv 7.0 wm._nv 74 w_uv 66 3154 70 3791 80 2542 58 2493 50 21,0 43 2208 40 2432 4,
Excess Profits Tax?)
Summe von II, 1a 1.744,4 43,8 1.850,1 46,2 1.793,2 444 2.113,7 46,6 2.246,5 48,1 2.117,6 40,1 22770 459 22025 45,0 2.450,3 45,2 2.586,9 46,5
1b vom Vermégen
a) Erbschaftssteuer 177,1 4,5 189,6 4,7 185,2 4,6 183,0 4,0 1518 3.3 164,5 3.5 187,9 3.8 1757 3.4 170,0 3,2 174,2 3.1
b) Kraftfahrzeugsteuer (33's %) 17,6 0,3 186 0,4 205 05 21,7 04 22,6 04 244 05 263 05 290 05 320 06 31,0 06
¢) Sonstige 80,17 2,07 2027 057 54 01 33 01 20 0,0 14 00 1,3 00 08 0 10 00 05 00
Summe von II, 1b 274,8 6,8 228,4 5,6 211,1 5,2 T 208,0 4,5 176,4 3,7 »[ec.yu 4,0 215,5 43 205,5 w...w 203,0 3,8 205,7 3,68
Summe von II, 1 N.e:_.n 50,6 n.@wm.m 51,8 2.004,3 49,0 23217 51,1 24229 518 2.307,9 50,1 24925 50,2~ 2.498,0 48,9 2.653,3 49,0 2.792,6 50,14
Snmme von A insgesamt 3.667,5 92,1 3.686,8 919 37207 01,7 4.,1780 02,0 42819 91,7 4.177,6 90,6 4.492,0 90,7 4.639,7 90,7 49285 01,0 5.067,1 01,00
B. Steuern der Ortlichen Selbstverwaltung
(County Councils})
2. Objektsteuern )
Public Local Charges®) =
vorwiegend Local Rates 317,0 7.9 326,0 8,1 338,0 8,3 365,0 8,0 393,0 8,3 435,0 9,4 460,0 9,3 476,0 9,3 490,0 9,0 500,01%) 9,0
C. Totalsteueraufkommen (A-+B) 3.984,5 100,0 4.012,9 100,0 4.067,8 100,0 4.543,9 100,0 4.674,9 100,0 4.612,6 100,06 4.952,0 100,0 5.115,7 100, 5.419,5 100,0 5.567,1 1000
III.Soziallasten 336,0 436,0 440,0 452,0 476,0 525,0 532,0 594,0 640,0 ° 656,0'%)
D. Totalsteuer- und -Soziallasten 4.320,5 108,4 4.448,9 1108 4.507,7 110,8 4.9959 110,0 5.150,8 110,2 5.137,6 111,4 5.484,0 110,7 57097 111,6 6.059,5 111,8 6.223,1 11,1

1) Ohne Beriicksichtigung von Postfachgebiihren, Rundfunkbeitrigen, Sundry-Loans-Tilgungen und &hnlich geartete Einnahmen des Central Governments. *) Reine Zélle nach dem Import Duties Act, 1932,

%) Hierin u. a. enthalten: Vergniigungs-, Rennwett- u. Buchverlegungssteuver, Zucker- u. Teezoll.,
Bedarfs. %) In Statistiken hdufig gesondert ausgewiesen, w
wiesen. ) Die Excess Profits Levy wurde im Finance Act, 1953, mit Wirkung vom 1.
aus. 7) Hierin ist die ab 1950 bis 1956 auslaufende special contribution enthalten. 8) Enthalten neben sonst.
fiir Gewerbetreibende als iiberwilzbare Kostensteuern angesehen werden koénnen, fiir Nichtgewerbetreibende (Mieter, Péchter) hingegen als direkte Steuer

abweichender Hohe. '} Kalenderjahr, ) Schitzung.

ird die Motor Vehicle Duty nach dem OEEC.Schema fi

¢) Keine Mehrphasen-Umsatzsteuer wie in der BRD, sondern eine Art Aufwandsteuer des gehobenen
r volksw. Gesamtrechnungen zu /s den direkten zu % den indirekten Steuern zuge-
i. 54 abgeschafft und wird nur noch auf Gewinne der Jahre 1952, 1953 erhoben. Die Excess Profits Tax lduft ebenfails
kleinen Abgaben an die Local Authorities etwa s reine Local Rates, die wirtschaftlich
n die ,allgemeinen Rates’ (reine Rates) in hiervon
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der Steuern einerseits und der Sozialbeitrdge anderer-
seits gesondert fir jede Sozialproduktart beredinet,
sondern auch der Anteil dieser beiden Komponenten
der Steuersumme in ihrer Zusammenfassung ausge-
wiesen, d. h, die jeweils erste Spalte unter den ein-
zelnen Sozialproduktarten weist den Anteil der rei-
nen Steuern, die zweite den der reinen Soziallasten
und die dritte Spalte den Anteil der Steuern und So-
zialbeitrige an der jeweiligen Sozialproduktgroie
aus. Die Einzelergebnisse fiir die einzelnen Kalen-
derjahre wurden abschlieBend zu Durchschnittswerten
einer siebenjdhrigen Periode zusammengefaBt.

Die reine Anwendungsmethodik des Verfahrens der
relativen Lastquote erscheint hiermit geniigend dar-
getan. Uber die Anwendung selbst bedarf es aber
ebenso einiger Aussagen und Ergdnzungen wie iiber
die hierbei auftretenden Verfahrensdifferenzierungen.

Es wurde eingangs darauf hingewiesen, daB die bis-
her behandelte Methode sich unter anderem beson-
ders fiir die Beitragsfestsetzung der einzelnen Lénder
im Rahmen internationaler Organisationen eignet.
Dies wird in diesem Falle so durchgefiihrt, da8 man
von den Volkseinkommen der einzelnen Lander aus-
geht und diese GroBen in einer Gesamtsumme zu-
zusammenfaBt. Setzt man nun das Volkseinkommen
des einzelnen beitragspflichtigen Landes zu dieser
Gesamtsumme der Volkseinkommen in Beziehung,
dann ergibt sich die jeweilige nationale Last- oder
Beitragsquote,

Dieses Verfahren besitzt zwar dlteren gegeniiber den
Vorteil, dal nicht mehr der jeweilige nationale Be-
volkerungsanteil an der Gesamtbevolkerung aller be-
teiligten Lénder zur Grundlage der Quotierung ge-
macht wird, weist aber immer noch den Mangel auf,
den unterschiedlichen Wohlstand der einzelnen Lé&n-
der und damit den dort wirklich herrschenden Steuer-
druck als Ausdruck weiterer Belastungsfdhigkeit nicht
ausreichend zu beriicksichtigen. Eine proportional
quotierte Umlage der erforderlichen Beitragsleistun-
gen fiir internationale Verteidigungsaufgaben usw. auf
das gesamte Einkommen der Vertragspartner mufi
aber als unbefriedigend angesehen werden. Das ent-
spriche ndmlich einer proportionalen Besteuerung des
Einkommens auf nationaler Ebene, einem Verfahren,
liber das die meisten westlichen Lander durch die
Einfiihrung der Steuerprogression bei den direkten
Steuern seit langem hinausgewachsen sind.

Seit einigen Jahren zeichnet sich hingegen eine neue
Tendenz ab. Man errechnet den Anteil am Volksein-
kommen je Kopf der jeweiligen Bevdélkerung unter
Projizierung der nationalstaatlichen Wé&hrungen auf
eine einheitliche Wahrungsbasis (z. B. US-Dollar). In
Verbindung hiermit wird der Wohlstandsgrad der
einzelnen Nationen in einer gewissen Rangskala fest-
gehalten, wobei man zundchst nur eine mehr oder
minder globale Einteilung in ,reiche” Lander (USA,
GrofBbritannien, Schweiz, Schweden), in ,wohlhaben-
dere” Lander (Frankreich, Belgien, Niederlande, Bun-
desrepublik, Danemark usw.) und ,arme” Lénder (Ita-
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lien, Griechenland, Tirkei usw.) vornimmt. Entspre-
chen dieser Dreiteilung ist eine Abstufung der pro-
zentualen Beitragsleistungen vorgesehen, die fiir die
erste Gruppe 15 %, die zweite ca. 10 %o und die dritte
Kategorie 5% des Volkseinkommens betragen soll.

Dieses Verfahren ist aber auch unbefriedigend. Es
146t feinere Unterschiede und Differenzierungen, die
den Abweichungen zwischen den Léndern einer
Gru‘ppe und ihren spezifischen Wirtschaftsverhiltnis-
sen Rechnung tragen, noch nicht ausreichend zu.

Von Bedeutung kann aber letztlich immer nur das
Einkommen sein, das nicht der Substanzerhaltung der
Produktionsmittel und Anlagen dient, sondern das
dem einzelnen oder der gesamten Volkswirtschaft
tatsdchlich zur freien Verfiigung steht, d. h. nach Ab-
zug der jeweiligen nationalen Zwangsabgaben und
nach Hinzurechnung der Subventionen zuflieBt.
Ebenso sollte das notwendige Existenzminimum als
eine Art Besteuerungs- bzw, Beitragsleistungsgrenze
mehr Beachtung finden. ‘

Diesen Erfordernissen paBt sich die' Methode, die die
Verfligungseinkommen beriicksichtigt, in mancher Hin-
sicht an. Wé&hrend die allgemein iibliche Methode
relativer Lastquoten nur eine begrenzte Aussagekraft
iiber den Belastungsgrad besitzt, der durch die von
Steuersystemen und Finanzpolitik abhéngige steuer-
liche Beanspruchung bestimmt wird, vermag eine Ge-
geniiberstellung der Verfiigungseinkommen der ein-
zelnen Linder bessere Aussagen zu machen. Bevor
wir uns dieser Methode im einzelnen zuwenden, sei
aber noch eine Gegeniiberstellung der steuerlichen
Belastung der beiden Vergleichslander an Hand der
«bereinigten relativen Lastquote” vorgenommen.

Im Unterschied zu der ,einfachen” Methode relativer
Lastquoten beriicksichtigt sie die Beitrdge, die an be-
diirftige Gruppen der Steuerpflichtigen von seiten des
Staates zuriickflieBen. Da solche Subventionen bekannt-
lich .negative indirekte Steuern” darstellen, die die
Gesamtsteuerlast praktisch vermindern, so empfiehit
es sich, das gesamte Aufkommen aus Steuern und
Sozialbeitrdgen (Steuersumme) um diese vom Staat
gezahlten Preissubventionen, die ja einer Riickfiihrung
staatlicher Steuereinnahmen in die private Einkom-
menssphére gleichkommen, zu kiirzen.

Abgesehen von der Frage, was man in Grof8ibritannien
und der Bundesrepublik unter Subventionen versteht,
und abgesehen davon, ob man sich hier auch immer
streng an die Determination des OEEC-Schemas halt,
wonach unter die Subventionen diejenigen Betrage
fallen, die die oOffentliche Hand zur Preisstiitzung ge-
wisser Giiter und Dienste bereitstellt, um gegebenen-
falls unter den Gestehungskosten anbieten zu kon-
nen, ergibt ein Vergleich der staatlichen Subventio-
nen zwischen beiden Landern folgendes Bild:

Vergleich der staatlichen Subventionen-
(in Mill. DM, zum Kurs von 1 £ = 11,70 DM)

Arithm.
Land ) 1950 ‘ 1951 ’ 1952} 1953 4 1954 ’ 1955 | 1956 Mittel
UK 55458 57756 4890,6 4258,8 4984,2 4048,2 4563,0 4866,7
BRD 490,0 830,3 850,0 320,0 130,0 2170 3130 4500
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Tabelle 3 Sozialproduktbherechnung

Grofbritannien
(in Mill, £)
Sozialproduktgréfen 1950 1951 1952 | 1953 | 1954 1955 1956 1957
Nettosozialprodukt
zu Faktorkosten 10.626 11.630 12.627 13.490 14.482 15.216 16.465 17.132%)
+ ind. Steuern und )
Zusatzsteuern 1.586 1.804 1.868 2.008 2.055 2.274 2.453 2.525%)
Nettosozialprodukt
zu Marktpreisen 12,212 13.434 14.495 15,498 16.537 17.490 18.918 19.657%)
+ Abschreibungen') 1.010 1.163 1,301 1.386 1.427 1.568 1.652 1.798%)
Bruttosozialprodukt
zu Marktpreisen 13.222 14.597 15.769 16.866 17.964 19.058 20.570 21.455%)
— ind. Steuern abziigl.
Subventionen 1.586 1.804 1.868 2.008 2.055 2.274 2.453 2.525%)
Bruttosozialprodukt
zu Faktorkosten 11.636 12.793 13.928 14.858 15.909 16.784 18.117 18.930%)
(umgerechnet in Mill. DM zum Kurse von 1 £ = 11,70 DM)
Nettosozialprodukt
zu Faktorkosten 124.324,2 136.071,0 147.735,9 157.833,0 169.439 4 178.027,2 192.640,5 200.444,4%)
+ ind. Steuern und
Zusatzsteuern 18.556,2 21.106,8 21.855,6 23.493,6 24.045,5 26.605,8 28.700,1 29.542,5%)
Nettosozialprodukt
zu Marktpreisen 142.880,4 157.177,8 169.591,5 181.326,6 193.482,9 204.633,0 221.340,6 229.986,9%)
+ Abschreibungen 11.817,0 13.607.1 15.221,7 16.216,2 16.695,9 18.345,6 19.328,4 21.036,6%)
Bruttosozialprodukt
zu Marktpreisen 154.697.4 170.784,9 184.813,2 197.542,8 210..178,8 222.978,6 240.699,0 251.022,5%)
— ind. Steuern abziigl.
Subventionen 18.556,2 21.106,8 21.855,6 23.493,6 24.045,5 26.605,8 28.700,1 29.542,5%)
Bruttosozialprodukt
* zu Faktorkosten 136.141,2 149.678,1 162.957,6 174.049,2 - 186.133,3 196.372,8 211.999,9 221.481,0%)
1
Bundesrepublik
, (in Mill. DM)
SozialproduktgréBen ‘ ' 1950 1951 1952 | 1953 1954 1955 19564) | 19572)
Nettosozialprodukt
zu Faktorkosten 74.504 91.206 101.440 108.912 117.025 134.274 149.200 158.000
+ indirekte Steuern®) 13.091 17.184 20.293 21.695 23.063 26.115 29.213 .
— Subventionen 490 830 850 320 130 217 313
Nettosozialprodukt
zu Marktpreisen 87.105 107.560 120.883 130.287 139.958 160.172 178.100 .
-+ Abschreibungen?®) 10.095 12.040 13.317 13.463 13.992 15.428 16.000 .
Bruttosozialprodukt
zu Marktpreisen 97.200 119.600 134.200 143.750 153.950 175.600 194.100 207.000
— ind. Steuern 12.601 16.354 19.443 21.375 22.933 25.898 28.900 .
Bruttosozialprodukt
zu Faktorkosten?) 84.599 103.246 114.757 122.375° 131.017 149.702 165.200

1) Absdireibungen

capital consumption zu Wiederbeschaffungspreisen. ?) Vorldufige Zahlen. %) Schédtzung. 4) Mit Ausnahme der

indirekten Steuern trendmiBig geschdtzte Zahlenwerte. ©) EinschlieBlich der Einnahmen des Staates aus dem Preisausgleich und den
Beitrigen zur gesetzlichen Unfallversicherung. °) EinschlieBlich der in Sachversicherungsprimien enthaltenen Risikoanteile. 7} Abge-
leitet aus Bruttosozialprodukt zu Marktpreisen durch Abzug der um die Subventionen bereinigten indirekten Steuern.

Tabelle 4 Anteil der Steuern und Sozialbeitrige am Sozialprodukt (relative Lastquote)
: (in %)
am Bruttosozialprodukt | am Bruttosozialprodukt am Nettosozialprodukt am Nettosozialprodukt
zu Marktpreisenl) zu Faktorkosten!) zu Marktpreisen!) zu Faktorkosten!)
Kalenderjahr Land Steuern Steuern Steuern Steuern
Sozial-} und Sozial- und Sozial- und Sozial- | und
Steuernil,cten | Sozial-| S'Ue™ |‘lasten |Sozial- Steuern lasten | Sozial- Steuern | Yagten | Sozial-
lasten lasten | lasten lasten
BRD 22,04 7.33 29,37 25,33 8,41 33,74 24,60 8,17 32,77 28,76 9,55 38,31
1950 UK 30,76 3,32 3408 3496 3,80 3876 3331 3,60 3691 33,28 414  £242
BRD 23,19 7,00 30,19 26,86 8,09 34,95 25,80 7,76 33,56 30,41 917 39,58
1951 UK 31,12 3,09 34,21 35,52 3,53 39,05 33,82 3,36 37,18 39,07 3,88 42,95
BRD 25,09 7,00 32,09 29,34 8,11 37,45 27,85 7,70 35,55 33,20 9,17 42,37
1952 UK 29,60 3,01 32,61 33,56 3.41 36,97 32,25 3,28 35,53 37,01 3,#7 40,78
. BRD 2580 7,31 33,11 3029 9,33 3962 28,44 806 3650 34,03 9,57 43,60
953 UK 27,35 311 3046 3104 353 3457 2077 338 3315 34,11 3.9 3801
1954 BRD 25,23 7,33 32,56 29,65 8,60 38,25 27,75 8,06 35,81 33,19 9,60 42,79
UK 27,56 3,00 30,56 31,12 3,34 34,46 30,00 3,21 33,21 34,20 3,67 37,87
1955 BRD?) 2400 700 30,90 28,14 8,10 3620 26,20 7,50 3387 31,40 9,00 40,40
UK 26,84 3,11 29,95 30,48 3,53 34,01 29,25 3,40 32,65 33,62 3,90 37,52
1956 BRD?) 24,20 685 30,90 28,43 790 3630 26,35 7,30 33,68 31,50 8,90 40,40
UK 26,70 3,15 29,85 30,11 3,55 33,66 29,29 3,45 32,74 33,32 3,93 37,25
1957 BRDY) 24,18 6,76 30,84 . . . . . . 31,70 8,86 40,56
UK 26,00 3,06 29,06 29,41 3.46 32,87 28,32 3,33 31,65 32,50 3,82 36,32
Durchschnitt von 7 Jahren:
1950/1956 BRD 24,22 7,10 31,30 28,30 8,36 36,66 26,71 7.79 34,53 31,78 9,28 41,04
UK 28,56 3,10 31,67 32,40 3,54 35,93 31,10 3,37 34,48 35,66 3,88 39,54

Anm.: Bundesrepublik einschlieBlich Westberlin. Sozialproduktwerte und Steuersumme sind in der Bundesrepublik auf das Kalenderjahr,

die Steuersumme in Grofbritannien auf das Rechnungsjahr bezogen.
) AusschlieBlich Kirchensteuer.

amtes ermittelt.
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Beriicksichtigt man diesen Subsidienanteil bei der Be-
rechnung der relativen Lastquote, so laBt sich schon
im voraus folgern, daB eine Verminderung der rela-
tiven Lastquote und damit eine geringere Steuerbela-
stung fiir GroBSbritannien auftreten wird, Dies wird
durch nachfolgende Gegeniiberstellung der neu er-
mittelten relativen Lastquoten (Steuersumme X 100:
Volkseinkommen — Subventionen) durchaus bestatigt.

Vergleich der Steuerbelastung nach und vor Abzug
der Subventionen von der Steuersumme?)

7-Jahr.-
Land 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | Durch-
schnitt

UK:
nach Abzug 38,00 39,00 37,37 3540 34,88 34,72 34,92 36,33
vor Abzug 42,42 42,95 40,78 38,01 37,87 37,52 37,52 39,54
BRD:
nach Abzug 37,87 40,45 41,65 42,85 43,01 40,25 40,00 40,87
vor Abzug 38,54 42,43 42,49 43,18 43,12 40,41 40,20 41,34

1) Eigenberechnungen.

Aber selbst diese ,verbesserte relative Lastquote*
1aBt bei der Gegeniiberstellung der Steuerbelastungen
der beiden Vergleichsldnder noch nicht den unter-
schiedlichen Reichtumsgrad und die echte Leistungs-
fahigkeit beider Nationen in erkennbarer Weise her-
vortreten. Das ermoglicht erst eine Analyse, die wei-
tere belastungswirksame EinfluBgrofSen und exogene
sowie endogene Bestimmungsfaktoren beriicksichtigt
und alle terminologischen, methodologischen, zeit-
lichen und sachlichen Abweichungen zwischen den
Vergleichsldndern einbezieht.

Diesen Voraussetzungen zu exakterer Ermittlung der
Belastung oder des tatsdchlich wirksamen Steuerdrucks
als Bestimmungsfaktor fiir die Belastungsféhigkeit
versucht die bereits erwadhnte Verfiigungseinkommens-
methode teilweise gerecht zu werden, In fritheren
Steuerbelastungsanalysen auf internationaler Ebene
wurde von Strathus!) unter zwei méglichen Verfah-
rensweisen der folgenden der Vorzug gegeben:

Volkseinkommen je Kopf der Bevdlkerung

— Steuer- und Sozialaufkommen je Kopf der Bevdlkerung

-+ Subventionen (als negative indirekte Steuern) je Kopf der
Bevolkerung

Ergebnis: ,Tatsachliches” Verfiigungseinkommen je Kopf der
Bevélkerung

Gemeinhin wird zwar nur das um die Steuern und
Soziallasten u. &. gekiirzte Volkseinkommen als Ver-
fitgungseinkommen bzw. persénlich verfiigbares (dis-
posable personal income) bezeichnet, nicht aber das
um die Subventionen vermehrte persoénliche Verfii-
gungseinkommen, das man auch als tatsdchliches Ver-
fiigungseinkommen bezeichnen kann, Unter Abstellung
auf diesen inhaltlich erweiterten Begriff und die von
Strathus hierbei angewandte Kopfquotenmethode, er-
gibt sich aus der nachfolgenden Tabelle 5 in einem
Zeitvergleich als interessantes Ergebnis die Hohe des
Einkommens in den Jahren 1950 bis 1957 in absoluten
und relativen, auf eine feste Basis (1950) bezogenen
Werten, das dem einzelnen Volksangehorigen zu
seiner freien Verfligung verbleibt.

1} ,Internationaler Steuerbelastungsvergleich (Steuer- und Sozial-
belastung, Sozialprodukt, Verfiigungseinkommen in den euro-
pdischen Lindern und den USA)*, in: Schriftenreihe der deutschen
Europaakademie, Heft 13, 1952, S. 9 und 51 f.
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Tab. 5 Zeitvergleich des Verfiigungseinkommens
je Kopf der Bevilkerung

Verfigungseinkommen Verfligungsein-
Sub- |kommen einsdil.
je Kopf ven- | Subventionen
Jahr|Land; absolut {——————— ] tionen je Kopf

. in Mill, je Kopf
DM in DM | Index?)|in DM

in DM | Index?!)

BRD 45 789,2 922,1 64,65 10,0 932,1 61,1
UK 715833 1426,0 100,00 110,0 15260 1000

1951 BRD 53 462,0 1064,1 74,62 16,4 10805 70,8
UK 77619,0 15430 108,2 108,8 1651,8 108,2

1950

1952 BRD 58 338,9 1152,0 80,8 16,4 11684 76,5
UK 876706 17380 121,88 971 18351 120,2
BRD 61 884,7 1208,2 84,72 6,25 1214,45 80,0
UK 97 7231 1931,0 135,40 84,24 201524 132,0
1954 BRD 66 5659 1287,5 90,29 2,5 12900 84,5

UK 105276,6 2073,0 1454 98,16 2171,16 .142,3
1955 BRD 80012,6 15330 1075 4,16 1537,16 100,7

UK 111 223,7 21810 153,00 79,56 2 260,56 148,1

1953

1956 BRD 89231,5 1700,0 119,2 6,19 1706,19 111,0
UK 119 404,3 2332,0 163,53 88,92 242092 151,0
1957 BRD 939389 17761 1255 8,20 17848 1169

UK 127 634,1 2480,0 173,98 99,00 2579,0 170,0
1) Indexberechnung GroBbritannien 1950 = 100.

STEUERSYSTEME DER VERGLEICHSLANDER
UND IHRE UNTERSCHIEDE

Die Bedeutung der nationalen Steuersysteme, die Evi-
denz ihrer zwischenstaatlichen Abweichungen und
Variationen sowie die Auswirkungen, die von dem
Steuersystem auf die Gesamtwirtschaft oder den Ein-
zelwirtschaftler ausgehen, kann nicht oft und deutlich
genug hervorgehoben werden. Gerade auch die Bela-
stungseffekte, die von einem Steuersystem selbst je
nach seiner ZweckmiBigkeit oder aber seiner Mangel-
haftigkeit ausgehen kénnen und die sich entsprechend
positiv oder negativ im makro- oder mikroékonomi-
schen Bereich bemerkbar machen, sind von besonderer
volkswirtschaftlicher Relevanz. Hieraus resultieren
u. a. auch Anforderungen an die Steuergesetzgebung,
die Finanzpolitik und -wissenschaft, das Steuersystem
der nationalen volkswirtschaftlichen Struktur in ent-
sprechender Weise anzupassen.

Je ausgewogener und in sich geschlossener ein sol-
ches Steuersystem ist, desto weniger wird es eine
Volkswirtschaft belasten oder gar ihre produktive
Substanz angreifen, Setzt man beispielsweise die glei-
che Leistungskraft bei zwei Vergleichslandern A und
B mit dhnlicher Wirtschaftsstruktur voraus, so wird
im Fall einer Steuererh6hung ein ungiinstiges Steuer-
system im Land A zur Aufzehrung der stillen Reser-
ven und u. U. sogar eines Teils des realen Sozial-
produkts fithren, wéhrend Land B bei gleicher Steuer-
erhohung auf Grund seines harmonisch abgestimmten
Steuersystems einen geringeren Belastungseffekt aui-
weisen wird, weil hier die versteckten Reserven noch
eine echte Pufferwirkung besitzen.

Es sind also nicht nur die Steuern als solche, von de-
nen eine Belastungswirkung ausgeht. Auch ein un-
notig kompliziertes und unzweckmaidBiges Steuer-
system trdgt zu einer — an sich vermeidbaren — zu-
sdtzlichen Belastung auf volkswirtschaftlicher und
nebenher einzelwirtschaftlicher Ebene bei. Aus der-
artigen Uberlegungen heraus wurde der SchluBl ge-
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zogen, ,daB ein vollstindiger Steuerbelastungsver-
gleich der volkswirtschaftlichen Kritik der Steuer-
systeme nicht entbehren kann.”?)

Im folgenden sollen einige generelle Unterschiede der
Steuersysteme Westdeutschlands und GroBbritanniens
herausgearbeitet werden,

Betrachtet man die Tabellen 1 und 2, so wird man auf
den ersten Blick hin deutlich erkennen, daB sich das
britische und das deutsche Steuersystem nach Art und
Umfang der Steuern deutlich voneinander unterschei-
den. Weist das GroBbritanniens nur einige zwanzig
Steuerarten auf, so finden wir in Westdeutschland
insgesamt 52 verschiedene Steuern vor. Daraus ergibt
sich eine unn6tige Komplizierung und Uniibersicht-
lichkeit des deutschen Steuersystems gegeniiber dem
britischen, das zudem noch — trotz mancher alther-
gebrachten Institutionen — eine harmonische innere
Struktur aufweist. ,Trotz des bekannten Hangs der
Briten zum Alten und Uberlieferten®, fithrt ein her-
vorragender Kenner des englischen Steuersystems aus,
[fdllt die groBe evolutorische Dynamik auf, die das
britische Steuerrecht in der jlingsten Zeit angesichts
einschneidender und schneller wirtschaftlicher Ver-
adnderungen bewies..., Neben vielen uralten Zépfen
fallen.... Neuerungen um so mehr ins Auge. In den
meisten Fillen, in denen sich Zeit- und Lebensnahes
im britischen Steuersystem entwickelt hat, wirkt die-
ses jedoch wie ,neuer Wein in alten Schlduchen.?)
Die wiederholte Forderung nach einer grundlegenden
Reform des deutschen Steuersystems und -rechts an
»Rumpf und Gliedern" ist liberdies der markanteste
Hinweis dafiir, daB das heutige deutsche Steuersystem
in struktureller und rechtlicher Hinsicht unzweck-
méBig und wirtschaftsfremd ist. So weist auch Wall*)
mit Recht auf die Haupterfordernisse einer grund-
legenden Umgestaltung des deutschen Steuersystems
und einer grundsétzlichen Vereinfachung des Steuer-
rechts und seiner Einzelbestimmungen hin, durch die
sich heute selbst Steuerexperten nicht mehr hindurch-
finden.5)

Betrachtet man die Differenzierung zwischen den bei-
den Systemen néher, so schélen sich hier zwei grund-
satzliche und bedeutsame Unterschiede heraus:

1. Einerseits die vorwiegend auf der Quellentheorie
beruhende Einkommens- und Gewinnermittlung in
GroBbritannien, verbunden mit dem entsprechenden
erhebungs- bzw. veranlagungstechnischen Quellen-
abzugsprinzip, andererseits die in den ilberwiegen-
den Fallen auf der Schanz'schen Vermdégenszuwachs-

*) Stat. Reichsamt: ,Internationaler Steuerbelastungsvergleich. Die
Steuer- und Soziallasten der gewerblichen und kaufmédnnischen Be-
triebe in Deutschland, Frankreich, GroS8britannien, Italien, Uster-
reich und der Vereinigten Staaten®, Einzelschriften zur Statistik
des Deutschen Reiches, Nr. 23, Berlin 1933, VIII ff.

%) H. Weise: ,Die Steuern im Vereinigten Kénigreich, unter Be-
riicksichtigung der Entwicklung seit dem 1, Weltkrieg", Kieler Stu-
dien 41, Kiei 1957.

4 F. Wall: ,Aufgaben fiir die Reform der Einkommenbesteue-
rung der Betriebe, in: Die Wirtschaftspriifung, Sonderbeilage,
Stuttgart 1949, und ,Grundsitzliche Erwdgungen zur Handels-
und Steuerbilanz®, Stuttgart 1952.

%) K. Barth: ,Entwicklung des deutschen Bilanzrechts* Bd. II,
1953; S. 89,
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theorie basierende Einkommensermittlung mit dem
damit verbundenen verwaltungstechnischen Empfdn-
gerprinzip in Westdeutschland.

2. Die unterschiedliche steuerliche Behandlung des
fundierten und unfundierten Einkommens in den bei-
den Vergleichslandern. Diese wurde in der Bundes-
republik durch zusitzliche Steuern auf Vermdgen und
Kapital, in GroBbritannien jedoch durch zahlreiche
unterschiedliche Freibetrdge bewirkt. Innerhalb des
britischen Freibetragssystems kommt den sogen. earn-
ed income allowances (Beglinstigung des ,verdien-
ten* Arbeitseinkommens gegeniiber dem ,Kapitalein-
kommen”) eine besondere Bedeutung zu.

Gerade aus dieser landerweise unterschiedlichen An-
wendung beider Prinzipien heraus laBt sich mit Vor-
teil eine Charakterisierung der beiden Systeme durch-
fihren. und kénnen die fiir unsere Untersuchung wich-
tigen Eigenheiten und Unterschiede der beiden Lén-
dersysteme herauskristallisiert werden.

Das Diskriminationsprinzip wird tatsdchlich durch
die unterschiedliche steuerliche Beanspruchung des
fundierten Einkommens eines Wirtschaftssubjektes
charakterisiert. Thm liegt der Leitgedanke zugrunde,
daB einem Steuerpflichtigen mit einem Vermdgens-
besitz eine gréBere Steuerkraft zugetraut werden
kann als jenem, der sein Einkommen lediglich aus
einer beruflichen Tatigkeit herleitet. Infolgedessen
entsprach es dem Willen der gesetzgebenden Koérper-
schaften in allen Landern, entweder das Arbeitsein-
kommen mittels geeigneter MaBnahmen steuerlich zu
entlasten oder aber eine Vorbelastung des durch Be-
sitz gesicherten, fundierten Einkommens durch so-
genannte ,Ergénzungssteuern“ vorzunehmen.

Zu der ersten Methode einer steuertariflichen Bevor-
zugung des ,Arbeitseinkommens” (earned income)
entschloB sich im wesentlichen die britische Gesetz-
gebung, die deutsche dagegen entschied sich fiir die
Vorbelastung des fundierten Einkommens durch Er-
ganzungssteuern.

Es gilt nun, die Diskriminierung in der Bundesrepu-
blik im allgemeinen zu erfassen und zur Darstellung
zu bringen. Betrachtet man im Hinblick auf die Bun-
desrepublik die Steuern daraufhin, welche als Ergén-
zungssteuern, d, h. an die steuerliche Leistungsfahig-
keit des Individuums ankniipfende Steuerarten an-
gesprochen werden konnen, so liegt bei der deutschen
Vermégensteuer und der Vermdégensabgabe das Cha-
rakteristikum der Vorbelastung des Besitzeinkommens
offen zutage. Wéahrend die Vermégensabgabe eine
Abgabe der Besitzenden an die durch den letzten
Krieg besonders hart betroffenen Heimatvertriebenen
darstellt, sollte die Vermégensteuer nach dem damali-
gen Willen der Steuerlegislative eine Liicke im deut-
schen Steuerrecht fiillen, d. h. den Vermdgensstamm
durch eine entsprechende Mehrbesteuerung beriick-
sichtigen.

Inwieweit treffen nun diese Voraussetzungen auch
fiir die deutschen Ertragsteuern, insbesondere die
Gewerbesteuer, zu, die ja nach dem Willen des Ge-
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setzgebers nicht an die personliche, sondern an die
sachliche Leistungsfdhigkeit eines Ertragstrégers,
eines Vermdgensobjektes, ankniipft?

An geeigneter Stelle der Fachliteratur®} findet sich
eine Antwort, die unmittelbar den Kern der ange-

schnittenen Frage beriihrt. Dort wird ndmlich darauf °

hingewiesen, daB die deutsche Gewerbesteuer prak-
tisch eine Doppelbelastung der gewerblichen Einkom-
men darstellt, so daB man schon im vorigen Jahr-
hundert von der Gewerbesteuer als einer ,verdedkten
Einkommensteuer” sprach. Die endgiiltige Sanktionie-
rung und gesetzliche Verankerung der ,Doppel-
belastung” der gewerblichen Gewinne erfolgte durch
das Reichsgesetz vom 30. 3. 1920, ihre vereinheitlichte
Anwendung auf das gesamte Reichsgebiet erst mit In-
krafttreten des Gewerbesteuergesetzes vom 1. 12, 1936.

Die Gewerbesteuer — Gewerbeertrags- und Gewerbe-
kapitalsteuer — wird mithin als eine echte Zusatz-
steuer auf gewerbliches Einkommen angesehen, stellt
also eine reine Ergdnzungssteuer dar, auch wenn sie
nicht an die persénliche, sondern allenfalls an die
sachliche Leistungsfdhigkeit, an den Ertrag eines
Objekts, ankniipft.

An Stelle einer einzigen einheitlichen Einkommen-
steuer sind in der Bundesrepublik gleich deren drei
oder sogar vier getreten, so daB Popitz’) bald nach
der Einfiilhrung der Umsatzsteuer im Jahre 1918 zu
Recht von ,einem Verbleichen der Einkommensteuer
als Konigin der Steuer und einer geschichtlichen
Wende* sprechen konnte,

Zu den erwahnten vier Steuern, die das fundierte
oder unfundierte Einkommen belasten, zdhlt Barth?)
folgende: die Einkommensteuer, die Gewerbesteuer,
die Vermogensteuer und die Umsatzsteuer, davon die
ersten drei in bezug auf das Reineinkommen, die
letzte auf das Roheinkommen. So fiihrten die im Laufe
der dynamischen Entwicklung der deutschen Finanz-
politik und Steuergesetzgebung vorgenommenen Neu-
erhebungen von Steuern und deren immer tiefer ge-
hende rechtliche Ausgestaltung zu einer Durchbre-
chung des historischen Gedankens an eine einzige,
einheitliche Ertrag- oder Einkommensteuer. Dies lag
darin begriindet, daB sich das deutsche Steuerrecht in
immer stirkerem MaBe von dem Gedanken einer all-
gemeinen Einkommensteuer als Hauptsteuer und als
Abgabe auf den eigentlichen Ertrag entfernt hat.

Es ergibt sich folgende steuerliche Belastungskette:
Unternehmungseinkiinfte aus Verkauf von Waren
oder Dienstleistungen — Umsatzsteuer (1-4 % kumu-
lativ) = Rohertrag — (Gewerbesteuer +Grundsteuer) =
Reinertrag (bzw. -gewinn) — Einkommensteuer (bzw.
Korperschaftsteuer) — (Vermdgensabgabe +Vermo-
gensteuer) = verbleibender Rein- oder Nettogewinn.

Von Interesse ist die hier vorgenommene Einbezie-
hung der Umsatzsteuer in die Kategorie der Ertrag-
steuer, auch wenn sie nur als ,Roheinkommensteuer”
9 K. Barth a.a. O., S. 74/75.

7) Popitz: ,Der wirtschaftliche Mensch als Steuerzahler*.
%) K. Barth a. a.O., S.80/82.
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bezeichnet wird. Dem liegt hier sicherlich der Gedanke
zu Grunde, daB die Umsatzsteuern an den Umsatz, an
den Rohertrag aus der betrieblichen Leistungserstel-
lung, ankniipft, der von dem Betrieb unter mehr oder
minder giinstigen Marktverhédltnissen erwirtschaftet
werden mufl, Dabei ist noch die kumulative Wirkung
der Umsatzsteuer zu berticksichtigen, die sich von
Handelsstufe zu Handelsstufe progressiv steigert.
Uberdies wird der Umsatzsteuer nachgesagt, sie wirke
mit ihrem Satz von 49 wie eine ,Akzise”, da sie auf
die personliche Leistungsfédhigkeit des Steuerpflichti-
gen keine Riidksicht nimmt, Sie muB sich bei einem
Anteil von 25% einer 20 %igen Bruttogewinnspanne
vom Verkaufspreis im Fall ihrer Nichtabwaélzbarkeit
in eine ihrer Natur nach gewinnabhdngige Steuer
umwandeln. ,Folglich wird das der Ertragsteuer un-
terworfene Einkommen dann wesentlich vermindert.*9)

Es ist verstdndlich, daB aus derartigen Uberlegungen,
vor allem aus dem ,empfindlichen Roheinkommens-
charakter” der Umsatzsteuer, heraus der SchluB ge-
zogen wurde, daf ,vor allem.., die zusitzliche Be-
lastung durch die Umsatzsteuer, die je nach Unter-
nehmungsart verschieden hoch ist, bei steuerlichen
Belastungsvergleichen der Unternehmen unterein-
ander, und auch international, nicht auBer acht ge-
lassen werden darf.” %)

Auf diese Problematik der Einbeziehung oder Nicht-
einbeziehung der Umsatzsteuer in die Belastungsana-
lyse kommt es in diesem Zusammenhang aber nicht
an, Vielmehr sollte hier aufgezeigt werden, daB die
Einkommensteuer — ganz abgesehen von der in der
Regel abwdlzbaren und zudem auch mit den Charak-
terziigen einer Verbrauchssteuer behafteten Umsatz-
steuer — von zumindest zwei zusédtzlichen Reinein-
kommensteuern ergdnzt wird: 1. der Grund- und Ge-
werbesteuer und 2. den Vermdogensteuern (Vermo-
gensteuern plus Vermodgensabgabe), Daneben treten
noch mit der gleichen Wirkung der Gewinnabhéangig-
keit die Korperschaftsteuer und die Lohnsteuer,
Kapitalertragsteuer und das Notopfer Berlin als un-
mittelbare oder mittelbare Trabanten der Einkommen-
steuer auf.

Aus dem bisherigen Uberblik wird nicht nur deutlich,
in welchem engen Zusammenhang die Diskrimina-
tion des Besitzeinkommens mit der Unternehmungs-
und Gesamtwirtschaft steht, sondern auch, welche
Steuern sich fiir diesen Problemkreis als relevant her-
ausschdlen. Bevor nun auf ihre globale Behandlung
eingegangen werden soll, mag noch die britische Art,
diese Frage zu lésen, ihrem Kerngehalt nach heraus-
gestellt werden,

Uber die Diskrimination in GroBbritannien 1aBt sich
allgemein sagen, daB man dort die Durchsetzung die-
ses Prinzips in der Praxis nach Gesichtspunkten be-
treibt, die an die Unterscheidung zwischen Arbeits-
und Kapitaleinkommen ankniipfen. In GroBSbritannien
kennt man zundchst einmal weder eine Gewerbe-

% K. Barth a. a. 0., S.85.
1) K. Barth a.a O., S.89.
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steuer oder Grundsteuer noch eine Vermdgensteuer,
eine Vermogensabgabe oder eine Umsatzsteuer im
Sinne des deutschen Steuerrechts.

Trotz des Fehlens dieser Substanz- und Ertragsteuern
hat es das englische Steuerrecht in beachtenswerter
Weise verstanden, diesem Mangel abzuhelfen. Dies
geschah erstens durch die Aufspaltung des Einkom-
mens in seine Bestandteile earned income und in-
vestment income, die sich mit der in Arbeits- und
Besitzeinkommen deckt, und zweitens ihre unter-
schiedliche Belastung. Dies wird in GroBbritannien
iiber die Variierung der Tarifsdtze innerhalb der
income tax bewirkt, die nicht nur fir das earned
income (Arbeitseinkommen), sondern auch fiir das
der ,mitarbeitenden Ehefrau” in besonderem MabBe
Vergiinstigungen gegeniiber dem investment income
(Kapitaleinkommen) vorsieht. Damit rettete man dort
den immer wieder aufrechterhaltenen Grundsatz
einer einzigen Steuer fiir das Einkommen.!)

Dennoch beschrankt sich das Diskriminationsprinzip
in GroBbritannien nicht allein auf die Anwendung
differenter Steuersdtze auf das Besitzeinkommen
einerseits und das Arbeitseinkommen andererseits,
sondern erfahrt noch eine wirksame Ergénzung durch
die sogenannte estate duty, eine NachlaBsteuer. Der
sozialpolitische Zwedk dieser Steuer sollte in der Ab-
tragung der hohen persénlichen Vermdgen und der
Verwendung des hieraus erzielten Erléses fiir re-
distributive Aufgaben innerhalb des Staatshaushalts
liegen. Dariiber hinaus iibt sie anerkanntermafien eine
erganzende Wirkung zur Einkommensteuer aus.

»In der Erfiillung der speziellen wirtschaftspolitischen
Aufgaben steht die estate duty eng neben der Ein-
kommensteuer, wenn sie auch in mancher Hinsicht
wesentliche Abweichungen aufweist.”!?) Sie kann als
eine weitere zusédtzliche Belastung des investment
income angesehen werden, das an sich schon bei der
income tax einem hoéheren Tarifsatz unterworfen ist.
Sie tragt also zu einer noch differenzierteren Er-
fassung der beiden Einkommensarten bei, wobei sie
sich ihrer Ausgestaltung nach ,zur steuerlichen Nach-
lese neben der jahrlichen Einkommensteuer” ¥} eignet.
Der redistributive Charakter der estate duty mit ab-
gabepflichtigen Spitzensdtzen von 50°%. des Vermo-
gens darf nicht ibersehen werden, der in der Ab-
tragung hoher persénlicher Vermdgen und deren Ver-
wendung fiir redistributive Aufgaben durch den Staat
besteht, Die vergangene Entwicklung der Vermégens-
verteilung tendierte in GroBbritannien nachweisbar
dahin, daB sich die Besetzung der mittleren und un-
teren Vermégensgruppen im Laufe der letzten Jahr-
zehnte zu Lasten der oberen Schichten erheblich ver-
dichtet hat, also eine sozial und volkswirtschaftlich
erwiinschte Entwicklung aufwies,

Aber nicht nur die Erbschaftssteuer, sondern auch die
den britischen Kommunen zuflieBenden local rates
tragen den Charakter einer Ergénzungssteuer. Da sie

1) K, Barth a.a. O, S.79.
12) H. Weise a. a. 0., S. 212,
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ohne jede personlich orientierten Ermé&Bigungen oder
Befreiungen erhoben werden und in ihrer Anwendung
auf industrial buildings, d. h. auf Unternehmungen,
als Kostensteuern anerkannt sind, kann man sie unter
bestimmten Voraussetzungen der deutschen Grund-
oder Gewerbesteuer gleichsetzen.

»Nadh ihrer Anlage und Erhebung miissen die rates
als eine Art Verbrauchssteuer charakterisiert werden,
die sich am Mietaufwand bzw. — bei Eigennutzung —
am objektiven Mietwert orientiert.”!3) Neumark be-
zeichnet sie daher auch als eine zusatzliche Mietauf-
wandsteuer, ,soweit die Abgabe aber auf gewerblich
genutztes Grundvermdgen erhoben wird, erscheint die
Eingruppierung als grundsteuerdhnliche Kostensteuer
zweckentsprechender.”’®) Wenn es auch dem Willen
des britischen Gesetzgebers entspricht, daB die local
rates als eine Art Mietaufwandsteuer ,zusétzlich”
und ,im vollen Umfange’ vom Mieter oder Pachter
getragen werden, so beweist doch die Praxis, daB die
Lastenverteilungsabsicht des Gesetzgebers in vielen
Féllen durchbrochen wird. Dies trifft vornehmlich fiir
die Falle zu, in denen kein Miet- oder Pachtverhalt-
nis vorliegt, vielmehr die Wohn- oder (industriellen)
Wirtschaftsgebdude vom Eigentiimer selbst genutzt
werden oder wenn es sich um Grundvermdgen han-
delt, das im wesentlichen der freien Miet- und Preis-
bildung unterliegt, wie beispielsweise bei Laden, Ge-
schaftshausern, Banken, Kinos usw.

In beiden Féllen wird man unter Beriicksichtigung des
jeweiligen wirtschaftlichen Belastungsanteils des Mie-
ters bzw. Eigentiimers die local rates als eine Art
Gewerbe- oder Grundsteuer, die auf dem Steuerobjekt
ohne Riicksichtnahme auf personliche Verhiltnisse des
Steuerschuldners lastet, anzusehen haben,

Sind nun die britischen local rates in dem Fall der
Eigennutzung industrieller Anlagen etwa mit der
deutschen Gewerbe- oder Grundsteuer vergleichbar
und wurde diese begriindeterweise als eine auf dem
fundierten Einkommen lastende Ergénzungssteuer zur
Einkommensteuer charakterisiert, so folgt daraus fir
die local rates logischerweise die gleiche Eigenschaft.
Demnach verwirklicht sich das Diskriminationsprin-
zip in beiden Vergleichslandern effektiv durch die in
Tabelle 1 und 2 besonders gekennzeichneten Steuern.

SPEZIELLE DARSTELLUNG UND UNTERSCHIEDE
IM BEREICH DER DIREKTEN STEUERN

Es soll nun noch auf einzelne, ihrer volkswirtschaft-
lichen Bedeutung nach ausgewdhlte direkte Steuer-
arten eingegangen werden. Dies sind in GroBbritan-
nien im wesentlichen die income tax, die mit ihr ver-
bundene surtax sowie die local rates und in der Bun-
desrepublik die Einkommensteuer, die Grund- und
Gewerbesteuer, die Vermégensteuer und die Ver-
mogensabgabe, Dabei sollen zunidchst die grundsitz-
lichen Unterschiede in Wesen und Handhabung der
Einkommensteuern beider Lander behandelt werden.

Waiahrend die deutsche Einkommensteuer eine ein-
heitliche Zwangsabgabe auf verschiedene Einkunfts-
%) H, Weise a, a. O., S. 301.
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arten darstellt und einen progressiv gestaffelten Ver-
lauf der Steuertarife aufweist, kennt das britische
Steuerrecht keine einheitlich progressiv verlaufende
Einkommensteuer. Vielmehr kommt hier das stdndige
Anwachsen der marginalen Steuerquote erst durch
das Zusammenwirken zwischen der allgemeinen und
personlichen income tax und der surtax, die auf per-
sonliche Verhéltnisse des Steuerpflichtigen keine
Riicksicht nimmt, zustande.!4)

Das Gewicht der Einkommensteuer beider Lénder
wird aus den Tabellen 1 und 2 offensichtlich., Der An-
teil der britischen income tax und surtax am Gesamt-
steueraufkommen betrug im Mittel der letzten finf
Jahre rund 40,7 %, unter EinschluB der profits tax
sogar iiber 45 %o, Ihr Anteil an den direkten Steuern
betrdgt sogar 80 %o und mehr, so daB man hier, ge-
messen an ihrer Bedeutung als Einnahmequelle des
Central Government und im Gegensatz zur deutschen
Einkommensteuer, tatsdachlich von einer “Queen of
* Taxes" sprechen kann.

Nicht so augenféllig hebt sich die Bedeutung der deut-
schen Einkommensteuer heraus. Sie nimmt in Form der
veranlagten Einkommensteuer sogar nur einen relativ
bescheidenen Platz im Rahmen des Gesamtsteuerauf-
kommens mit ca. 10,5 % im fiinfjdhrigen Durchschnitt
ein, Erst nach Hinzurechnung der Lohnsteuer, der Kér-
perschaftsteuer, der Kapitalertragsteuer, des Not-
opfers Berlin und der Kirchensteuer wachst sie auf
einen Anteil von rd. 34 % des Gesamtsteueraufkom-
mens an, wird also — isoliert betrachtet — von der Um-
satzsteuer mit einem Anteil von 25% weit iber-
troffen.

AbschlieBend soll nun innerhalb der direkten Steuern
noch etwas zu der deutschen Vermdégensteuer’¥) und
Vermogensabgabe gesagt werden. Wahrend die Ver-
mogensabgabe wie alle Lastenausgleichsabgaben nicht
eigentlich als eine Steuer im herkémmlichen Sinne,
sondern — auf Grund ihrer zwangsweisen Auferle-
gung und Zweckbestimmung durch den Staat — als
eine steuerdahnliche Zwangsabgabe angesprochen wer-
den muB, trdgt die Vermdgensteuer einen in jeder
Weise erkennbaren Steuercharakter. Sie ist — wie
bereits frither hervorgehoben wurde -— eine Ergéan-
zungssteuer zur Einkommensteuer zur Mehrbela-
stung des fundierten Einkommens, denn ein Ver-
mogensstamm gewdhrleistet in aller Regel ein ,ge-
sichertes* Einkommen. Dies darf man sicher um so
mehr tun, als die Vermégensteile vornehmlich Sach-
werte darstellen, die ihren Wert mehr oder minder
auch tber Geldentwertungen und Wéhrungsschnitte
hinweg behalten, ,Sie bleiben trotz Belastung durch
die Erbschaftssteuer in ihrer Wirtschaftskraft auch
den Erben erhalten.*!5)

1) H. Weise: .Die britische Einkommensteuer in wirtschaftlicher
Sicht*, Kiel 1954.

Anmerkung: Die deutsche Einkommensteuer i{ibt nur insofern eine

diskriminierende Wirkung aus, als sie sich meist eben nicht an

die Quellentheorie hélt, sondern auch Vermdégensumschicitungen
und -vorginge und damit u. U. die Substanz, den Vermégens-
stamm, erfaBt.

15) Schuch, Ellinger, Ehlers: ,Vermégensteuer und Einheitsbewer-
tung®, Kommentar, 2. Aufl., Berlin/Frankfurt 1954,
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Aus diesen Argumenten heraus wird gemeinhin ihre
Erhebung und Anwendung gerechtfertigt. In einigen
Fillen wird sie allerdings aus der Substanz aufge-
bracht werden miissen, wie dies insbesondere in Fil-
len zutreffen wird, in denen das Vermdgen sich weit-
gehend aus Schmuck und Kunstgegenstinden (d. h.
aus ,sonstigem Vermogen') zusammensetzt, das kei-
nen Ertrag abwirft,

Die Vermdégensteuer trdagt genau besehen ein Janus-
gesicht, Auf der einen Seite besitzt sie die Charakter-
ziige einer Ertragsteuer, nimmt durch Freibetrédge
Riicksicht auf Familienstatus und bestimmte andere
persénliche und soziale Umstdande und kiirzt durch ihre
Abzugsféhigkeit als Sonderausgabe (bei natiirlichen
Personen) die Einkommensteuersumme. Auf der ande-
ren Seite wirkt sie sich in gewissen Fillen als echte
Substanzsteuer aus, namlich dann, wenn das Vermdgen
keinen Ertrag abwirft.

SPEZIELLE DARSTELLUNG UND UNTERSCHIEDE
IM BEREICH DER INDIREKTEN STEUERN

Vergleicht man Art und Umfang des Systems der in-
direkten Steuern beider Lander miteinander, so zeigt
sich, daB ihr Anteil am Gesamtsteueraufkommen, je
nach Berechnungs- und Ermittlungsweise, im Schnitt
der Jahre 1949 bis 1957 fur GrofBbritannien 49,7 bzw.
44,8 %o bzw. 41,8 %0 betrug, fiir die Bundesrepublik da-
gegen immerhin 58,6 % bzw., 47,6 bzw. 49,8% aus-
machte (Tabelle 6).

Die groSite Einnahmegquelle stellen fiir den britischen
Staatshaushalt innerhalb der indirekten Steuern die
excise duties (Verbrauchssteuern) dar. Ihrer Bedeu-
tung nach entsprechen sie etwa den deutschen Ver-
brauchssteuern, denn in beiden Léndern nimmt die
Tabaksteuer den weitaus wichtigsten Platz ein. Thr
folgen in bezug auf ihre Bedeutung die Bier-, Wein-
und Branntweinsteuern und die Mineraldlsteuer.

Im Rahmen der Verkehrs- und Aufwandsteuern ist
besonders auffdllig, daB das britische Steuersystem
eine echte Umsatzsteuer nicht kennt, wahrend in der
Bundesrepublik der Umsatzsteuer eine ganz beson-
dere fiskalpolitische Bedeutung zukommt. Man kénnte
sie daher geradezu als die ,Kénigin der indirekten
Steuern”, wenn nicht sogar des Steuersystems
schlechthin bezeichnen, da sie in ithrem Aufkommen
als Einzelsteuer von keiner anderen Steuerart erreicht
oder etwa Ubertroffen wird. Ihr Anteil am gesamten
Steueraufkommen steigerte sich im Laufe der letzten
8 Jahre von rund 20 % auf anndhernd 26 %, hat also
den vierten Teil der staatlichen Steuereinnahmeh be-
reits (ab 1955) iberschritten,

Die in der Literatur hdufiger anzutreffende Auffas-
sung, es handele sich bei der britischen purchase
tax auch um eine Art Umsatzsteuer (des gehobenen
Bedarfs), ist nicht voll zutreffend. Die purchase tax
ist vielmehr eine Luxussteuer fiir eine Reihe nicht
lebensnotwendiger Giiter, eine differenzierte — d. h.
tariflich gestaffelte — ad valorem Einphasenumsatz-
steuer, die organisch in das bestehende britische Ver-
brauchssteuersystem eingebaut wurde, jedoch ihrem
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Wesen nach eine beadhtliche Neuerung im Rahmen
der traditionellen customs (reine Zolle) und excises
(Verbrauchs- und Verkehrssteuern) darstellt. Ihre
Einfiilhrung erfolgte nicht nur aus fiskalischen Ge-
sichtspunkten, sondern auch aus volkswirtschaftlichen
Interessen heraus, denn einerseits sollte der Import
einer Reihe von Giitern gedrosselt werden, anderer-
seits wollte man in GroBbritannien hergestellte Giiter
des gehobenen Bedarfs fiir den Export freibekommen.

Die Tarifhohe der purchase tax ist nach der sozia-
len Wichtigkeit der Giiter von 5 % bis 90 %o gestaffelt,
besteht also im Grunde aus einer Reihe von Einzel-
abgaben und kann deshalb in ihrer fiskalischen Be-
deutung nicht mit der Tabaksteuer und anderen Ver-
brauchssteuern, die nur ein Gut beriihren, verglichen
werden, Die Gleichsetzung dieser Steuer mit der deut-
schen Umsatzsteuer ist daher nicht mdglich, ganz
abgesehen davon, daB ihr Anteil am Gesamtsteuerauf-
kommen auch nur 7 % betrigt.

Tabelle 6

Es kann nicht Aufgabe sein, in diesem Rahmen alle
Steuerarten beider Lander und ihre wechselseitigen
Beziehungen zueinander im einzelnen zu untersuchen
und abzuhandeln. Zweck dieser Einfithrung in die
Steuersysteme der Vergleichsldnder ist das Heraus-
arbeiten einer groSen Linie und der wesentlichsten
Unterscheidungsmerkmale.

EIN VERGLEICH DER DIREKTEN UND INDIREKTEN STEUERN
Um auf die Frage, welche Steuerarten den direkten
und welche den indirekten Steuern zugeordnet wer-
den sollen, eine schliissige Antwort zu erhalten, mufl
man sich klar dariiber sein, dal hier eine Frage nach
der Gliederungsgewohnheit und nach dem sinnfélligen
Unterscheidungskriterium aufgeworfen wird.

Solche Eingliederungs- und Zuordnungskriterien fin-
det man heute, je nach fachlicher Ausrichtung des
Betrachters, in dreierlei Versionen: ein Gliederungs-
schema nach vorwiegend gewohnheitsrechtlichen Ge-
sichtspunkten mit einem Zuschnitt auf die prakti-

Aujfgliederung des Gesamtsteuer- und Sozialaufkommens der Bundesrepublik und GroBbritanniens
(umgerechnet in Mill. DM., 1 £ = 11,70 DM)

a) Nach Anteilen des Bundes, der Lander und sonstiger Selbstverwaltungskorperschaften

Gesamtsteueraufkommen Agtt:ile;l:r A‘(;teer'l Steuern Lasten- s?glzeial;e:
Redinungsjahr Land ohne , mit t‘lles Lander der ausgleichs- beitrég;l::igsdll
u. Ge- Kirche abgaben Unfallvers :
, Sozialversicherungsbeitrigen Staates meinden '
1949 BRD 19.524,1 25.333,1 8.719,4 9,098,7 406,0 1.300,0 5.809,0
UK 46.950,9 52.052,1 43.116,7 3.814,2 — — 5.101,2
1950 BRD 21.938,1 29.056,1 11.643,1 7.899,1 341,1 2.054,7 7.118,0
UK 47.582,7 52.730,7 43.628,1 3.954,6 — — 5.148,0
1951 BRD 20.843,7 38.199,7 16.112,9 11.151,8 519,7 2.059,3 8.356,0
UK 53.163,6 58.452,0 48.897,8 4.270,5 — — 52884
1952 BRD 34.509,5 43.820,5 19.311,4 12.678,9 719,4 1.801,7 9.311,0
UK 54,696,3 60.265,3 50.098,2 4.598,1 — — 5.569,2
BRD T37.275,3 47.786,3 20.533,5 13.945,1 758,0 2.037,7 10.511,0
1953 UK 53.976.,4 60.109,9 48.877,9 5.089,5 — — 6.142,5
1954 "BRD 39.972,1 51,247,1 22.099,2 14.856,8 788,0 2.228,1 11.275,0
UK 57.938,4 64.162,8 52.556,8 5.382,0 — — 6.2244
1955 BRD 42.925,2 55.049,2 23.643,5 16.092,8 787,8 2.401,1 12.124,0
UK 59.843,7 - 66.803,5 54.284,5 5.569,2 — — 6.9498
1956 BRD 47.940,1 60.920,1 26.103,2 18.427,9¢ 911,6 1.300,0 13.300,0)
UK 63.408,2 70.896,2 57.675,2 5.733,0 — — 7.4880
1957 BRD 51.066,2 65.066,2 — — 1.005,1 2.089,0 14.000,0%)
UK 65.135,1 72.810,3 — — — — 7.675,21)
b) Nach direkten und indirekten Steuern und Zwangsabgaben
Rech- Direkte Sti\_xern B l Indirekte Steljern
“j“a‘;lgrs‘ Land Methode 1 [ Methode 2 Methode 3 Methode 1 Methode 2 Methode 3
ML DM | % | Mill. DM | % | Mill. DM | % | Mill. DM | 9 Mill. DM | 9% Mill. DM| %
1949 BRD 8.194,3 42,0  13.5163 53,4 9.828,6 51,4 11,3298 58,0  11.816,8 46,6 9.289,6 48,6
UK 24.318,5 51,8 29.419,7 56,5  27.9150 57,1  22.832,5 48,2 228325 43,5 19.0359 42,9
1950 BRD 8.407,1 388 14.887,1 51,2 9.811,1 46,7 135312 612 14.169,2° 48,8 11.2038 53,3
UK 23.450,3 49,3 28.598,3 54,2 271557 57,1  24.141,8 50,7  24.141,8 458 204270 429
1051 BRD 11.946,0 40,0 19,5590 51,2 14.430,2 49,2  17.897,7 66,0 18.640,7 48,8 14.8938 50,8
UK 27.1639 51,1 324523 555  31.180,5 58,7  25.999,7 48,9 259997 44,5 219831 413
1952 BRD 14.600,9 42,3  23.031,9 52,6 17.323,0 51,3  19.908,6 577  20.708,6 47,4 16.467,1 . 48,7
UK 28.348,0 51,8  33.917,2 56,3  32.681,6 59,8  26.548,4 48,2  26.548,4 437 220147 402
1953 BRD 16.119,8 43,3  25.722,8 539 19.060,3 52,2  21.1555 56,8  22.063,5 46,1 17.457,0 478
UK 27.002,5 50,0 33.1450 551 31.806,4 59,0  26.9650 50,0 269650 44,9  22.161,0 410
1954 BRD 17.067,5 42,7 27.378,5 53,4  20.292,6 51,8  22.9047 573  23.868,7 46,6 18.891,5 48,2
UK 29.162,3 50,3 353867 553 342265 591 287762 49,7  28.776,2 447  23701,9 409
1955 BRD 17.460,2° 40,7  28.464,2 51,7 20.787,2 49,0 . 254650 59,3  26.5850 48,3  21.350,2 510
UK 29.2266 48,8 36,1764 541 344565 57,6  30.627,1 51,2  30.627,1 459 253972 424
1956 BRD 19.9354 41,8  31.667,4 52,0  23.568,4 50,2  28.006,6 58,4  29.212,7 480  23.400,1 49,6
UK 31,0436 49,0  38.531,6 54,3 364022 574  32.364,5 51,0  32.364,5 457  27.006,0 426
1957 BRD 21.010,9 41,14 33.630,9 51,7  26.1783 52,3  30.0553 58,86 31.4353 48,3  23.882,8 477
UK 32,727,9 50,14 40.303,1 554  38.160,7 58,6  32.461,6 49,86 32.461,6 44,6  26.974,4 414

Anm.: Methode 1: Einteilung der Steuern nach vorwiegend betriebswirtschaftlicien Kriterien. Methode 2: Einteilung der Steuern
nach vorwiegend volkswirtschaftlichen Kriterien, Methode 3: Einteilung der Steuern nach vorwiegend juristischen Kriterien. 1) Ge-

schatzt oder teilweise geschitzt.
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schen und fiskal-verwaltungstechnischen Bediirfnisse;
ein zweites von der OEEC entwidkeltes Schema, das
unter volkswirtschaftlicher Ausrichtung alle iiberwélz-
baren Steuern und steuerdhnlichen Zwangsabgaben
in die indirekten Steuern einbezieht, und ein drittes
mehr ,betriebswirtschaftliches" Schema, das sich nur
auf die Steuern im engeren Sinne (einschl. der Kir-
chensteuer) und deren Kostencharakter (Uberwdlz-
barkeit) als Kriterium bezieht.

Zieht man nun die Tabellen 1 und 2 zum Vergleich
heran und vergegenwdrtigt man sich nochmals die
drei unterschiedlichen Einteilungs- und Zuordnungs-
methoden, die man als a) die volkswirtschaftliche
Methode und Methode nach dem OEEC-Schema,

b) die betriebswirtschaftliche Methode und c) die
steuerrechtliche Methode bezeichnen kdénnte, dann

“ergibt sich im einzelnen folgendes Bild:

Dem Sinngehalt des OEEC-Schemas folgend sind die-
jenigen Abgaben und Zwangsbeitrdge als indirekte
(in die Sozialproduktberechnung eingehende) Steu-
ern anzusprechen, die bei den Unternehmungen er-
hoben werden und von diesen als abzugsfdhige Ko-
stensteuern auf die nachfolgende Wirtschaftsstufe
abgewilzt werden koénnen. Damit sind die direkten
Steuern aber jene, die einerseits von den Haushalten
und einzelnen Steuerpflichtigen oder andererseits aus
dem Ertrag oder Vermégen der 6ffentlichen Erwerbs-
unternehmungen aufgebracht werden miissen.

Direkte und indirekte Steuern nach dem OEEC-Schema

Bundesrepublik Deutschland:

Vereinigtes Kénigreich:

A. Abzugsfdhige Kostensteuern der Unternehmung (indirekte Steuern)

I. Bund und Lénder:

1. Zélle und Verbrauchssteuern
2. Umsatzsteuer der Gewerbebetriebe
3. Verkehrssteuern der Gewerbebetriebe
ausschl.:
a) Notopfer Berlin-Anteil der Arbeitgeber und
-nehmer
b) die zu 30 %o (geschdtzt) auf Haushalte entfallende
Kraftfahrzeugsteuer
c) alle auf den Privatbereich entfallenden Lotterie-,
Wett- und Rennwettsteuern

II. Gemeinden:
1. Grundsteuer (A -+ B)
2. Gewerbesteuer
3. Vergniigungs- und sonstige Steuern

II1. Staatliche Selbstverwaltungs-Kérperschaft:

1. Beitrdge zur Unfallversicherung
(betriebliche Risikominderungsabgabe)

2. Einnahmen aus dem Preisausgleich fiir importierte
Lebensmittel

3. Abgaben zur Férderung des Bergarbeiterwohnungs-
baus

4. Sonstige Betriebsabgaben

I. Central Government (Dept. of Customs & Excises):
. Zdlle und Verbrauchssteuern

. Purchase Tax der Unternehmungen

. Stempelsteuer (stamps) der Unternehmungen

. 70 %o der Motor Vehicle Duty

. Mineraldlsteuer der Unternehmungen

O W

II. Local Authorities:

Local Rates (und kleinere Local Charges, soweit sie auf
Gewerbebetriebe entfallen)

III. National Insurance Fund:

1. Unfallversicherung der Unternehmungen
2. Sonstige Betriebszwangsabgaben

B. Nicht abzugsfdhige Steuern der privaten Haushalte (direkte Steuern, einschlieBlich aller Lastenausgleichsabgaben in

der Bundesrepblik):

Ertragsteuern:

1. Einkommensteuer

(einschl.: Lohnsteuer und Kapitalertragsteuer)
2. Notopfer Berlin

(Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteil)

Besitzsteuern:

1. Vermogensteuer der Steuersubjekte

2. Lastenausgleichsabgaben (Vermdgensabgabe, Kredit-
gewinnabgabe, Hypothekengewinnabgabe) der Haus-
halte

3. Anteilige Wett- und Lotteriesteuern

4. Sonstige (ohne Erbschaftssteuer)

5. 30 % der Kraftfabrzeugsteuer auf Haushalte

Ertragsteuern:

1. Income Tax

2. Surtax

3. Profits Tax (einschl.: Excess Profits Levy, Excess
Profits Tax)

4. Stempelsteuern der Haushalte

Besitzsteuern:

1. 30 % der Motor Vehicle Duty auf Haushalte

2. Mineraldlsteuer auf Haushalte

3. Anteilige Wett- und Lotteriesteuern der Steuer-
subjekte

4. Sonstige Besitzsteuern (ohne Erbschaftssteuer)

C. Nicht abzugsfdhige Steuern der offentlichen Unternehmungen mit eigener Rechtspersonllmkelt (einschlieBlich aller

Lastenausgleichsabgaben):

. Korperschaftsteuer

. Vermogensteuer auf betriebliches Vermégen

. Vermdgensabgabe, Kreditgewinnabgabe und
Notopfer Berlin der Kérperschaften

. Beitrdge zur Sozialversicherung ohne Unfall-
versicherung

5. Pensionsriickstellungen fir Staatsbeamte
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. Purchase Tax-Anteil der Kérperschaften

. Profits Tax der Korperschaften

. Sozialbeitrdge der Arbeitgeber und -nehmer an den
National Insurance Fund

. Pensionsriickstellungen fiir Staatsbeamte.

- W=
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Auf derartigen Gliederungsgesichtspunkten, die iiber-
dies auch alle Sozialbeitrdge einschliefen, beruht im
Prinzip sowohl die Aufteilung der direkten und indirek-
ten Steuern der Tabellen 1 und 2 als auch das Zahlen-
material und das Ergebnis der Tabelle 6 nach Me-
thode 2. 1)

Nach dieser Art der Inbeziehungsetzung der direkten
zu den indirekten Steuern ergibt sich in der Bundes-
republik im achtjdhrigen Durchschnitt ein Verhéltnis
von 1:0,9, in Grofbritannien ein solches von 1:0,8.
Der Anteil an indirekten Steuern war also in Gro8-
britannien (trotz dieser Berechnungsweise, die sich
infolge der héheren privatwirtschaftlichen Sozial-
lasten in der Bundesrepublik fiir diese ungiinstiger
auswirken  muB) geringer, was auf ein Steuersystem
schlieBen 1&Bt, das die kleineren und mittleren Ein-
kommen mehr vor der regressiven Wirkung der Ver-
brauchssteuern schiitzt, als dies fiir- die Bundesrepu-
blik zutrifft, .

Die Ermittlungsmethoden (1 bis 3) zur Feststellung des
Anteils an direkten und indirekten Zwangsabgaben
bediirfen nachfolgend noch einer ndheren Erlduterung.

Unter den direkten Steuern nach der OEEC-Methode, sind
alle Personensteuern vom Einkommen und Vermégen und
alle Soziallasten (auBer Unfallversicherung) zusammengefaBt.
Die indirekten Steuern und Abgaben der Methode 2 ergeben
sich dann aus der Differenz zwischen dem Betrag der gesam-
ten Steuer- und Soziallasten und den direkten Steuern.

Es ist zu beachten, daB keine volle Ubereinstimmung zwi-
schen dem in der Tabelle 1 bzw. in der Methode 2 der
Tabelle 6 verwendeten Gliederungsschema und dem des
OEEC-Schemas besteht. Sie ist insofern keine vollstindige,
als in der Tabelle 1 auch die Kirchensteuer gleich den Sozial-
versicherungsbeitrdgen der Arbeitgeber und -nehmer den
direkten Steuern zugeordnet wurde. Andererseits wurde die
Erbschaftssteuer in voller Hohe beibehalten, wahrend die im
OEEC-Schema angefiihrten Abgaben mit Steuercharakter (wie
z. B, fiir Preisausgleich, Pensionsriickstellungen, Bergarbeiter-
wohnbau usw.) in vollem Umfang aus der der Tabelle 1 zu-
grundeliegenden Gliederung ausgeklammert wurden.

Im Sinne des OEEC-Schemas war eine Aufschliisselung eini-
ger Steuern nach dem Anteil ihrer Uberwélzbarkeit bzw.
ihrer Kosteneigenschaft fiir die Unternehmungswirtschaft un-
erlaBlich, Daher wurden fiir das Notopfer Berlin und die
Kraftfahrzeugsteuer bzw. die motor vehicle duty die Be-
standteile aus den direkten Steuern herausgelést und den
indirekten Steuern zugewiesen, die von den Unternehmun-
gen an die Offentliche Hand abgefithrt werden miissen, je-
doch gewdhnlich in die durch den Betrieb verursachten
Kosten eingehen.

Von dem auch nach dem OEEC-Schema lediglich geschitzten
iiberwélzbaren Anteil der genannten Abgaben in Héhe von
70 % gegeniiber 30 %e des nichtiiberwédlzbaren Anteils der
Haushalte wurde in der Tabelle 1 abgewichen, Hier wurde
der Einfachheit halber ein Verhdltnis von */s zu /: ange-
nommen. Dadurch konnte auch ein anndherungsweiser Aus-
gleich fiir den innerhalb der indirekten Steuern noch vor-
handenen Anteil der ,privaten* direkten Wett-, Rennwett-
und Lotteriesteuern herbeigefithrt werden.

Von einer entsprechenden und im Sinne des OEEC-Schemas
an sich notwendigen Aufschliisselung weiterer Steuerkate-
gorien, wie z. B, der deutschen Vermdgensteuer, der Grund-
steuer und der britischen local rates, die einerseits von der
Masse der Mieter und P&chter ohne Uberwélzungsméglich-
keit getragen werden miissen und zum anderen von den Un-
ternehmungen mit eigen- oder fremdgenutzten Anlagen als
Kostensteuern in den Preis einkalkuliert werden, wurde in

1) Vergl. weiter unten Methodendarstellung. .
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Tabelle 1 Abstand genommen. Der tatsdchliche Uberwil-
zungsanteil 1d8t sich ohnehin niemals exakt erfassen und
wird stets nur mehr oder minder fiktiven Charakter tragen.

Von der volkswirtschaftlichen Methode 2, der im Rahmen
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung besondere Bedeu-
tung zukommt, unterscheidet sich die hier als vorwiegend ,be-
triebswirtschaftlich” bezeichnete Methode 1 dadurch, da8 sie
— bei aller Ahnlichkeit mit den Gliederungsgesichtspunkten
des OEEC-Schemas und demselben Ankniipfungspunkt an
den Kosten- oder Uberwalzungscharakter der Steuern —- die
Sozialbeitrdge aus der Betrachtung herauslidBt, hingegen die
Kirchensteuer als eine das Einkommen effektiv belastende
Steuer einbezieht. Jede einzelne Steuer wird hier auf ihre
individuelle Eigentiimlichkeit, insbesondere ihre Uberwdl-
zungsmoglichkeit hin untersucht. Die Werte der direkten
und indirekten Steuern lassen sich unmittelbar aus der
Tabelle 1 ablesen.

Bei der vorwiegend juristisch ausgerichteten Methode 3 wer-
den die deutsche Grund- sowie Gewerbesteuer als Objekt-
steuern unter den direkten Steuern erfaBt und nicht unter
den indirekten Steuern, wie es bei den Methoden 1 und 2
der Fall ist. Ein zweites Unterscheidungsmerkmal liegt ge-
geniiber den anderen Gliederungsarten darin, daB keine Auf-
spaltung zwischen den den Untermnehmungen zurechenbaren
Kraftfahrzeugsteuern (oder Notopfer Berlin) und dem auf die
Haushaltungen entfallenden Anteil vorgenommen wird.
Daher muB der bei den direkten Steuern ausgewiesene An-
teil der Kraftfahrzeugsteuer und des Notopfer Berlin von
33,3 % in den Bereich der indirekten Steuern zuriickgefiibrt
werden. Die Kirchensteuer wird vollstdndig eliminiert., Die
direkten Steuern erhilt man durch Abzug der indirekten
Steuern von den ,Totalsteuer- und Soziallasten ohne
Kirchensteuer”.

Verhiltnis der direkten zu den indirekten Steuern
im Neunjahresdurchschnitt (1949—1957)

Methodel Methode 2 Methode3
Land dir.  indir. | dir,  indir. | dir. indir.
Steuern : Steuern [Steuern : Steuern|Steuern : Steuern
41,4 : 58,6 52,3 : 47,7 50,5 : 49,5
BRD 1: 1,4 1: 09 1:1
50,3 : 49,7 55,2 : 44,8 58,2 : 41,8
UK 1: 0,99 1: 08 1: 0,72

In logischer Konsequenz der Tatsache, daB es ver-
schiedenerlei Gesichtspunkte und Methoden zur Glie-
derung und Einordnung der direkten und indirekten
Steuern gibt, miissen naturgeméfi die Resultate diver-
gieren, die sich aus einem relativen Vergleich .direk-
ter” und ,indirekter Steuerarten ergeben. Die Prakti-
zierung der Methode des sogenannten »Steuerdruck-
verhiltnisses” und die Ergebnisse werden durch die
obenstehende Ubersicht fiir einen neunjdhrigen Durch-
schnitt veranschaulicht.

Diesem Verfahren zur Ermittlung des Steuerdruck-
verhiltnisses wurde an dieser Stelle und nicht unter
den .makrodkonomischen Methoden* der Ermittlung
der Steuerbelastung ein Platz eingerdumt, weil jhm
fiir Totalbelastungsanalysen schon aus dem Grunde
keine Bedeutung zukommt, als hier kein Gewicht auf
die Betrachtung sozialpolitischer Auswirkungen der
indirekten oder direkten Steuerarten gelegt wird,
sondern nur auf die ,reale” Belastung der Volkswirt-
schaft durch das jeweilige Gesamtsteuersystem, Bei
einer Totalbelastungsanalyse kann es aber immer nur
auf die summarische Belastung und nicht auf das Ver-
héltnis bestimmter Steuergruppen zueinander an-
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kommen, ganz abgesehen daVon, daB beide in sich
sowohl soziale als auch sozial unerwiinschte Elemente
enthalten.

Die Einordnung dieses Vergleichs der direkten und
indirekten Steuern beider Lé&nder (mittels der Me-
thode des Steuerdruckverhdltnisses) in die Abhand-
lungen iiber das Steuersystem hat einen ganz na-
tirlichen Grund. Wenn f{rither darauf hingewiesen
wurde, daB sich von dem Steuersystem selbst Be-
lastungswirkungen vor- oder nachteiliger Art auf die
Gesamtheit einstellen kénnen, so ist dieser Effekt
nicht zuletzt auch auf das jeweilige Verhdltnis zwi-
schen den direkten und indirekten Steuern zuriick-
zufithren.

Es muB auch hier Aufgabe der Finanzpolitik sein, ein
harmonisch abgestimmtes, ein optimales Verhéltnis
zwischen den beiden Steuerkategorien herzustellen.
Dies erscheint deshalb so notwendig, weil die indirek-
ten Steuern infolge ihres Kostencharakters im Bereich
des Handels und der Produktionswirtschaft zu einer
Uberwdlzung auf den Konsumenten, gleichzeitig aber
auch zu einem Kostenanstieg in den Betrieben fiihren
miissen, so daf eine Uberhéhung der indirekten
Steuern zu recht nachteiligen Folgen fiir die gesamte
Wirtschaft fiihren mu8,

Betrachtet man unter diesen Gesichtspunkten die
fiir die einzelnen Jahre von 1949 bis 1957 gewonne-
nen Relationen sowie den hieraus resultierenden
neunjahrigen Durchschnittswert des Steuerdruckver-
héltnisses nach den drei beschriebenen Methoden,
so zeigt sich, daB GroBbritannien einer wesentlich
niedrigeren Belastung durch indirekte Steuern aus-
gesetzt ist. Das wirkt sich in der privaten Unterneh-
mungswirtschaft kostensenkend, in der Sphidre des
Konsums und der kleineren und mittleren "Einkom-
mensgruppen hingegen, die von der regressiven Wir-
kung der indirekten Steuern besonders betroffen wer-
den, als fiithlbare Entlastung durch geringere Preise aus.

Dabei liegen die nach Methode 2 in iliberwiegendem
MaBe den direkten Steuern zugerechneten Sozial-
beitrdge in der Bundesrepublik sogar noch erheblich
iiber den entsprechenden britischen Abgaben an den
National Insurance Fund, dagegen sind die Preis-
subventionen betrdachtlich niedriger als die GroB-
britanniens. Daraus 1d8t sich ableiten, daB eine noch
weitere Verschiebung innerhalb der indirekten Steu-
ern zugunsten GroBbritanniens eintritt, falls man
diese beiden Faktoren bei der Verhdltnisermittlung
in Rechnung stellt.

Allgemein werden sich jedoch keine festen Regeln
fiir ein Optimalverhdltnis zwischen den direkten und
indirekten Steuern aufstellen lassen, da ein solches
von der wirtschaftlichen Struktur, der Marktkonstella-
tion und der konjunkturellen Entwicklung der Wirt-
schaft abhéngt. Immerhin wird man ein Uberwiegen
der direkten, die Leistungsfdhigkeit der Wirtschaft
besser beriicksichtigenden Besteuerung als giinstig fiir
die Hebung der Leistungskraft und fiir die Minderung
der Steuerbelastung einer Volkswirtschaft oder eines
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einzelnen anzusehen haben, Deshalb sollte aber auch
den wirtschaftlich orientierten Zuordnungskriterien zu
den direkten oder indirekten Steuern der Vorzug
gegeben werden.

DIE NACHKRIEGSSITUATION DER VERGLEICHSLANDER
IM ZEITRAUM ZWISCHEN 1945 UND 1955

Nach dem zweiten Weltkrieg war in allen Lindern
Westeuropas die Lage durch mehr oder minder starke
Zerriittungen der Wirtschafts- und. Wahrungssysteme
gekennzeichnet, Festpreise der wichtigsten Bedarfs-
giiter, Fortsetzung der Rationierung und Kontingen-
tierung von Giitern des taglichen Bedarfs und Uber-
fiilhrung der privaten Grundindustrie in Gemeineigen-
tum kennzeichneten die Lage GroBbritanniens in den

“ersten fiinf Jahren nach dem Kriege.

In der Bundesrepublik brach die Wahrung zusammen.
Das Geld verlor ganz oder teilweise seine Kaufkraft
und wurde vom Verkehr haufig nicht mehr als Zah-
lungsmittel angenommen, sondern funktional durch
Realgiiter des Existenzbedarfs verdréangt, Eine Kon-
solidierung der finanz- und wirtschaftspolitischen MaB-
nahmen setzte in der Bundesrepublik erst nach der
Waéhrungsreform ein.

Die westdeutsche Wirtschaft begann sich aus den
Klammern des Morgenthau-Plans, der neben Entflech-
tung, Demontagen, Entkartellisierung der Grundindu-
strien noch eine extrem wirtschaftsfeindliche Besteue~
rung von nahezu 100% der gewerblichen Gewinne
aufwies, nach und nach zu lésen. In dieser Zeit,
als es in der Bundesrepublik noch keinen funktions-
fahigen Kapitalmarkt gab und nur die Alternative
bestand, entweder selbst aus der Bildung stiller
Reserven heraus oder aber iiberhaupt nicht finan-
zieren zu konnen, entstanden die ersten steuerlichen
Begiinstigungen in der 7er Gruppe und den §§ 10a
und 32 des Einkommensteuergesetzes. Diese trugen
als incentive MaBinahmen des Fiskus ganz wesentlich
zur Hebung der Selbstfinanzierungsquoten der Be-
triebe und damit zur Gesundung der Wirtschaft bei.
Durch die Gesetze zur Forderung des Kapitalmarktes
erfuhr auch dieser eine Belebung und eine allmah-
liche, wenn auch noch keineswegs ausreichende Kon-
solidierung.

Da in den Jahren zwischen 1952 und 1954 der Zweck
dieser Steuerbegilinstigungen zur Verbesserung der
Selbstfinanzierung als erfiillt angesehen werden
konnte und sogar in eine einseitige Begiinstigung der
ohnehin schon finanzkriftigeren GroBindustrie abzu-
gleiten drohte, stellte sich die urspriingliche Ziel-
setzung in Widerspruch zu den Wesensmerkmalen
einer sozialen Marktwirtschaft.

Was aber taten der Staat und das Bundesfinanz-
ministerium, um den damaligen Wiederaufbau zu un-
terstiitzen und den Aufbauwillen der deutschen Unter-
nehmungswirtschaft, des Handwerks, des Handels und
des bauerlichen Mittelstands sowie der iibrigen Wirt-
schaftszweige zu fordern, ohne dabei die soziale und
wirtschaftliche Lage der Verbrauchermasse (darunter
Rentner usw.) zu verschlechtern? Die Madoglichkeit
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hitte damals schon in durchgreifenden Reformen un-
seres Steuersystems gelegen. Eine Vereinfachung der
Zoll- und Steuergesetzgebung bot sich geradezu an,
denn es bereitete selbst Fachleuten erhebliche Schwie-
rigkeiten, sich durch das Labyrinth der Gesetze und
Paragraphen hindurchzufinden. Mindestens erhoffte
aber die private Wirtschaft von seiten des Staates
eine nachhaltige und wirksame Unterstiitzung ihrer
Aufbaubestrebungen durch tiefgreifende und wirk-
same Steuerbegilinstigungen oder -erleichterungen.
Doch wurden die Chancen, die sich insbesondere nach
1950 wiederum eroffneten, vom Bundesfinanzministe-
rium nicht oder nicht ausreichend genutzt.

Noch bei einer Gegeniiberstellung der Zuwachsraten
des Bruttosozialprodukts des Kalenderjahres 1955 mit
denen des Steueraufkommens des Rechnungsjahres
1955 wies das Bundesfinanzministerium darauf hin,
daB der Anstieg des Steueraufkommens mit seinen
11,2% hinter demjenigen des Bruttosozialprodukts
mit 12,8%0 um mehr als 1,5%0 zuriickgeblieben sei.
Am 8, Dezember 1956 klagte dann Schiffer selbst in
seiner Etatrede vor dem Bundestag iliber ,die im Ver-
hédltnis zum Bruttosozialprodukt riicklaufige Entwick-
lung der Steuereinnahmen des Bundes und der Lédn-
der”. Damals gab er als Zuwachsrate fiir die Steuer-
einnahmen einen Wert von 6,8% gegeniiber einem
solchen von 9% als Zuwachsrate des Bruttosozial-
produkts an. Tatsdchlich ergab sich dann aber aus
der Steuerstatistik von 1956, daB die Zuwachsrate der
Steuereinnahmen 12,5% und die des Bruttosozial-
produkts nur 10 %, beide Werte auf das Kalenderjahr
bezogen, betragen hatten.

AUSWERTUNGEN UND ERGEBNISSE
DER VERSCHIEDENEN BELASTUNGSVERGLEICHE

Sind in einem vorhergehenden Abschnitt die einzel-
nen Verfahren, die zur Bestimmung der Steuerbela-
stung in beiden zu vergleichenden L&ndern heran-
gezogen werden, im einzelnen erldutert worden und
fanden sie in den Tabellen 1—5 ihren Niederschlag,
so gilt es nunmehr, die dort gewonnenen Zahlen und
Verhéltnisse auszuwerten. Hierfiir ist es zweckmaBig,
an die Tabelle 4 anzukniipfen, um von hier aus zu
einigen wesentlichen Erkenntnissen und SchluBfolge-
rungen vorzudringen.

Aus dieser Tabelle wird bereits der Unterschied er-
sichtlich, der sich aus der Belastung der beiden Volks-
wirtschaften einmal durch die Steuern selbst und zum
anderen durch die Soziallasten — jede fiir sich be-
trachtet — ergibt. Zieht man nun die Zahlenwerte
zum Vergleich heran, die sich aus einer Inbeziehung-
setzung beider Belastungskategorien zum Volksein-
kommen herleiten lassen, so zeigt sich, daB die ,reine”
Steuerbelastung in GroBbritannien im Schnitt der ver-
gangenen 8 Jahre um rund 4 % héher lag als die der
Bundesrepublik. Dagegen liegt der Belastungseffekt
durch die Soziallasten in der Bundesrepublik im
Durchschnitt der untersuchten Jahre um 5,59 héher
als in GroBbritannien. FaBt man, wie dies in der
Praxis gewdhnlich geschieht, die Werte der beiden
belastungswirksamen Zwangsabgaben zusammen, dann
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zeigt sich, daB die Bundesrepublik im (arithmetischen)
Mittel der letzten 8 Jahre eine um rund 1,5 % héhere
Steuerbelastung zu tragen hatte als GroBbritannien.

DaB sich die Belastungsquote bei einer Relation der
Belastungskategorien zum Bruttosozialprodukt zu
Marktpreisen zugunsten der Bundesrepublik ver-
schiebt, findet seine natiirliche Erklarung in der Tat-
sache, daB in GrofBbritannien trotz relativ hoher Sub-
ventionen im Vergleich zu Westdeutschland die in-
direkten Steuern relativ niedriger sind (Tabelle 6)
und daB die Bundesrepublik wegen des Nachhole-
bedarfs an Investitionen nach dem zweiten Weltkrieg
hohere Abschreibungen vorgenommen hat als in nor-
malen Zeiten.

Nun wére es aber verfritht, wollte man bereits aus
der Gegeniiberstellung der relativen Lastquoten, de-
ren Ermittlung nur unter Einbeziehung der steuer-
dhnlichen Zwangsbeitrdge an die Sozialversicherungs-
korperschaften sinnvoll erscheint, irgendwelche Riick-
schliisse auf die finanzielle Leistungsfdhigkeit beider
Linder im Rahmen gemeinschaftlicher internationaler

Zwedke ziehen,

Tab. 7 Die Entwicklung vom Sozialprodukt
und vom Steuer- und Sozialaufkommen

{BezichungsgréBen der relativen Lastquote)

(1950 = 100)
. Brutto-
Nettosozial- .
sabr | Lang | Steverein: | SR [produkt zul STURPIE
nahmen!) lastens) Faktor- Markt-
kosten 8

preisen

1951 BRD 136,00 131,46 122,41 123,05
UK - 111,70 110,83 109,45 110,40

1952 BRD 156,46 150,81 136,15 138,07

UK 115,00 114,27 118,83 119.46

1953 BRD 166,31 164,46 146,18 147,84
UK 113,40 114,00 127,04 127,56

1954 BRD 180,00 176,03 157,07 158,38
UK 121,73 121,66 136,29 135,85 .

1955 BRD 3) 200,00 192,80 180,22 180,70
UK 125,76 126,66 143,20 144,14

1956 BRD %) 222,82 213,24 200,30 200,00
UK 133,23 134,31 153,06 154,28

1957 4 BRD 3) 237,47 227,90 212,00 213,00

UK 136,85 138,05 161,23 162,11

W—O—l;n—e— Kirchensteuer. ?) Mit Kirchensteuer und auf das Rech-
nungsjahr bezogen. ?) Fir BRD auf das Kalenderjahr bezogen.
4) Erste vorldufige Zahlen.

So soll zunachst die Tabelle 7 untersucht und aus-
gewertet werden. Stellt man ndmlich die MeBziffern
der Steuersumme in engerem oder weiterem Sinne,
d. h. ohne oder mit Sozialbeitrdgen, und die der Sozial-
produktgréfen in der Bundesrepublik und in GroB-
britannien einander gegeniiber, so gelangt man zu
einigen wertvollen Aufschliissen.

Ausgehend von der Basis des Jahres 1950 zeigt sich —
abgesehen von den j&hrlichen absoluten Steigerungen
der Steuersumme und SozialproduktgréBen - eine
stdndige prozentuale Zunahme beider Verhiltnis-
gréBen sowohl in dem einen als auch in dem anderen
Land. In Westdeutschland stieg der Anteil der Steuer-
und Soziallasten in den 8 Jahren von 1950 bis 1957
von 100 auf 227,90, also um iiber das Doppelte des ur-
springlichen Aufkommens, wahrend das Volksein-
kommen sich von 100 auf 212,00 etwas mehr als ver-
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doppelte. Im Vergleich hierzu hatte GroBbritannien
im selben Zeitraum nur eine Steigerung des Steuer-
und Sozialaufkommens von 100 auf 138,05 und eine
Steigerung des Volkseinkommens von 100 auf 161,23
aufzuweisen. Der Zuwachsunterschied der Bezugs-
groBen zwischen beiden Ldndern erklart sich auch
hier wieder aus dem raschen, beinahe hektischen
Wiederaufbau der zu einem groBen Teil durch den
zweiten Weltkrieg zerstorten deutschen Wirtschaft.

Diese Tendenz wird durch die nach zweierlei Methoden
berechneten Zuwachsraten des Bruttosozialprodukts zu
Faktorkosten und des Volkseinkommens in der Bundes-
republik 19501957 (Tabellen 7 und 8) eindeutig
belegt. Gleichzeitig 148t sich aus diesen Tabellen und
aus der graphischen Darstellung des Schaubildes ein
Tatbestand von eminenter Bedeutung ablesen, Bezogen
auf die Basis 1950 = 100 (Tabelle 7 und 8) wie auch
bezogen auf die Vorjahresbasis (Tabelle 8) ist das
Sozial- und Steueraufkommen — sowohl als Einzel-
daten wie auch als zusammengefaite GroBen — in der
Bundesrepublik prozentual mehr und rascher ange-
wachsen als das Sozialprodukt (bzw. Volkseinkom-
men). Umgekehrt zeigt sich aber fiir GroBbritannien
ein relativ hoéherer und intensiverer Anstieg des
Volkseinkommens gegeniiber der vergleichsweisen
Steigerung der Zuwachsraten der Steuer- und Sozial-
einnahmen des Central Governments seit 1950,

230 Der prozentuale Anstieg des Steuer-(und Sozial9)
Aufkommens und des Sozialproduktes inder
220 Bundesrepublik und in GroBbritannien
1950-1857
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Diese Erscheinung der héheren Zuwachsrate des Volks-
einkommens gegeniiber derjenigen der Steuersumme
deutet nicht nur auf eine gesiindere und den privaten
Kapitalmarkt fordernde Wirtschaftsentwicklung in
GroBbritannien allgemein hin, sondern 148t auch er-
kennen, daB GroBbritannien dem einzelnen Steuer-
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zahler und der Unternehmungswirtschaft gréBeren
Spielraum ldBt und die Ansammlung eines hoheren
frei verfiigbaren Einkommens bei Steuerpflichtigen und
Wirtschaftseinheiten fordert. Das Verfiigungseinkom-
men als verhaltnisméfig zuverldssiger Ausdruck fiir
den Reichtumsgrad einer Volkswirtschaft ist aber —
wie noch zu zeigen ist — von besonderer Bedeutung
fiir die Bestimmung der wirklichen Belastbarkeit und
der Tragbarkeit internationaler Beitragsleistungen
durch die nationalen Volkswirtschaften im einzelnen.

In der Tabelle 8 wurden die Zuwachsraten der Steuer-
einnahmen bzw. des Steuer- und Sozialaufkommens
und das Volkseinkommen bzw. Bruttosozialprodukt zu
Faktorkosten nach zwei verschiedenen Berechnungs-
weisen ermittelt.

Bei der Gegeniiberstellung der statistischen MeBziffern
der Steuersummen und der der Sozialproduktgré8en in
Westdeutschland und in GrofBbritannien mit fester
Basis von 1950 (Tabelle 8) zeigt sich, daB das Steuer-
und Sozialaufkommen in der Bundesrepublik im
Schnitt von 7 Rechnungsjahren um jéhrlich 18,1 /e und
das Volkseinkommen im gleichen Zeitraum nur um
16,01 %0 pro Jahr angestiegen ist. Hingegen liegen
die entsprechenden relativen Zuwachsraten in GroS-
britannien bei 5,42 %0 und 8,47 %o, also erheblich tiefer
als in der Bundesrepublik, jedoch mit dem Unter-
schied, daB hier die durchschnittliche jéhrliche Zu-
wachsrate des Volkseinkommens hoher als die des
Steueraufkommens ist.

Geht man von einer wechselnden Basis aus, d. h. be-
zieht man die Zuwadchsrate auf das jeweils vorange-
gangene Jahr als Basis, dann erhdlt man Werte, wie
sie Tabelle 8 auch ausweist und die naturgeméB nied-
riger liegen, Dennoch bleiben die Ergebnisse — wenig-
stens tendenziell und prinzipiell — durchaus die
gleichen wie bei der Berechnung auf Grund einer
festen Basis. Auch hiernach ist die durchschnittliche
Zuwachsrate des Steuer- und Sozialaufkommens in der
Bundesrepublik um ca. 1% héher als die des Volks-
einkommens, widhrend umgekehrt in GroBbritannien
die Steigerung des Volkseinkommens um rd. 2%
héher als die der Steuersumme liegt.

Die jeweilige Differenz zwischen der Zuwachsrate des
Volkseinkommens und der Zuwachsrate der Steuer-
summe kann der Tabelle 8 entnommen werden. Im
Mittel der Zuwachsraten von 6 Jahren zeigt sich, daB
bei fester Bezugsbasis in Westdeutschland die Zu-
wachsrate des Volkseinkommens um 1,03 %o niedriger
als die der Steuersumme, in GroBbritannien dagegen
um den Differenzbetrag von 3,1% héher lag. Bei
wechselnder Basis, d. h. der des Vorjahres, sind die
Unterschiedswerte fiir die Bundesrepublik — 2 % und
fiir Gro8britannien + 2,08 %o,

Das Ergebnis der Auswertung nach der ,einfachen”
und gebrduchlichen Methode ,relativer Lastquoten”
ist in ein paar Sdtzen zusammengefaBt dies: der abso-
lute und relative Anstieg des Sozialprodukts und
seiner jéhrlichen Zuwachsrate war in der Bundesrepu-
blik im Vergleich zu GroBbritannien infolge des Nach-
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holbedarfs und des notwendigen Wiederaufbaus der
Wirtschaft recht hoch. Dagegen iiberstieg hier aber die
jahrliche prozentuale Zuwachsquote der Steuereinnah-
men der 6ffentlichen Hand die des Volkseinkommens,
wiahrernd in Grofibritannien die Zuwachsrate des
Steueraufkommens in geringerem Mafe anstieg als die
des britischen Volkseinkommens,

An dieser Tatsache wiirde sich auch tendenziell nichts
&ndern, wenn man sich der verfeinerten Methode der
.relativen Lastquote”, die sich nur durch den vorheri-
gen Abzug der Subventionen von der Steuersumme
von der ,normalen’ Methode unterscheidet, bediente.
Im Gegenteil, der Unterschied der Steuerbelastung
zwischen den Vergleichslindern wiirde sich nur noch
augenfélliger herausschdlen, da die Bundesrepublik
statistisch erheblich niedrigere Subventionen aufweist
als GroBbritannien und sich daher die Steuersumme in
der Bundesrepublik in geringerem MaBe verkiirzt als
in GroBbritannien, was einer Belastungserhéhung
gleichkommt.

Jedoch selbst diese Gegeniiberstellung der steuerlichen
Belastung der mit den Methoden der ,bereinigten
relativen Lastquote verglichenen Lander 148t noch
nicht den unterschiedlichen Reichtumsgrad beider
Nationen in erkennbarer Weise hervortreten. Dies
wiirde erst durch eine volle Beriicksichtigung und
Erfassung der landerweisen terminologischen, metho-
dologischen und tempordren Abwéichungen (z. B. bei
den ,Normalabschreibungen®, Subventionen, indirek-
ten Steuern und Scheingewinnen, die iiber die briti-
schen ,stock appreciations” relativ zu hoch und zu
global bemessen werden, und bei den Steuersummen,

die fiir die Bundesrepublik auf das Rechnungsjahr und
fiir GrofBbritannien auf das Kalenderjahr bezogen wur-
den) ermoglicht werden. Hierfiir bietet sich an erster
Stelle das bereits einleitend erwédhnte Verfiigungsein-
kommensverfahren an, dessen effektive Werte sich fiir
die Vergleichsldnder aus Tabelle 5 entnehmen lassen.

Aus diesem durch hinreichendes und exaktes Zahlen-
material belegten Zeitvergleich wird nicht nur der
absolute Unterschied zwischen den dem einzelnen
Volkszugehorigen beider Ldnder zurechenbaren Ver-
fligungseinkommen ersichtlich — der sich eindeutig
zugunsten GroBbritanniens darstellt —, sondern auch
die jeweilige prozentuale Differenz. Ist das personliche
Verfiigungseinkommen in der Bundesrepublik im Ver-
gleich zu Grofbritannien — bezogen auf die Werte
GrofBbritanniens mit der Basis 1950 = 100 -— um rund
559, d. h. von 659, auf ca. 120 %o, gestiegen und das
tatsdchliche Verfiigungseinkommen nach Hinzurech-
nung der Subventionen von 61 % um etwa 50 % auf
111 % angewachsen, so hat GroBbritannien im gleichen
Zeitraum eine Steigerung von beinahe 64 % bzw. 51 %
aufzuweisen.

Lag mithin, wie sich aus der Tabelle 5 leicht errech-
nen ldBt, der einfache Durchschnitt des Verfiigungs-
einkommens (einschl. der Subventionen) in den Jahren
von 1950 bis 1957 fiir GroBbritannien bei 134,8 %
gegeniiber den 100 der Basis 1950 und in der Bundes-
republik — auf die gleiche GréBe bezogen -— bei
87,7 %, so zeigt sich, daB das absolute Verfiigungsein-
kommen in Westdeutschland um durchschnittlich 47,1 %
niedriger war als in Grofbritannien. Selbst im Jahre
1956 vermochte die Bundesrepublik nur 6 % gegeniiber

Tabelle 8 Zeitvergleich der relativen Verdnderung der Zuwachsraten 1)
Differenz zwischen
Total- Steuer- und Volkseinkommen38) | Bruttosozialprodukt | Zuwadsrate Volks-
steuereinnahment) Soziallasten®) zu Faktorkosten3) eink, und Zuwachsrate
Jahr?) Land Steuersumme®)
Vorjahr 1950 Vorjahr 1950 Vorjahr 1950 Vorjahr 1950 Vorjahr 1950,
° =100 (a) | == 100 (b) | = 100 (a) |= 100 (b) =100 (a) { =100 (b)| =100 (a) |=100 (b) | =100 (a) | == 100 (b)
1951 BRD -+36,00 +36,00 +31,46 +31,46 +22,41 +22,41 +23,05 +23,05 — 9,05 — 9,05
UK +11,70 +11,70 +10,83 +10,83 + 9,45 + 9,45 +10,40 +10,40 — 1,38 — 1,38
1952 BRD +15,23 +20,46 +14,71 +18,35 +11,20 +13,74 +12,20 +15,02 — 3,51 — 4,61
UK + 3,00 + 3,30 + 3,10 + 3,44 + 8,00 + 9,38 + 8,20 + 9,06 + 4,90 + 594
1953 BRD + 8,07 + 9,85 + 9,05 +13,65 + 7.40 +10,03 + 7,10 + 9,77 — 1,65 — 3,62
UK — 1,35 — 1,60 — 0,27 — 0,27 + 7,00 + 8,21 + 6,80 + 8,10 + 7,27 + 8,48
1954 BRD + 7,30 +13,69 + 7,24 +11,57 + 7,40 +10,87 + 7,10 +10,54 + 0,16 — 0,68
UK + 7,35 + 8,33 + 6,74 + 7,66 + 6,70 + 9,25 + 6,52 + 8,29 — 0,04 + 1,59
1955 BRD + 7,54 +20,00 + 7,41 +16,77 +14,74 +23,15 +11,12 +22,23 + 7,33 + 6,38
UK + 3,31 + 4,03 + 411 + 5,00 + 5,80 + 6,91 + 6,09 + 8,29 + 1,69 + 1,9
1956 BRD +11,46 +22,82 +10,60 +20,44 +11,12 +20,08 +10,53 +19,30 + 0,52 — 0,36
UK + 5,93 + 7,47 + 6,13 + 7,65 + 6,14 + 9,86 + 6,58 +10,14 + 0,01 + 2,21
1957 BRD + 6,44 +14,39 + 6,75 +14,46 + 6,64 +11,81 +6647) +13,007) — 0,11 — 2,65
UK + 2,72 + 3,66 + 2,70 + 3,64 + 4,05 + 6,26 + 4007 -+677 + 1,35 + 2,62
Durchschnitt BRD +13,15 +19,60 +12,46 +18,10 +11,56 +16,01 +11,68 +16,13 — 0,9% — 2,08%
v.7Jahren UK + 4,67 + 527 + 4,61 + 542 + 6,73 + 8,47 + 6,94 + 8,72 + 2,0% + 3,05%

1) Die Zuwachsrate als relative Verdnderung der relativen Lastquote gegeniiber dem Vorjahr =

jahr 1950 = (Spalte b).

100 (Spalte a) und gegeniiber Basis-

a) Zuwadhsrate als relative Veranderung jeweils gegeniiber dem Vorjahr als Basis = 100

Beispiel fiilr Rechenoperation:

Steuersumme (VE) v, 1952 X 100

Steuersumme (VE) v. 1951
Zuwachsrate, bezogen auf die Basis von 1950 = 100, abziiglich der prozentualen Zuwachsanteile des Vorjahres, bezogen auf 1950 = 100

Beispiel fiir Rechenoperation:

Steuersumme (bzw. VE) v. 1954 X 100

. Stenersumme (VE) v, 1953 X 100

Steuersumme (bzw. VE) v. 1950

?) Rechnungsjahr bei Steuern, Kalenderjahr bei Sozialprodukt.
Rechnungsjahr in UK und Kalenderjahr in BRD.
zogen), %) Einschl, Soziallasten.
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* Steuersumme (VE) v. 1950

%) Bei Sozialprodukt Kalenderjahr in UK und BRD; bei Steuern
4) ohne Kirchensteuer in BRD,
7) Bruttosozialprodukt zu Marktpreisen.

%) mit Kirchensteuer in BRD (auf Rechnungsjahr be-
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der Durchschnittsabweichung aufzuholen, wie die
40 %ige Differenz der beiden Verfiigungseinkommens-
gréBen des Jahres 1956 beweist.

ZUSAMMENFASSUNG DER VERGLEICHSERGEBNISSE
Der Totalbelastungsanalyse durch Steuern und Sozial-
abgaben in Westdeutschland und GroS8britannien
wurde die Methode relativer Lastquoten in ,einfacher”
und ,bereinigter” Ausfiihrung zugrunde gelegt. Der
durchgefiithrte Zeitvergleich ergab einen hohen abso-
luten und relativen Anstieg des Sozialprodukts und
des Steueraufkommens der Bundesrepublik in den
Nachkriegsjahren. Er bewies ferner, daB die Steuer-
belastung in der Bundesrepublik durchschnittlich héher
war als in Grofbritannien und tberdies die Zuwachs-
rate des Sozialprodukts im Gegensatz zu GroBbritan-
nien unter der des Steueraufkommens im untersuchten
Zeitabschnitt lag.

Immerhin ist die Aussagefdhigkeit eines solchen glo-
balen Vergleichs tiber die makrookonomische Methode
relativer Lastquoten begrenzt, da sie etliche Bestim-
mungsfaktoren und Einflu8gré8en endogener und exo-
gener Natur unberiidksichtigt 18t und den unterschied-
lichen Reichtumsgrad, den hinter der Belastung wirk-
samen Steuerdrudk, weitgehend auBier acht 1aB8t.

Sie muB daher entweder durch die Verfigungsein-
kommensmethode als derzeit noch beste Veranschau-
lidiungsmoglichkeit des Steuerdrucks und nationaler
Leistungsfahigkeit oder durch mikroékonomische Teil-
und Einzelvergleiche ergénzt werden. , ...Derartige
Teilvergleiche auf moglichst vielen Gebieten (sind)
bedeutsamer als ein mehr oder weniger willkiilich
angesetzter statistischer Durchschnittssatz der allge-
meinen Steuerlastquote. Derartige Einzelvergleiche
typischer Besteuerungsfdlle und Kostenstrukturen be-
halten gegeniiber dem allzu summarischen Verfahren
der statistischen Lastquotenvergleiche ihre praktische
und wirtschaftliche Bedeutung, selbst wenn sie noch
nicht die ganze Wahrheit sagen konnen." %)

Genau so wenig vermag die Methode relativer Lastquo-
ten die volle Realitdt wiederzugeben, Daher wurde sie
in diesem Rahmen durch die Verfligungseinkommens-
methode ergédnzt. Erscheint doch das personlich tat-
sachlich verfigbare Einkommen als ein wichtiger und
brauchbarer MaBstab fir die gegenwértige und kinf-
tige Belastungsfdhigkeit einer Volkswirtschaft mit
nationalen Beitragsleistungen fir gemeinsame Auf-
gaben, die letztlich liber Steuern zu finanzieren sind.

Es kommt eben nicht allein auf die steuerliche Bela-
stung einer Wirtschaft an, die die relative Lastquote
expliziert, sondern ebenso auf den dahinter wirk-
samen Steuerdruck, der gewisse Aussagen iber die
Belastbarkeit einer Wirtschaft machen kann. Eine ge-
rechte Lastenverteilung wére iberdies noch nach Art
und Umfang der jeweiligen Vermogens- und Einkom-
mensverteilung und -schichtung, nach dem spezifischen
Existenzminimum, der Steuermoral und dhnlichen Ein-

) G. Schmélders: ,Der internationale Vergleich der Steuerbe-
lastung”, in: Archivio financiario, Rom 1951, S. 258 f.
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fluBgroBen auf den Steuerdruck zu bemessen. Denn
schlieflich h&ngen sie alle mehr oder minder mit dem
tatsdchlichen Reichtumsgrad bzw. der effektiven Lei-
stungsfdhigkeit einer Nation zusammen.

Ohne die Beriicksichtigung des nationalen Wohlstan-
des und der Steuersysteme ist es weder moglich, die
Beitragsleistungen der einzelnen Lander fir gemein-
same Aufgaben gerecht umzulegen, noch allen Léandern
gleiche Startchancen bei der bevorstehenden wirt-
schaftlichen Integration Westeuropas zu gewahrleisten.
Trdgt man dieser Tatsache und der Forderung nach
gerechter Lastenverteilung in den einzelnen Nationen
durch Steuerprogressionen Rechnung, so ist nicht ein-
zusehen, warum nicht auch im Rahmen internationaler
Anstrengungen und Leistungsverpflichtungen die L&n-
der mit hoherer Steuerkraft einen gréB8eren, ebenfalls
progressiven oder gestaffelten Beitrag hierzu leisten
sollten.

Die vorliegende Untersuchung soll zu beweisen ver-
suchen, daB es bei der Ermittlung nationaler Steuer-
belastungen und steuerlicher Leistungsfdhigkeit zu
gemeinsamen internationalen Aufgaben nicht allein
auf das Volkseinkommen und sein Verhéltnis zur
Steuersumme ankommt, sondern dariliber hinaus auch
auf das dem einzelnen verbleibende Verfiigungsein-
kommen, aus dem sich der wirksame Steuerdruck
anndhernd ablesen 1a8t.

Daraus resultiert aber, daB der Lastenbeitrag nicht
nur als nationale Quote der Summe der Volkseinkom-
men aller beteiligten Staaten festgelegt wird, sondern
daB er sich auf der einen Seite nach der nationalen
Steuerbelastungsquote (errechnet an Hand der Methode
relativer Lastquoten) orientiert und auf der anderen
Seite nach den Ergebnissen der Verfiigungseinkom-
mensvergleiche ausrichten sollte. Die Bemessung
konnte demnach unter Beriicksichtigung der ,effek-
tiven Belastung” in einer der jeweiligen Verfiigungs-
einkommenslage entsprechenden Staffelung (oder Pro-
gression) vorgenommen werden.

Dieser Vorschlag bietet sich geradezu an, wenn man
die Ergebnisse der durchgefithrten Zeitvergleiche nach
der Methode der relativen Lastquote und des Verfii-
gungseinkommens als beweisfdhige Stiitze zur Be-
urteilung mit heranzieht. Sie weisen recht deutlich die
Unterschiede in der Steuerbelastung, der Leistungs-
fahigkeit und dem Reichtumsgrad zwischen Gro8-
britannien und der Bundesrepublik auf.

Gesunde Verhéltnisse konnen in steuerpolitischer und
volkswirtschaftlicher Hinsicht — von Sonderféallen ab-
gesehen — eigentlich nur dort vorliegen, wo einerseits
die Zuwachsrate des Volkseinkommens prozentual
hoher liegt als diejenige des Steueraufkommens und
andererseits sowohl das Volkseinkommen als auch das
Steueraufkommen des Staates absolut ansteigen. Das
ist in GroBbritannien der Fall. Deshalb erscheint die
Réde von der britischen Einkommensnivellierung eben-
so lbertrieben wie die héufig auf Grund reiner Tarif-

vergleiche vorgebrachte Behauptung, die britischen
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Steuerzahler und Gewerbebetriebe seien, jedenfalls in
den hoheren Einkommens- oder Gewinnlagen, tatsach-
lich steuerlich mehr belastet. Hier kommt es eben nicht
auf die jeweils ermittelte prozentuale Belastung allein
an, sondern — wie auch bei der Festlegung gerechter
Beitragsquoten fiir gemeinsame internationale Auf-
gaben -— auch auf die absoluten Einkommens- oder
Gewinnbetrdge, die dem einzelnen Steuerpflichtigen

Summary: A Chronological
Comparison of the Inci-
dence of Taxation, the

Yield-Capacity and the In-
come at the
the Economy between Great
Britain and the Federal
Republic of Germany. The
political and economic integration of
the West European states necessitates
extensive preparations in the fields of
politics, culture and economics. Par-
ticularly important in the initial stages
are the preparatory measures in the
field of taxes, customs and social con-
tributions. As the Common Market pre-
supposes the same chances to start
with for all, taxation systems and laws
of all partners have to be syntonized
to each other. Moreover, international
projects to be worked out together, as
for instance the joined efforts in the
field of defence, call for national sacri-
fices which correspond to the capacity
of the individual partners of the treaty.
But a just distribution of the burdens
between the individual nations is only
possible if their different economic
structures and their economic and pro-
ductive capacities are taken into con-
sideration. A comparison of the in-
cidences of taxation between the dif-
ferent economies, as the author carries
through in this article for Great Britain
and the Federal Republic, is a com-
petent method for the solution of
problems caused by the practical re-
quirements of such common efforts.
Such a comparison not only reveals
the weak points, discriminations and
shortcomings of an economic and tax-
ation system but facilitates the coor-
dination of the different taxation sys-
tems and enables the contributions of
the individual partners to common pro-
jects to be fixed.
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Disposal of.

Comparaison des

fiscales, de la
capacité d'imposition et
des rtevenus disponibles
pour la Grande-Bretagne et
la Republique Fédérale. L'in-
tégration politique et économique des
pays de I'Europe occidentale exige des
travaux préparatoires fondamentaux
d’'ordre politique, économique et cul-
turel. Pendant les premiéres étapes une
importance particuliére incombe aux
préparatifs dans les secteurs impots,
tarifs douaniers, charges sociales. Vu
que le Marché commun part de l'idée
des chances égales pour les participants,
I'harmonisation des systémes fiscaux et
de la législation fiscale est une con-
dition sine qua non. I1 y a, en plus,
des taches politiques & remplir en com-
mun, p.e. les efforts de réarmement
qui exigent des sacrifices nationaux,
en mesure de la capacité des membres
individuels, signataires des traités.
Pourtant une répartition équitable des
charges sera possible seulement & con-
dition d'une prise en considération des
différences structurelles des systémes
et de la législation respective. Des
études comparées des charges fiscales
d'économies  neationales  différentes
comme celle entreprise par l'auteur de
l'article présent pour Ja Grande-Bre-
tagne et la République Fédérale se-
raient des moyens appropriés pour ré-
soudre les problémes créés par les
exigences pratiques d'un project com-
mun de grande envergure. Une étude
comparée pareille fait ressortir les
faiblesses, les discriminations et les
désavantages d'un systéme économique
et fiscal, mais en méme temps elle
facilite la coordination de systémes
fiscaux différents et des contributions
& faire par les partenaires individuels
en vue de la réalisation du projet
commun.

Résumé:
charges

oder Unternehmen nach Abzug der Steuern und Hin-

zurechnung der gerade in Grofbritannien betricht-

lichen Subventionen und Investitionshilfen zur freien
- Verfiigung verbleiben.

Quellennachweis: Das Zahlenmaterial fiir die Tabellen wurde den

+Annual Abstracts of Statistics*, den ,Monthly Digests of Statis-

tics*, dem ,Statistischen Jahrbuch®, der Verdéffentlichung ,Wirt-

schaft und Statistik” und den ,Monatsberichten der Deutschen Bun-
desbank” entnommen.

Resumen: Comparacion de los
cargos fiscales, de lacapa-
cidad de imposicion y de
las recaudaciones dispo-
nibles entre Inglaterra y
la Alemania Occidental. La
integracién politica y econémica de los
estados de Europa occidental requeria
extensos preparativos en el campo
politico, cultural y econdémico. Durante
el primer periodo tienen especial im-
portancia los trabajos preparativos re-
lacionados con los impuestos, los de-
rechos aduaneros y las contribuciones
sociales. Coino el Mercado Comuin pre-
supone que todos los paises integrantes
tengan las mismas oportunidades al
principio, es necesario que armonicen
los diferentes sistemas de impuestos Y
los legislativos. Ademas exige el de-
sempefio de las misiones internaciona-
les sacrificios nacionales, como en el
caso de los esfuerzos mutuos de de-
fensa. Estos sacrificios corresponden a
la capacidad de cada uno de los paises
participantes sujetos por medio de un
tratado. La distribucién equitativa de
las atribuciones entre las naciones es
p.osible Unicamente si se toman en con-
sideracién las diferencias entre sus
es.tructuras, fuerza y capacidad econé-
micas. Una comparacién de los cargos
ﬁsca}les entre la diferentes economias
nacionales, como la que hace el autor
en éste articulo, refiriéndose al caso
de Inglaterra y Alemania occidental,
es un medio til para resolver los pro-
blemas constituidos por las exigencias
en L:-z practica de tales operaciones en
comin. Una comparacién en ésta forma,
no pone en manifiesto tinicamente las
debilidades, las descriminaciones y las
dgsventajas de un sistema econémico,
sino que facilita la posibilidad de co-
ordinar los diferentes sistemas de im-
puestos y de fijar las contribuciones
correspondientes a cada uno de los
participantes para las misiones en
colectivo.
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