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Zur Debatte steht: Wasserstraflenbenutzungsgebiihr in der Ostzone

ereits vor zwei Jahren, im Som-
mer 1956, haben ostzonale Stel-
len erstmals gegen die angeblich
einseitigen Plédne der Bundesrepu-
blik zur Verbesserung der wasser-
wirtschaftlichen Verhéltnisse auf
der Elbe Stellung genommen. Durch
diese Mafnahmen, gemeint war der
Bau einer Elbstaustufe bei Geest-
hacht, wurden angeblich die Inter-
essen der Sowjetzone gréblichst
miBachtet. Es wurde daher ange-
droht, daB die Sowjetzone eine nur
ihren eigenen Interessen und denen
der iibrigen Volksdemokratien ge-
nehme Elberegulierung vornehmen
werde, die sicherlich zum Nachteil
des Unterelbeverkehrs gereichen
diirfte.
Staustufe Geesthacht
und Elberegulierung
Die damaligen Auseinanderset-
zungen wurden von westdeutschen
Stellen zeitweilig mit der ausdriick-
lichen Feststellung entkraftet, daB
alle Einzelbaupldne dieser ersten
Elbstaustufe so gehalten seien, daB

sie sich in eine zukiinftige Kanali- .

sierung des gesamten Elbeoberlau-
fes, der eine Vollschiffigkeit fiir
1000 t-Schiffe bis in die Tschecho-
slowakai ermoglichen wiirde, durch-
aus einfiigen konnten. Auch die
wasserwirtschaftlich  begriindeten
Proteste gegen die Errichtung der
Elbstaustufe wurden als nicht trif-
tig bezeichnet; ja, es wurde im Ge-
genteil ausgefiihrt, daB gerade die
Stauung bei Geesthacht auch die
Vorflut der im Wirkungsbereich
der Staustufe liegenden ostzonalen
Elbzufliisse Boize und Sude ge-
wihrleistet. Damals wurde von
westdeutscher Seite die Hoffnung
ausgesprochen, daB die politischen
Widerstdnde, die einer Kanalisie-
rung der gesamten Elbe noch ent-
gegenstanden, bald {iberwunden
sein wiirden.

Im Laufe der folgenden Zeit ver-
suchte die Wasser- und Schiffahrts-
direktion Hamburg, die fir dieses
Stromgebiet die zustindige west-
deutsche Behdrde ist, deshalb den

Kontakt mit ostzonalen Behdrden
wegen des Baues der Elbstaustufe
aufzunehmen, Es wurden technische
Besprechungen in Hamburg anbe-
raumt, die jedoch kurzfristig von
den sowjetzonalen Behordenvertre-
tern abgesagt wurden. Man kann
also heute nicht behaupten, daB die
westdeutschen Stellen nicht alles
versucht hitten, um mit den ost-
zonalen Behérden ins Einverneh-
men zu gelangen. Und die Behaup-
tung der Ostzone, die Elberegulie-
rungsarbeiten wiirden willkiirlich
durchgefiihrt, sind daher ebenso
unbegriindet.

Die Gebiihrensdtze

Am 3. Mai d.J. trat der ganze
Problemkreis Elberegulierung und
Interzonenverkehr auf den Binnen-
wasserstraen nunmehrin einneues
Stadium. Von den Regierungsstel-
len in Ostberlin wurde sozusagen
von einem Tag auf den anderen
eine WasserstraBenbenutzungsge-
biithr angeordnet, die ab 5. Mai d. J.
erhoben wird. Eine &hnliche Ge-
biihr wird bereits seit Jahren auf
den durch die Sowjetzone fiihren-
den Interzonenstrecken der Auto-
bahn erhoben,

Als Begrindung fiir diesen jiing-
sten Schritt wird wiederum die Elb-
staustufe bei Geesthacht ins Feld
gefiihrt. Eine Ostberliner Zeitung
bezeichnete die MaBnahme als eine
Repressalie gegen den ,riicksichts-
los begonnenen Bau der Elbstau-
stufe”, von dem die zustdandigen
Stellen in der Bundesrepublik die
zustdndigen sowjetzonalen Dienst-
stellen nicht entsprechend unter-
richtet hitten. In Ostberlin wird
weiter ausgefiihrt, daB der Bau der
Geesthachter Staustufe die Gefahr
umfangreicher Uberschwemmungen
fiir die in der Sowjetzone gelege-
nen Elbufergebiete heraufbeschwaort.
Durch den Stau wiirden rund
17 000 ha landwirtschaftlicher Nutz-
fliche unbrauchbar, Zudem wiirde
an der Sudemiindung bei Boizen-
burg der Wasserspiegel um 1,75 m
steigen. Diesem Wasserstand seien

aber die jetzigen Deiche und Ent-
wiésserungsanlagen nicht gewach-
sen. Bis 1960 miiSten daher 49 km
neue Deiche und 14 Schoépfwerke
gebaut werden. An den bestehen-
den Hochwasser-Schutzeinrichtun-
gen miiiten auBlerdem erhebliche
Verstarkungen eingebaut werden.
Alle diese als unabdingbar notwen-
dig bezeichneten Arbeiten sollen
durch die nunmehr -eingefiihrte
WasserstraBenbenutzungsgebiihr fi-
nanziert werden.

Auf westdeutscher Seite wird von
Fachleuten nicht bestritten, daB die
Geesthachter Staustufe gewisse
wasserwirtschaftliche Auswirkun-
gen am Mittel- und Oberlauf der
Elbe zeigen wird. Die von der Ost-
zone als noétig erachtete Anzahl von
neuen Bauwerken wird aber als
iibertrieben bezeichnet.

Die Verordnung iiber die Einfith-
rung und die Hohe der neuen Ge-
biihr schreibt im einzelnen folgen-
des vor: Alle nicht in der Sowjet-
zone Tregistrierten Binnenschiffe
zahlen fiir jede vermessene Tonne
fiir die einmalige Passage 3,— DM;
die Kontrolleure des sowjetzonalen
Verkehrsministeriums werden fir
alle Schleppfahrzeuge je installierte
PS 2,— DM erheben und fiir alle
Fahrzeuge der technischen Flotte
je Schiff 200,— DM fordern. Die
Uberfiihrung von Schiffsneubauten
aus Berlin in die Bundesrepublik
soll fiir jede vermessene Tonne
bzw. jede installierte PS 3,— DM
kosten. Bei der Erhebung dieser
Gebiihr spielt es keine Rolle, ob
das Schiff beladen oder leer die
ostzonalen Binnenwasserstrafien
passiert.

Wirtschaftliche Auswirkungen

Welche wirtschaftlichen Auswir-
kungen sind in der Folge zu erwar-
ten? Zwischen Berlin und der Bun-
desrepublik werden auf dem Was-
serwege monatlich rd. 220000 t
Fracht beférdert. An der Spitze der
beforderten Giiter liegen hier Koh-
le, Getreide, Baustoffe und Mine-
ralol. Ein Teil der noch immer

Die ,Siemag-Standard”, die alles kann, was man

beim Briefeschreiben kénnen mus8.

Eine »Siemag« kann man uberall empfehlen!
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notwendigen Versorgung Westber-
lins mit lebensnotwendigen Giitern
ist also bisher iiber den Wasser-
weg gegangen. Von der Bundes-
republik in die Sowjetzone und um-
gekehrt werden monatlich rund
160 000 t auf BinnenwasserstraBen
transportiert.

Aber nicht nur der Verkehr mit
Westberlin, der Zone oder der
Tschechoslowakei wird durch die
neuen Gebiihren betroffen, in dhn-
lichem AusmaB wird auch die Ver-
sorgung des Raumes Braunschweig,
Salzgitter, Wolfsburg, Peine und
Hildesheim in Mitleidenschaft ge-
zogen. Auf dem Wasserweg durch
die Zone wurden im Jahre 1957
z.B. von Hamburg nach Nieder-
sachsen etwas iiber 385000 t und
umgekehrt von Westdeutschland
nach Hamburg fast 462 000 t gelei-
tet. Auf alle diese Giitermengen
wird nunmehr die WasserstraBen-
benutzungsgebiihr umgelegt wer-
ten miissen.

Inzwischen ist bereits errechnet
worden, da8 der Interzonenverkehr
auf Binnenschiffen zukiinftig mit
monatlich rd. 2,5 Mill. DM zusitz-
lich belastet sein wird. In diesem
Zusammenhang wird jetzt auch die
Frage erértert, ob eventuell eine
Abwanderung der Giiter von der
WasserstraBe auf den Lastkraft-
wagen oder auf die Bahn die Folge
sein konnte. Hierzu ist allerdings
zu bemerken, daB der Preis fiir den
Transport auf der StraBle immer noch
um ein weniges teurer ist, als auf
dem Wasser. Die Hohe der Wasser-
straBenbenutzungsgebiithr ist also
offensichtlich nicht willkiirlich fest-
gesetzt, sondern genau berechnet
worden.

Zuschiisse oder Gegenmafinahmen?

Im Bundesministerium fir Ver-
kehr wird z. Z. gepriift, ob den
Schiffseignern, die jetzt die neue
Gebiihr zu entrichten haben, staat-
liche Zuschiisse nach dem Vorbild
der StraBengebiihren gewédhrt wer-
den konnen. Fir den Verkehr mit
Lastkraftwagen, die Berlin mit
lebenswichtigen Giitern versorgen,
sind in den beiden letzten Haus-
haltsjahren vom Bund jahrlich je
8 Mill. DM an Zuschiissen gezahlt
worden,

Bei den zustdndigen Gremien in
Westdeutschland ist auch gepriift
worden, welche GegenmafSnahmen

eventuell eingeleitet werden kon-
nen.Die Bundesregierung hat jedoch
erkldrt, daB sie nicht zustdndig sei,
um einen Protest bei den sowjet-
zonalen Regierungsstellen einzule-
gen, da es sich gréBtenteiis um eine
Beeintrachtigung des Verkehrswe-
ges nach Westberlin handele, der
betroffen sei. Die Versorgung Ber-
lins sei aber von den ehemaligen
Alliierten garantiert worden, wes-
halb eventuelle GegenmaBnahmen
oder Proteste nur von den drei
westlichen Alliierten bei ihrem 6st-
lichen Partner eingeleitet werden
kénnten, Dieser wiederum hat er-
klart, daB er sich ebenfalls nicht
kompetent fiihle, da es sich ja bei
dieser MaBnahme keineswegs um
die Sperrung des Verkehrsweges
nach Berlin handele, sondern nur
um eine Gebiihr, die in einen Finan-
zierungsfonds zum Bau von Hoch-
wasser-Schutzeinrichtungen flieSt.
In Berlin selbst denkt man an eine
Sperrung der Westberliner Hafen
fitr ostzonale Binnenwasserfahrzeu-
ge. Obwohl seit Jahren ein Kanal
zur Umgehung Westberlins fertig-
gestellt ist, wurde der Westberliner
Hafen bisher von ostzonalen Schif-
fen rege benutzt bzw. passiert.
Aber wegen der Existenz dieses
Umgehungskanals ist der wirksame
Erfolg einer eventuellen Schlie-
Bung des Westberliner Hafens sehr
fraglich.

Neben Berlin, daB8 offensichtlich
am meisten betroffen ist, hofft man

-vor allem aber auch in Hamburg,

daB der Bund StiitzungsmaBnahmen
fiir die Binnenschiffahrt beschliefen
wird, denn der Binnenwasserver-
kehr Hamburgs mit dem Elbeober-
lauf war trotz eines erheblichen
Riickganges im Vergleich mit der
Vorkriegszeit nicht unbetrdchtlich.
Auch glaubte man gerade in Ham-
burg, da8 mit dem Bau der Geest-
hachter Staustufe der Anfang fir
einen besseren Kontakt mit den
deutschen und ausldndischen Hin-

terlandsgebieten des Hamburger
Hafens gemacht sei.
Nord-Siid-Kanal

gewinnt an Bedeutung

In diesem Zusammenhang darf
noch ein weiterer fiir Hamburg
wichtiger Gesichtspunkt nicht ver-
gessen werden: Hamburg muB, um
mit den anderen Héifen in Europa
technisch Schritt halten zu kénnen,

das Fahrwasser der Unterelbe auf
jeden Fall vertiefen, d. h, aber, da8
der Bau der Staustufe bei Geest-
hacht zur Vermeidung der Grund-
wasserabsenkung in den Gebieten
oberhalb Hamburgs wirklich nicht
zu umgehen ist. Auf der anderen
Seite zeigt sich in diesem Augen-
blick, wie notwendig der Bau des
so heftig umstrittenen Nord-Siid-
Kanals fiir Hamburg ist. Dieser soll
bekanntlich nicht nur eine bessere
Wasserverbindung nach Osten und
Siidosten bringen, sondern vor
allem auch einen vollschiffigen An-
schluB an das westdeutsche Kanal-
netz ohne die Méglichkeit eines ad-
ministrativen Eingriffes von seiten
sowjetzonaler Behorden. Gerade die
jetzige neue Einfliihrung der Wasser-
straBenbenutzungsgebiihren durch
die Sowjetzone hat daher besonders
deutlich gezeigt, wie sehr Hamburyg,
das nur die Elbe als Wasserweg in
sein Hinterland zur Verfligung hat,
gegenwirtig allen anderen deut-
schen Hafen gegeniiber benachtei-
ligt ist. Unter dem Eindruck dieser
letzten sowjetzonalen MaBnahme
bleibt daher zu hoffen, daB das Pro-
jekt des Nord-Siid-Kanals, iiber
dessen Wert und Unwert in den
letzten Monaten ein heftiger Streit
entstanden war, nunmehr bald
Wirklichkeit wird.

Endlich sei noch eine erste Stel-
lungnahme der zustindigen Inter-
essenvertretungen der Binnenschiff-
fahrt erwahnt, die auf den Status
der Elbe als internationaler Strom
verweisen. Voélkerrechtlich sei ein-
deutig geregelt, daB ineinem solchen
Falle Abgabenfreiheit gelte. Es wer-
den aber starke Zweifel iber die
Verhaltensweise der Zone in dieser
Angelegenheit laut. Man verweist
dabei zugleich auch auf den Zeit-
punkt der Verdffentlichung dieser
Verordnung an einem Wochenende.
Nachdem der entsprechende Be-
schluf bereits am 24, April gefaBt
worden war, sei das Uberraschungs-
moment offensichtlich geplant wor-
den. Das Ziel dieser neuen Aktion
hat nach Ansicht von Fachleuten
wiederum eindeutig politischen Hin-
tergrund. Die Zone versuche nun-
mehr auf diesem Wege zu er-
reichen, so heifit es, iiber die Mittel-
instanzen hinaus mit dem zustdn-
digen Bundesverkehrsministerium
ins Gespridch zu kommen.

Franz Henning
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