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ABHANDLUNGEN

Sozialokonomische Probleme bei der Griindung neuer Staaten

Prof. Dr. Karl Heinz Pfeffer, Hamburg

Aus einem reichen empirischen Material, das der Derfasser im Laufe seiner linderkund-
lichen Forschungen erarbeitet hat, versucht er, die iiberragende Rolle der Sozialokonomik
- bei der Griindung neuer Staaten zu zeigen. Die Erkenntnisse, die er aus dieser ver-
gleichenden Betrachtung gewinnt, ordnen sich bei ihm zu einer generalisierenden Uber-
sicht, die man geneigt sein kénnte, als eine Theorie der Staatengriindung anzusprechen.
Die Mitleidenschaft des einzelnen, die der sozial6konomische Gestaltungswille bei der
Entstehung neuer Staaten bedingt, mag es rechtfertigen, den Aufbruch der Staatwer-

dung als weltrevolutioniren Akt zu sehen.

is zum ersten Weltkrieg oder, genauer gesagt, bis
B zur Auflésung der ,libernationalen® GroBstaaten,
die von den Habsburgern, den Osmanen und den rus-
'sischen Zaren beherrscht wurden, schien ein histori-
sches Gesetz zu fordern, daBl sich Nationen als Staaten
organisierten und daB sie als Staaten miteinander
rivalisierten, Die historisch erwachsenen Staaten be-
mithten sich, ihre Einwohnerschaften zu Nationen zu
formen, in denen jeder einzelne geistig und seelisch
méglichst gleichmaBig reagiert und sozialokonomisch
als ,Mitbiirger” oder ,Landsmann” seinen Platz in der
innerhalb des Staatsverbandes durchgefithrten Ar-
beitsteilung erhdlt. Die Nationalstaaten fiir sich und

die dialektisch zusammenarbeitende Gesamtheit des’

europdischen Staatensystems versuchten, iiber Men-
schen auBerhalb Europas sozialokonomisch, geistig
und politisch EinfluB zu gewinnen. So war bis zum
ersten Weltkrieg eine Antriebskraft des geschicht-
lichen Werdens innerhalb Europas der Nationalismus,
im interkontinentalen Zusammenhang der Imperialis-
mus. Das soll einleitend nur als Tatsache ohne den
Versuch einer Erklarung oder Wertung in das Ge-
ddchtnis zuriickgerufen werden.
DAS ZEITALTER DER ENTSTEHUNG NEUER STAATEN

Im ersten Weltkrieg zerstorte der Staatsnationalismus
seine eigenen Grundlagen in Europa durch eine Uber-
steigerung bis zur selbstvernichtenden Absurditat,
gleichzeitig verlor er in der auBereuropdischen Welt
sein Ansehen und vor allem seine Macht. Das damals
einsetzende Zeitalter der ,Weltrevolution”, dessen
Stichjahr 1917 durch den Kriegseintritt der USA und
die Russische Revolution gekennzeichnet war, ist noch
nicht abgeschlossen. In ihm entstehen Staaten neuer
Art, die mit ihrer Neuartigkeit auch sozialokonomisch
neue Probleme bewadltigen miissen. Man verkennt das
Wesen dieser sozialokonomischen Probleme, wenn
man MaBstédbe des alten Staatensystems, des national-
staatlich-imperialistischen Zeitalters, auf sie iibertragt.
Der Unterschied zwischen den ,neuen” (oft in sehr
alten Kulturvolkern entstehenden) Staaten und den
salten” (im 19. Jahrhundert aufgestiegenen) National-
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staaten liegt gerade in den ganz andersartigen sozial-
6konomischen Vorgédngen. Die Staatwerdung im Zeit-
alter der Weltrevolution teilt manche Kennzeichen
mit friitheren Vorgangen der Staatsbildung, auch mit
der Entstehung der europdischen Nationalstaaten: Da
gibt es Sezession und Integration, Abwehr gegen Ein-
griffe und Einladung fremder Berater, Befreiung und
AnschluB, Aufteilung und Wiedervereinigung, ‘Grenz-
verschiebung und Grenzaufhebung. Das sind sozu-
sagen Grundformen der Staatwerdung, die in allen
Epochen festgestellt werden konnen. Heute aber voll-
zieht sich die Entstehung neuer Staaten in einer Zeit
der sozialokonomischen Verdnderung. Diese Verdnde-
rung hat einigen Staaten die Kontinuitdt ihrer Gren-
zen und ihrer f{riedlichen VerfaSSungsentwicklung
belassen, im allgemeinen aber brach die Verfassungs-
entwicklung um oder ab, die Grenzen verdnderten sich.
Es kommt hier nicht darauf an, die Wesensverschie-
denheit zwischen dem ,Nationalismus” dieser neuen
Staaten und dem Nationalismus Europas zu zeigen,
der sich geistig in der Franzosischen Revolution und
der deutschen Romantik formuliert hat. Die Wesens-
verschiedenheit liegt auch dann vor, wenn der ,neue”
Nationalismus der Gegenwart durch den ,klassischen”
Nationalismus Europas beeinfluft worden ist. Das
Wort ,Weltrevolution” ist nur im wortlichen Sinne
als weltweite Umwalzung gemeint. Sie liegt im sozial-
6konomischen Bereich.

Anderungen des staatlichen Lebens im Europa des
18. Jahrhunderts betrafen die Herrscher, Verschiebun-
gen im Europa des 19.Jahrhunderts die Regierungen
und die staatstragenden Fiihrungsgruppen. Die ,Welt-
revolution” der Gegenwart jedoch verwandelt den
sozialen Alltag und die wirtschaftlichen Méglichkeiten
von Millionen einzelner Personen. Anderungen voll-
ziehen sich nicht mehr allein in einer isolierten Zone
der ,hohen Politik”, der Diplomatie und Jurisprudenz,
des militdrischen Kalkiils und der Verwaltungsorgani-
sation. Die politische Prozedur der Staatwerdung hat
sozialokonomische Seiten, wie sie von jeher etwa
bei einer Voélkerwanderung vorkamen.

73



Pfeffer: Sozialdkonomische Probleme bei der Griindung neuer Staaten

Die soziale Existenz der Einzelfamilie und des Einzel-
haushalts ist mehr als in fritheren Epochen von der
Wirtschaftsentwicklung im staatlichen Raum abhéngig.
Die .Volkswirtschaft (die arbeitsteilige, weitrdumige
Wirtschaft innerhalb historischer Staatsgrenzen) ,er-
faBtY alle, was frither die Hauswirtschaft oder die
Nachbarschaftswirtschaft, die Subsistenzwirtschaft oder
die nachbarliche Bedarfsergédnzungswirtschaft nicht
taten. Der Bauer kann nicht mehr sagen, es sei ihm
,egal, von wem regiert wird”, der Staat gestattet ihm
nicht mehr den miBmutigen Riickzug in die Privat-
sphidre. Es gibt keine politikfreie Sozialékonomik
mehr, so wenig es bei ,denen da oben” eine von der
Sozialokonomie losgeldste Sphére der Regierenden
geben kann. Die Scheidung der politischen und der
sozialokonomischen Sphdre war schon im national-
staatlich - imperialistischen  Zeitalter unrealistisch.
Heute ist offenbar geworden, daB sie von Illusionen
ausgeht.

Eine Betrachtung des weltweiten Vorgangs darf man
nicht mit dem Einwand ablehnen, dafl damit der un-
lautere Versuch verbunden sei, innenpolitisches Res-
sentiment durch Bemiihung ferner Beispiele ungefdhr-
lich abzureagieren. Natiirlich will sich jeder verant-
wortlich lebende Mensch iiber die eigene Lage klar
werden. Natiirlich kann er das besser, wenn er sein
personliches ,Engagement” einmal zuriicktreten 1&Bt
und das Problem am fernliegenden Fall aus generali-
sierender Distanz betrachtet. Aber es geht gar nicht
nur um den Versuch, existentielle Uberlegungen zu
objektivieren, sondern der sozialékonomische Zu-
sammenhang ist tatsdchlich ein alle einbeziehender
weltweiter Vorgang. Politik ist zugleich Wirtschaft —
und zwar Weltwirtschaft.
WIRTSCHAFTLICHER GESTALTUNGSWILLE
BEI DER ENTSTEHUNG NEUER STAATEN

Unter den Bedingungen der Gegenwart ist die Ent-
stehung neuer Staaten schon von dem Vorhandensein
eines sozial6konomischen Willens abhédngig. Sie war
es nicht, solange der Fernhandel allenfalls Luxus-
waren fiir eine kleine Zahl herrschender Personen
heranschaffen sollte, wiahrend die Mehrzahl der Ein-
wohner eines Staatsgebietes in Subsistenzwirtschaft
ohne Fernverkehrsbeziehungen lebte. Noch im
20. Jahrhundert bildet die Staatwerdung Innerarabiens
ein Beispiel fiir die frither typischen Vorgange. Es
dndert sich sozialokonomisch kaum etwas, wenn
Hirtenstamme und Oasenbauern an Stelle ihres bis-
herigen Herrschers einen neuen Oberherrn anerken-
nen. Hier ist Staatsbildung nur aus Geist und Macht
ohne wirtschaftlichen Gestaltungswillen keineswegs
ausgeschlossen. So war es frilher dem chinesischen
Bauern gleichgiiltig, welchem Kriegsherrn die sein
Land iiberflutenden Soldaten anhingen. So bedeutete
es keine Anderung im Leben der Sammler und Jéger
auf Borneo, wenn die politischen Beziehungen zwi-
schen Sarawak und Brunei sich veranderten oder wenn
die Herrscher der beiden Staaten in ein neues Ver-
héltnis zu GroBbritannien traten.
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Die angefiihrten Beispiele gehoéren der Vergangenheit
an. Heute gibt es keinen sozialokonomisch freien
Raum mehr. Ein Staat kann nur dann Autoritéat nach
innen, militdrische und politische Achtung nach aufien
gewinnen oder behalten, wenn seine Fiihrung ein
sozialokonomisches Konzept besitzt. Soldaten und Be-
amte fordern ihre Besoldung. Bilirger und Bauern
fragen, welchen Nutzen oder Schaden die Staat-
werdung fiir sie in ihrem Alltag bringt. Die Nachbar-
staaten iiberlegen, ob und in welcher Form ihre eigene
Wirtschaft durch die Existenz des neuen Staates be-
rihrt wird.

Bei der Entstehung eines Staates taucht heute sofort
die Frage auf, welches AusmaB an wirtschaftlicher
Unabhéngigkeit mit der politischen Unabhangigkeit
verbunden sein soll. Als Ghana 1957 politisch selb-
stindig wurde, verlor es das Anrecht auf britische
Hilfe aus dem Colonial Development and Welfare
Fund, so daB es sofort Moglichkeiten zur SchlieBung
der Liicke iiberlegen muBte. Indonesien betont um die
Jahreswende 1957/58, daB die wirtschaftliche Un-
abhdngigkeit von den Niederlanden unter allen Um-
standen das Siegel auf die politische Unabhdngigkeit
sein miisse.

Diese These ist nicht selbstverstdndlich. Man kann
sich auch politische Unabhéngigkeit vorstellen, bei der
sich der Staat willig in einen gréSeren Wirtschafts-
zusammenhang einordnet. Nicht jedes Gemeinwesen,
das nach politischer Selbstdndigkeit strebt, ist wirt-
schaftlich lebensfdhig. (Man darf dabei den Begriif
der Lebensfdhigkeit oder ,Viability” keineswegs eng
fassen, also nur vom Ausgleich der Zahlungsbilanz
ausgehen.) Doch verlangt es von der Fiihrung eines
neuen Staates Mut, diese Tatsache ausdriicklich zu
bestitigen. Selbst wenn der neue Staat in Wirklich-
keit vom Zeitpunkt seiner Entstehung an in grofere
Wirtschaftseinheiten gebunden bleibt, so pflegt man
doch im allgemeinen wenigstens Wert auf den &ufe-
ren, ,optischen” Eindruck der wirtschaftlichen Selb-
standigkeit zu legen. Die 6ffentliche Meinung des In-
landes und der Welt erwartet als fast selbstverstind-
lich, daB ein unabhédngig gewordener Staat in még-
lichst weitgehendem MaBe wirtschaftlich selbstédndig
werden will. An dieser Tatsache allein 1&B8t sich die
Bedeutung der sozialokonomischen Fakten erkennen.
Es ist freilich eine Vergroberung dieses Sachverhalts,
wenn man erwartet, daB der Freiheitswille mit dem
Wunsch nach einer Isolierung der Nationalwirtschaften
gekoppelt sein muB (diese Vergroberung wird oft
benutzt, um den Freiheitswillen zu diskreditieren).
Politisches Unabhidngigkeitsstreben und die Bereit-
schaft zur Einordnung in eine wirtschaftliche Arbeits-
teilung bestimmen z.B. das Klima im ,neuen Staat®,
den Gomulka 1956 in Polen errichtet hat. Stadt-
republiken, die niemals tragfédhige Grundlagen fir
eine unabhdngige Nationalwirtschaft besitzen, kénnen
doch politisch als selbstdndige Gemeinwesen bliihen.
Es ist durchaus moglich, daB sich politisch selbstdndige
Kleinsfaaten, die jeweils auf eine enge Landschaft
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begrenzt sind, gegenseitig in ihren wirtschaftlichen
Mdglichkeiten ergédnzen, ohne ihre staatliche Selb-
stindigkeit zu opfern.

Freilich fordert die politische Unabhéngigkeitsbewe-
gung oft, daB man ihr wenigstens eine Chance zur
Erprobung der wirtschaftlichen Lebensfahigkeit geben
mége. In manchen Féllen wird die ,Viability* nur
durch Amputationen und Exzisionen verhindert, nach
deren Heilung oder Verhiitung ein Staat ganz selbst-
verstdndlich streben wird. Die Grenzrevisionswiinsche
neuer Staaten sind oft gerade wirtschaftlich begriin-
det. Nur wenn sie historische Zufallsgrenzen als un-
abdnderlich hinnehmen, miissen sie aus wirtschaft-
liher Not duBere Bindungen aufrechterhalten, die sie
lieber vermeiden moéchten. Die wirtschaftlichen Einzel-
bilanzen der Staaten im Nahen Osten 2z.B. sehen
wesentlich anders aus als eine Gesamtbilanz fiir ver-
niinftigere Gebilde. Eine Art Probe auf dieses Exempel
wire leicht herzustellen, wenn man die Zahlen fiir

. . . . )
Kuwait und Jordanien in einer Summe zusammen-

faBte oder die fiir Israel und Syrien, die fiir Aden
und Jemen. )

Dabei ist allerdings ,Lebensfdhigkeit” ein zeitgebun-
dener Begriff. Bei technischen Neuerungen, lang-
fristigen Investitionen, einer Anderung der Weltlage
konnen pessimistische Propheten Liigen gestraft wer-
den. AufschluBreich fiir die Zeitbedingtheit der wirt-
schaftlichen MaBstédbe ist z. B. ein Vergleich von Uster-
reich von 1938 mit dem gleichen Staat im Jahre 1958.
Sozialokonomische Folgen sind mit der politischen
Unabhéngigkeit immer gegeben. Selbst wenn man im
voraus erkennen zu kénnen glaubt, daB ein nach Un-
abhéngigkeit strebendes Volk im eigenen Staat wirt-
schaftlich nicht lebensfdhig sein wird, so kann man
durch dieses wirtschaftliche Argument dem politischen
Befreiungswillen niemals die Spitze abbrechen. Irland
oder Marokko lieBen sich den Wunsch nach Un-
abhéngigkeit nicht durch den Hinweis auf hypothe-
tische oder auch faktische Bilanzen ausreden. Jedes
wirtschaftlich noch so ,verniinftige” Argument erh&lt
eine ,unverniinftige” politische Antwort, die im
Grunde stets lautet: Erst die Freiheit — dann wird
man weitersehen.

Aber dann muB man eben auch weitersehen. Der
EntschluB, die politische Unabhdngigkeit auf dem
Boden einer wirtschaftlichen Selbstandigkeit anzu-
streben oder aber ihre Sicherung durch wirtschaftliche
Mitarbeit in einem {ibergeordneten Gesamtsystem zu
suchen, kann im Augenblick der Staatwerdung nicht
lénger ungestraft verschoben werden. Die ,Strafe” fiir
ein Schwanken gegeniiber dieser sozialokonomischen
Kernfrage besteht fiir den Staat selbst in einer rich-
tungslosen Wirtschaftsanarchie und in der Vergeu-
dung nationalen Erbes, fiir auslindische Freunde und
Helfer des neuen Staates in Enttduschungen bei den
Gebenden und Unbehagen bei den Nehmenden. Man
muf sich klar dariiber werden, ob und in welchem
AusmaB die Moglichkeit zu einer wirtschaftlich selb-
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stdndigen Existenz iiberhaupt gegeben ist, dann aber
weiter, ob man sie wiinscht oder bewuBt auf ihre
volle Verwirklichung zu verzichten bereit ist.

Der EntschluB ist wiederum oft aus politischen Griin-
den besonders schwer zu fassen. Er kann z. B. be-
deuten, daB man sich mit der politischen Teilung einer
historischen Landeseinheit abfindet, also die Grenzen
innerhalb Vietnams oder Koreas oder des geschicht-
lichen Syrien nicht nur formal aneikennt, sondern
durch wirtschaftliche MaBnahmen geradezu verfestigt.
Wegen der politischen Bedeutung des Entschlusses
wird oft die Entscheidung iliber die sozialékonomische
Linie vertagt, man ,wurstelt”, verliert im Lande und
im Ausland Kredit, schddigt die eigene Wirtschaft und
gefdhrdet auch die gerade gewonnene politische Selb-
stdndigkeit. Der 6konomische EntschluB ist okono-
misch notwendig, seine Unterlassung fiihrt zu 6kono-
mischen und politischen Gefahren.

Wenn man der sozialokonomischen ZweckmédBigkeit
zuliebe auf volle wirtschaftliche Selbstidndigkeit ver-
zichtet, dann bieten sich nicht nur Auswahlmdéglich-
keiten fiir den , WirtschaftsanschluB*, sondern es erhebt
sich auch die Frage, ob man sich kurz- oder langfristig
anlehnen soll. Eine Anlehnung mag kurzfristig die
Bediirfnisse der nationalen Wirtschaft befriedigen,
aber zu um so groferen Schwierigkeiten fiilhren, wenn
durch politische oder wirtschaftliche Ereignisse das
Grundschema der weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung
gedndert wird. Das haben besonders Monokultur-
linder erfahren, die sich auf gewisse Absatzmarkte
verlieBen und dann plétzlich vor verschlossenen
Toren standen. Nach diesen Erfahrungen tiberlegt
Ghana sehr sorgfiltig, ob es sich mit seiner Wirt-
schaft in der Richtung seiner Kakao- und Manganerz-
ausfuhr, d. h. nach den USA, ,orientieren* soll.
Frankreich versucht, mit den neuen Verfassungen, '
die es 1957 den Territorien der von ihm beherrschten
Gebiete Westafrikas gab, kleine Einheiten ins Leben
zu rufen, die auf wirtschaftliche Selbstdndigkeit ver-
zichten miissen und sich nach Frankreich hin ,orien-
tieren“. Es kann sich dabei vielleicht verrechnen,
denn die politische Unabhédngigkeit kann in Togo oder
Senegal, an der Elfenbeinkiiste oder in Kamerun auch
einmal zu einer. Wirtschaftsorientierung in ganz
anderer Richtung als der von Frankreich erhofften be-
nutzt werden. Jedenfalls ist die Wirtschaftsorientie-
rung ein zweites sozialokonomisches Problem fiir die
neuen Staaten.

Dieses Problem wire nicht so schwierig, wenn es sich
von politischen Komplikationen freihalten lieBe. Ge-
rade die schwachen Staaten, die auf Wirtschaftshilfe
von auBlen angewiesen sind, miissen immer wieder
die schon fast stereotype Forderung stellen: ,No
Strings!” — Keine politischen Fesseln! Entweder liegt
tatsdchlich eine politische Abhdngigkeit vor, oder es
entsteht bei Dritten der Eindruck dieser Abhéngig-
keit, wenn sich ein Staat notgedrungen einem von
GroBmadchten gefiihrten -Wahrungsblock = anschliefit,
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Abmachungen mit auslédndischen Banken trifft, seine
Handelsbeziehungen bilateral beschrankt oder eine
strukturell passive Zahlungsbilanz aufweist. Wenn
ein Land Giiter, die es nirgendwo anders loswerden
kann, schlieflich an die Sowjetunion absetzt und
sowjetische Lieferungen als Bezahlung annimmt, dann
setzt es sich dem Verdacht aus, daB es mit dem Kom-
munismus sympathisiert. Wenn es amerikanische
Kredithilfe erhdlt, erwartet man selbstverstandlich
Anschlufl an die politischen Embargos der USA.

No Strings” ist fiir die neuen Staaten eine selbst-
verstdndliche Forderung, weil die wirtschaftliche Ab-
hangigkeit allein ihre Existenz schon geniigend be-
lastet. Sachliche Gegebenheiten wie die Verkehrslage,
vorgefundene Investitionen der Vergangenheit, Ab-
satzgrenzen fiir Monokulturen, Wahrungsbedingungen
usw. schrdanken die Handlungsfreiheit des neuen
Staates ohnedies schon sehr ein. Was ihm an sozial-
okonomischer Autonomie verbleibt, muBl er zur inner-
wirtschaftlichen Gestaltung gebrauchen, ohne die seine
Unabhéngigkeit vor der eigenen Bevdlkerung un-
glaubwiirdig bleibt. Es geht um Bodenreform, In-
dustrieaufbau, Absatzorganisation, Kreditordnung,
Arbeitsordnung, Firsorge fiir die Arbeitsunféhigen,
Abschdpfung einer Investitionsquote, Eigentumsverfas-
sung, Verteilung der wirtschaftlichen Marktfunktionen,
Diese sozialokonomischen Aufgaben sind vordringlich,
mit ihnen muB der neue Staat sein Recht, seine Steuer-
gesetze, die Organisation seiner Verwaltung und
seiner Offentlichen Dienste abstimmen — was er nicht
frei tun kann, wenn er dabei unter fremdem EinfluB
steht. Die eigenen sozialokonomischen Notwendig-
keiten des neuen Staates, nicht etwa ideologisd}e oder
weltpolitische Angstlichkeiten erzwingen den Wunsch
nach dem ,No Strings”. -

Der neue Staat kann auf sozialokonomische Auto-
nomie einfach nicht verzichten, weil er von sozialen
Gruppen getragen wird, die dkonomisches Handeln
fordern. Wie das Zeitalter der Nationalstaaten mn
Europa durch die biirgerliche Revolution eingeleitet
wurde, die den Merkantilismus alter Art tiberwand,
die Bauern befreite und die Gewerbefreiheit ein-
fihrte, damit die Voraussetzungen zum Industrie-
aufbau schuf, so greift die Weltrevolution die Riick-
zugsstellungen der vorbiirgerlichen OUkonomie auBer-
halb Europas an. Sie verspricht ,Sozialismus plus
Elektrizitat”, wobei es nicht nur den kommunistischen
Weg zur Verwirklichung dieses altbolschewistischen
Versprechens gibt. Wenn ein neuer Staat sich nur auf
die Politik im engsten Sinne beschréankt und auf wirt-
schaftlichen Gestaltungswillen verzichtet, gefdhrdet er
damit seine Existenz. Indonesien, Pakistan oder Siid-
Vietnam wollen aber nicht den Weg gehen, den
Liberien, die Dominikanische Republik oder China bis
zum zweiten Weltkrieg gehen mufiten, als sie von der
«Weltrevolution” noch nicht erfat worden waren.
Hoffnungen auf die sozialokonomischen Leistungen
eines neuen Staates werden um so hoher, je mehr sie
durch sozialokonomische Vorleistungen genahrt wor-
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den sind. An den genannten typischen Fillen lassen
sich die Vorleistungen erkennen: Landverteilung, Ab-
schaffung von Privilegien, Einweisung in die Woh-
nungen der frither herrschenden Klasse, Verteilung
von Konsumgiitern usw. Wenn der Staat dann ge-
griindet ist, kann er die Unabhéngigkeitsfeiern nicht
durch Konsumorgien beliebig verldangern, sondern er
muBl ,MaBnahmen treffen”. Er kann den Trédgern der
Revolution noch schnell Dankprdmien gewdhren, dann
aber beginnt bald der graue Alltag. Streiks werden
verboten, die ungesetzliche Ubernahme von Wohn-
raum und Land wird riickgdngig gemacht, der Konsum
wird begrenzt, die Investitionen werden gelenkt, die
Preise kontrolliert, Arbeitspflicht und Sparzwang
werden eingefiihrt. Die Biirger des neuen Staates
miissen sich an eine neue sozialdkonomische Disziplin
gewohnen. Individualokonomische Erwartungen wer-
den enttduscht, wenn der neue Staat nicht als Opfer
personlicher Korruption untergehen soll.

Dann gibt es eine Art Katzenjammer nach der Staats-
griindung. Manche Biirger sehnen sich nach der frithe-
ren Herrschaft oder vielmehr nach der frither ge-
nossenen Willkiir zuriick. Die Trdger des neuen
Staates stehen in diesem Augenblick vor der Frage,
ob sie sich mit ihrem wirtschaftlichen Gestaltungs-
willen durchsetzen oder ob sie die Hilfe mit ,Strings”,
die ihnen gerade zu diesem Zeitpunkt gern angeboten

, wird, nehmen sollen. An diesem miiden Morgen nach
dem Freiheitsfest kommt der Versucher. Von innen

kommen unsinnige Empfehlungen, entweder das Un-
mogliche zu versuchen oder alles treiben zu lassen.
Fast regelméfiig versucht die Staatsleitung in dieser
Gefahrenstunde, die Phantasie der Biirger auf ein
sozialokonomisches GroBprojekt hinzulenken, eine
Phantasie, die sich plotzlich ohne Nahrung im leeren
Raum befindet, nachdem ein jahrelang verfolgtes Ziel:
Staatsgriindung, Befreiung, Wiedervereinigung oder
Sezession endlich erreicht worden ist. Das sozial-
okonomische GroBSprojekt eignet sich als Stoff fiir die
Phantasie, weil man es ,sich ausmalen” kann. Seine
Wirkungen sind weit Uber den Buchungserfolg hin-
aus indirekt fithlbar, Es trdgt Symbolcharakter fiir den
staatlichen Lebenswillen wie f{rither der Palastbau
eines Staatsgriinders. Typisch fiir das GroBprojekt ist
die Ballung aller Krafte an einem Ort, in einem Vor-
haben, mindestens in einer Landschaft. Es handelt sich
regelmaBig um ein Vorhaben der ,,Infrastrtiktur”, der
Grundstoffindustrie oder Energieerzeugung, des Ver-
kehrswesens oder der landwirtschaftlichen Er-
schlieBung, des Katastrophenschutzes oder der Be-
schaffung von Funktionsmdglichkeiten fiir die Be-
horden, also um Stauddmme und Talsperren, Erdél-
leitungen, GroBwasserwege, Eisenbahnen, Fernver-
kehrsstraBien, stdadtebauliche Gesamtplanungen, den
Bau einer neuen Hauptstadt, Urbarmachung von Step-
pen, Halbwiisten oder Siimpfen, Anlage von Stahl-
werken oder Atommeilern. Beispiele dafiir sind As-
suan, Gezirah, Neger, Damodar, Thal, Kasachstan, Co-
chabamba, Titograd, Volta, Hoangho, Chandigarh.
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Der neue Staat kann es sich nicht leisten, die Phanta-
sie seiner Bilirger und der Welt {iberm&Big lange hin-
zuhalten. Er muB schon etwas in Hinsicht auf das in
die Diskussion geworfene Projekt tun. Er darf aber
nur soviel tun, dal er seine Krédfte nicht iberspannt.
Wenn er zwischen Uberspannung und Erschlaffung
hindurchsegeln kann, erhélt er aus den ersten sozial-
okonomischen Leistungen Antriebskraft zur Fahrt auf
das offene Meer der Geschichte. Er entsteht als sozial-
okonomischer Faktor oft erst lange nach seiner poli-
tischen Griindung. Nur wenn er diesen eigentlichen
Geburtsakt vollzieht, - kann er auf Lebensdauer
rechnen.

So ist der wirtschaftliche Gestaltungswill.e erst das

Zeichen, ob ein neuer Staat des weltrevolutiondren

Zeitalters Zukunftschancen besitzt oder nicht. Der
Gestaltungswille bewé&hrt sich im Zeitpunkt der poli-
. tischen Entstehung am EntschluB {iber das anzustre-
bende AusmaB wirtschaftlicher Selbstdndigkeit, an
der Orientierung zu diesen oder jenen fremden Wirt-
schaftspartnern hin, an der Durchsetzung des ,No
Strings“-Wunsches, an der Disziplinierung der eigenen
Birger, an der Erhaltung ihres Tatendranges durch
einen Appell an ihre Phantasie, an ‘der Inangriff-
nahme eines grofien Projekts ohne Uberanstrengung
der eigenen Kréfte. Der neue Staat verdient erst dann
den Namen eines Staates, wenn er auch sozialokono-
misch eine Realitdat geworden ist.

POLITISCHE INTEGRATION DURCH AUFRICHTUNG EINES
SOZIALOKONOMISCHEN LEITBILDES

Die sozialékonomische Realitdt, die mit einem neuen
Staat im Zeitalter der Weltrevolution gesetzt wer-
den muf, ist ihrerseits ein Mittel der Staatwerdung
selbst, der politischen Integration. Gerade gegen sie
richten sich daher vorzugsweise die Angriffe aller
Gegner des neuen Staates. Die Gegner formulieren
ihre Einwdnde im allgemeinen mit Hilfe immer wie-
derkehrender Argumente, die sich in drei Floskeln zu-
sammenfassen lassen. Die Floskeln sind deshalb nicht
ungefdhrlich fiir die neuen Staaten, weil in ihnen je-
weils ein moglicher Wahrheitskern stecken kann. Sie
sind immer heilsam, indem sie Gefahren aufdecken,
denen man dann freilich begegnen mus8.

Zundchst wird behauptet, ,das Volk* wolle den neuen
Staat ja gar nicht. Es werde ihm wirtschaftlich schlech-
ter gehen als unter seinen fritheren Herrschern. Die
sozialokonomische Konzeption des neuen Staates
diene nur dem Interesse von Cliquen der GroBbiirger
oder GroBgrundbesitzer oder der bei einem Schein-
herrscher beschéftigten Hoflinge. Es sei besser fiir das
,Volk”, wenn es wie bisher unter einer wohlwollen-
den Vorherrschaft bleibe, als wenn es einer restau-
rationsgierigen, iibersténdigen Herrenklasse ausgelie-
fert werde.

Umgekehrt warnen die Gegner des neuen Staates ge-
rade die traditionsgebundenen Gruppen vor der so-
zialokonomischen Umwdélzung, die mit der Staatwer-
dung wahrscheinlich sei. Sie sagen eine Poébelrevolte
gegen Uberlieferung, Ordnung, Arbeit und Geist un-
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ter der Fithrung von derwischdhnlichen Figuren vor-
aus. Der Pobel erwarte vom neuen Staat nur ,Brot
und Spiele”.

Drittens erfolgt eine Warnung vor den Intellektuel-
len, deren Nationalismus doch nur der Absud aus
miBverstandenem Geist der Fremde sei. Hier erhébe
sich der Hochmut des Buchwissens gegen die echte
Tradition der Vornehmen und die echten Interessen
des ,Volkes”, Volksschullehrer, so sagt man, wollten
Diplomaten werden, Buchhalter UNO-Delegierte, Ad-
vokaten Parlamentarier, Geistliche Massenfiihrer und
fachlich fragwiirdige Arzte Politikaster.

Der Freiheitsforderung hélt man diese Ansichten in
vielerlei Abwandlungen vor. Threr dirftigen Verniinf-
tigkeit antworten die Vorkdmpfer der Staatwerdung
sehr gelassen: ,Uber Ordnung sprechen wir nachher
— erst wollen wir frei sein”. Der Wille zur Freiheit
ist unempfindlich gegen das Argument, da8 er nur den
Ausdruck einer ,unverniinftigen Ideologie” darstelle.

Gefahrlicher sind die ,verniinftigen” Argumente am
Morgen nach. der Freiheitsnacht. Ein Symbol des
wirtschaftlichen Aufbauwillens, Reparaturarbeiten an
Kleinigkeiten der alten Ordnung oder Passivitdt ge-
niigen nun nicht mehr. Der neue Staat wird erst
politisch glaubwiirdig, wenn er durch eine sozial-
6konomische Idee die Alltagsschwierigkeiten relati-
vieren kann. Die neuen Herren miissen die Frage be-
antworten, was sie denn nun mit der neu gewonne-
nen Freiheit zu tun gedichten.

Wenn die Masse wei, wohin der Weg fithren soll,
ist sie schon zur Geduld bereit. Sie versteht durch-

-aus, daB zwischen der Ankiindigung und der Ver-

wirklichung. einer sozialokonomischen Idee eine ge-
wisse Zeit verstreichen muB8. Sie will nur erst einmal
Ansatze zur Verwirklichung sehen und erwartet
auBerdem als selbstversténdlich, daB die Verkinder,
soweit Forderungen personlicher Art mit der Idee
verbunden sind, persénlich auf dem einzuschlagenden
Wege vorangehen. Nehru z.B. hat durch die Glaub-
wiirdigkeit seines Privatlebens dabei mitgeholfen,
daB Indien sozialékonomisch schwere Jahre iiber-
winden konnte. Fahigkeiten dazu werden auch dem
Koénig Norodom Sihanuk -von Kambodscha zuge-
sprochen. )

Wenn die sozialokonomische Idee die Form einer in

sich- geschlossenen Utopie annimmt, dann verkiindet
der neue Staat eine schliissige Theorie des sozialen

. Verhaltens und der ,richtigen” sozialen Institutionen.

Von ihr aus kann man jederzeit den Grad der in der
wirklichen Welt vorhandenen Unvollkommenheit
messen, Es sagt nichts gegen die Wirksamkeit einer
Idee, daB sie als Lehre, als 4, ....ismus”, auftritt.

Die sozialokonomische Idee kann ‘auch in dialektischer
Form auftreten, vielziingig sprechen, aus Fragmenten
bestehen, von Impulsen her formiert werden, das Er-
scheinen eines Gegenbildes provozieren, das dann
einbezogen wird. Es ist nicht nétig, daB alles bis ins
letzte logisch- durchdacht ist -und sdhliissig- aufgeht.
Man kann  zunichst ein Bekenntnis zur Gleichheit
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aller Menschen ablegen, die Gegenthese von der na-
turnotwendigen Stufung provozieren und mit der
SchluBthese von der Gleichheit der Chance, aber Un-
gleichheit der Vollendung enden.

Zur Verdeutlichung sei auf das Beispiel der Staaten-
bildung in Afrika siidlich der Sahara hingewiesen.!)
In Uganda und Sierra Leone, in Kamerun und Keniza,
in Nigerien und Njassaland melden die einheimischen
Vaolker Afrikas nicht nur ihren Willen zur politischen
Freiheit an, sondern sie stiitzen ihn auf eine sozial-
6konomische Idee. Damit unterscheiden sie sich von
Liberien, das seit iiber hundert Jahren eine formale
Selbstdndigkeit besitzt, aber ohne sozialékonomisches
Leitbild geblieben ist. Die sozialokonomische Idee
soll vorldufig die erwartungsvolle Frage beantworten,
wie man einen unabhédngigen Staat im gegenwartigen
Afrika davor schiitzen kann, reaktiondren Klassen,
Intellektuellen oder dem P&bel in die Hande zu fallen.
Unter ihrem Leitbild soll ohne verschleierte Fort-
dauer der Fremdherrschaft, faulen Leistungsverzicht
oder abstruse Sektiererei die einer freien Nation
wiirdige moderne Wirtschaftsgesellschaft verwirklicht
werden. Die Fiihrer der sozialokonomisch glaubwiirdi-
gen Unabhédngigkeitsbewegungen stehen oft in schar-
fem Konflikt gegen Feudale, Intellektuelle und Pgbel-
demagogen.

Das Leitbild trdgt die gleichen oder &hnliche Ziige
wie soziale Leitbilder, die in Europa entwidkelt
worden sind. Afrikanische Gelehrte haben nachge-
wiesen {z.B. der Jurist Casely-Hayford im neuen
Ghana schon zu einer Zeit, als man noch von der
»Goldkiiste” sprach), daB Denkformen und Gedanken-
inhalte ihrer sozialékonomischen Idee auch dann nicht
Fremdgut fiir Afrika sind, wenn die Personen, die sie
heute verkiinden, von Europdern, vielleicht sogar in
Europa oder in den USA ausgebildet wurden und ein
von dort ibernommenes Vokabular verwenden. Sie
benutzen gern eine europdische Ausdrucksweise, weil
sie dann wissen, daB ihre Gedanken von Europdern,
mit denen sie in ,Einer Welt" zusammenleben wol-
len, leichter verstanden werden.

Die sozialokonomische Idee des heutigen Nationalis-
mus der Afrikaner vertritt drei Thesen: Sie lehrt
erstens im Sinne des Christentums, daB alle Men-
schen Briider seien. Freilich neigt sie auch wie viele
Theologien dazu, einer begrenzten Gemeinschaft den
Rang einer besonderen Auserwéhltheit zuzuerkennen,
so daB im Rahmen der Briiderlichkeit ein begrenzter
Sendungsglaube entsteht. Zweitens- gehort zur sozial-
okonomischen Auffassung der Afrikaner ein Ver-
stdndnis flir die Verfassungstechnik der demokrati-
schen Reprdsentation und Delegation — eine Technik,
die sie unter anderem Namen seit langem in ihren
bduerlichen Gemeinschaften iben. Drittens ist die
sozialokonomische Idee der Afrikaner sozialistisch.
Sie lehnt Ausbeutung in jeder Form, Herrschaft eines
Menschen iiber andere Menschen mit Hilfe ékonomi-
scher Mittel, scharf ab und sucht ohne dogmatische
1) Das afrikanische Beispiel wird nazh dem Kapitel ,Theories and

Myths* in dem Bud von Thomas Hodgkin: .Nationalism in
Colonial Africa”, London 1956, dargestellt.
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Bindung an eine bestimmte Verwaltungstechnik (etwa
Verstaatlichung oder Genossenschaftsbildung, syndi-
kalistische Betriebsverfassung oder biirokratische Pla-
nung) eine Verwirklichung des Briderlichkeitsideals
im Alltag.

Briiderlichkeit, Demokratie und Sozialismus werden
vom afrikanischen Nationalismus nicht nur mit natur-
rechtlichen Argumenten gefordert, sondern man be-
schwort die afrikanische Tradition, um sie als eigent-
liches Wesen der afrikanischen Freiheit zu verkiin-
den: das-antike Agypten, die westsudanischen Staats-
wesen vom 8. bis 18. nachchristlichen Jahrhundert,
den Widerstand gegen die Zerstérung der alten
Gemeinwesen durch die Europder, die Aufstinde
gegen die europdische Herrschaft. Das angeblich ge-
schichtslose Afrika beruft sich bei der Verkiindung
seiner sozialokonomischen Idee ausdriicklich auf seine
eigene politische Geschichte.

AuBerdem beruft es sich auf die ungebrochene Uber-
lieferung vorstaatlicher oder auBerstaatlicher Lebens-
formen bei seinen Menschen: auf Kunst, Religion und
Familienleben. Die sozialokonomische Idee, auf die
sich der afrikanische Nationalismus stiitzt, entspricht
ungefdhr der europédischen Wendung zu Rousseau im
Zeitalter der Franzdsischen Revolution, die eine
Kampfansage an die Konzeptionen des machtstaat-
lichen Systems im Sinne von Hobbes bedeutete. Der
afrikanische Nationalismus beruft gegen die europa-
ische Fremdherrschaft nicht den Ruhm der kriegerisch-
tyrannischen Héauptlinge, sondern die sozialékonomi-
schen Ideale des eigenen Alltags und die groBrdumi-
gen Durchsetzungsversuche in friiheren afrikanischen
Staaten.

Symbolisiert wird diese Riickbesinnung auf die natiir-
lichen Werte der eigenen Sozialordnung durch mo-
dern erzogene Massenfithrer und Politiker wie Kwame
Nkrumah, den Ministerprasidenten Ghanas, oder wie
Nnamdi Azikiwe, den Regierungschef in Ostnigerien,
die bei Staatsaktionen zu Hause oder bei Verhand-
lungen im Ausland demonstrativ die traditionelle
Kleidung ihrer Heimat anlegen. Es ist demgegeniiber
weniger wichtig, wie sich der afrikanische Nationalis-
mus in seinen Forderungen geographisch und mensch-
lich abgrenzt oder gliedert. Es gibt den ,Athiopis-
mus”, der die Nordgrenze des eigentlichen Afrika in
die Sahara legt, den ,Panafrikanismus”, der iiber die
Sahara hinaus zum Mittelmeer reicht, und die Idee
von der Solidaritdat aller Menschen schwarzer Haut-
farbe (,Neger”), die also auf das am Mittelmeer
liegende ,WeiBafrika" verzichtet, dafiir aber die Ne-
ger der amerikanischen Kontinente zu gewinnen ver-
sucht. Diese Uberlegungen sind wirklich ,ideologisch”
im Sinne des bloBen Theoretisierens iliber eine mog- -
liche Machtausdehnung, das sozialokonomische Leit- -
bild dagegen hat die reale Kraft einer Idee, es unter- -
stiitzt den politischen Integrationsvorgang in den
neuen Staaten.

Wenn schon Afrika, dem man (fdlschlich) ,Geschichts- -
losigkeit” nachsagt, seinen Nationalismus sozial- -
6konomisch auf eine briiderlich-demokratisch-soziali- -
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stische Idee stiitzt (die diesen Nationalismus iibrigens
einer Ansprechbarkeit durch faschistische Theorien
verschloB und ihn heute schwer zuganglich fir ge-
wisse Einfliisse aus der islamischen Welt macht, ihn
dagegen fir die Thesen der Sieger im zweiten Welt-
krieg gewann), dann ist um so mehr zu erwarten, daB
die schrift- und redegewandten Vélker islamischer,
indischer, ostasiatischer Kultur eine sozialokonomische
Idee entwickeln. In kleinen Gemeinden und Orden,
Kléstern und kd@mpfenden Truppen, Nachbarschaften
und Gemeinschaften, Gilden und Sekten sind soziale
Ideen Jahrhunderte oder Jahrtausende lang gewach-
sen und gereift. Sie sind dort praktisch erprobt wor-
den. Heute stehen sie als Mittel der Staatwerdung
zur Verfligung. Sie sind nicht willkiirlich erdachte und
zusammengestiickelte Schlagwortsysteme (das meint
man ja mit dem schon sprachlich anfechtbaren Aus-
druck ,Ideologie”), sondern sie sind der Stoff einer
historischen Idee, eines den Staat begriindenden my-
thischen Empfindens, das in der Form einer sozialen
Theorie auch ins BewuBtsein gehoben werden kann.
Sie sind soziale Leitbilder, von denen aus der neue
Staat ethische Forderungen an seine Biirger erhebt.
Ohne sie ware der Staat ein Interessenverband aus
Not oder Zufall. Dank ihnen wird er zu einer sitt-
lichen Ordnung mit geschichtlicher Kraft, die Wirt-
schaft und Gesellschaft pragen kann.

DER ZEITFAKTOR

Sozialokonomische Probleme sind dann lésbar, wenn
Zeit zur Verfiigung steht. Zeit zur Durchfiihrung sei-
ner sozialdkonomischen Idee braucht auch ein neu
entstehender Staat, der sich einem Leitbild unter-
stellt. Im glinstigsten Fall kénnte die politische Un-
abhdngigkeit eine Art Schutzmantel darstellen, hinter
dem nach und nach die sozialékonomische Wirklich-
keit verdndert wiirde. Im Zuge der Verdnderungen
wdre man in der Lage, die sozial6konomische Gesamt-
konzeption ausreifen zu lassen. Man hétte nunmehr

ja, anders als frither unter der Fremdherrschaft, einen .

weiten Spielraum fiir Experimente.

Die Vorstellung, daB einem neuen Staat eine Wachs-
tums- und Reifezeit bewilligt wird, ist jedoch un-
realistisch. Es gibt keine politische Schonzeit fiir neue
Staaten zur ruhigen Umgestaltung von Wirtschaft und
Gesellschaft. Alles geschieht unter Zeitdruck.

Staaten, die heute auf ein hohes Alter zuriickblicken,
haben auch einmal die sozialokonomischen Fehler
einer politischen Jugend begangen. Sie haben Ent-
wicklungsstadien durchlaufen und Lehrgeld gezahlt.
Sie haben sich Zeit genommen. Ein gerechtes Urteil
iber die sozialdkonomischen Leistungen der neuen
Staaten der Gegenwart muBl bei allen Vergleichen
daran denken, daB sie oft in der Lebensspanne einer
einzigen Generation Lebensform und Lebenswerte
entwickeln miissen, fiir deren Verwirklichung andere,
.dltere” Staaten Jahrhunderte lang Zeit hatten.

Man kann sich die Schwierigkeiten klarmachen, indem
man die Vorstellung von der historischen (nicht chro-
nologischen) ,Gleichzeitigkeit” zu Hilfe nimmt. Manch
neuer Staat lebt heute in einer Zeit, die ihm Auf-
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gaben stellt, wie sie im Abendland vor den Mero-
wingern oder den Staufern standen (sie werden oft
weniger blutig gelést als in unserer eigenen Mero-
winger- oder Stauferzeit} — wie kann man ihn mit
den MabBstaben des Biedermeier oder des UNO-Zeit-
alters messen wollen?

Sozialokonomische Urteile aber bediirfen ganz be-
sonders eines zeitgerechten MabBstabes. Der Rech-
nungspriifer einer europdischen Kleinstadt ist un-
geeignet zu einem Urteil Uber die Kassenfilhrung in
einer Goldrauschzeit des amerikanischen Westens.
Unsere gewohnten Vorstellungen machen uns un-
geeignet zu einem Urteil iliber den Staatshaushalt
eines industriearmen Landes, das durch die Aus-
beutung seiner natiirlichen Reichtiimer an Erdél, Dia-
manten oder Zinn plétzlich hohe Einnahmen erzielt.
Die Schwierigkeit flir den Europder liegt darin, daB
er in seinem Urteil den faktischen Schwierigkeiten
des neuen Staates gerecht werden soll, in seinem
eigenen Verhalten gegeniber dem neuen Staat je-
doch die zu Hause gewohnten MabBstdibe nicht ver-
gessen darf. Man erwartet von ihm in dem neuen
Staat, den er als Exporteur oder Aufkdufer, Montage-
leiter oder technischer Berater besucht, daB. er sich
personlich so verhdlt, als sei das sozial6konomische
Leitbild bereits verwirklicht, zugleich aber verzeihend
versteht oder ibersieht, wenn das einheimische Le-
ben tatsdchlich noch weit vom Leitbild entfernt ist.
Die Gastgeber im neuen Staat predigen den Gisten
aus alten Staaten wie jener Kanzelredner, der die
Gemeinde ermahnt, sich nicht nach seinen Taten, son-
dern nach seinen Worten zu richten. Die Giste sollen
die Chancen der Griinderzeit nicht ausnutzen, son-
dern sich so verhalten, wie sie es bei sich zu Hause
gewohnt sind. Wer diesen Wunsch der Gastgeber
nicht erfiillt, gefdhrdet Zukunftschancen fiir sich
selbst, seine Firma und sein Vaterland. Der neue
Staat will in kurzer Frist Jahrhunderte ,{ibersprin-
gen”, man darf ihm also nicht mit iiberlebten MaB-
stiben des Friihkapitalismus kommen. Wer glaubt,
bei einer Erfiillung dieses Wunsches lohne sich die
Verdienstspanne nicht, der muB8 wegbleiben.

Unter dem Zeitdruck verschiebt sich haufig die Rang-
ordnung der Aufgaben. Man hat keine Zeit, die
JInfrastruktur” der Schulen und Krankenhduser, Be-
hérden und Sicherheitsorgane, Verkehrswege und
Energiequellen auszubauen, bevor GroBprojekte in
Angriff genommen werden und die Produktion fiir den
Konsumgiiterbedarf beginnt. Der neue Staat mag ge-
zwungen sein, sich den guten Willen wilder Krieger
zu erhalten, deren Wildheit seinen Alltag stort, weil
die militdrische Sicherung erst den Raum fiir eine
soziale Ordnung schaffen muB. Almosenpolitik kann
dem Zweck des Zeitgewinns fiir eine soziale Neu-
ordnung dienen. Eine ,Neue Okonomische Politik”,
die dem sozialokonomischen Leitbild widerspricht,
schafft voriibergehend Luft. Lésungen, fiir die man
sich Zeit nehmen sollte, miissen rasch und unter
Druck erfolgen. Andere Lésungen, die vordringlich
notig zu sein scheinen, miissen vertagt werden, weil
man Zeit gewinnen mu8.
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Bei jedem sozialokonomischen Urteil {iber einen neuen
Staat muB also der Zeitfaktor eingerechnet werden.
Damit ist jedoch nicht:-gesagt, da die neuen Staaten
Junreif* seien, so wie der konservative Whig. Ed-
mund Burke im England des 18. Jahrhunderts meinte,
friher abhdngige Lander brauchten Zeit, um zur Frei-
heit ,reif” zu werden. Wer will schon einen Ma8-
stab fir diese Reife nennen? Nur der neue Staat
selbst kann entscheiden, ob er sich reif zur Unab-
héngigkeit fithit. Burke entwarf das Bild einer ge-
schichtlichen Staatenbewegung in der ,Prozession zur
Freiheit”, aber in dieser Prozession sind schon viele
Vorderméanner durch Nadhziigler {iberholt worden.

Den Standpunkt, den seinerzeit Burke vertrat, hat
sich im 20. Jahrhundert die belgische Kolonialverwal-
tung besonders zu eigen gemacht. Sie erkldrte im
Sinne eines sozialokonomischen Paternalismus die
einheimischen Bewohner Zentralafrikas fiar ,unreif”,
gewdhrte ihnen deshalb viel Fiirsorge, aber wenig
Freiheit. Eine Anderung des Standpunktes ist jedoch
im Gange, wie das starke Echo der Zeitschrift ,Con-
science africaine” beweist, in der 1956 schwarze und
weifle Sprecher gemeihsam die Abkehr vom Pater-
nalismus forderten. ’

Auch die franzosische ,Assimilationspolitik” erklarte
nur denjenigen als ,reif”, der wie ein Franzose lebte.
Das Rahmengesetz (,Loi Cadre") vom.23.6.1956 lei-
tete jedoch eine Wendung ein, die mit der Autonomie
Togos noch im gleichen Jahr und dem ErlaB von Ver-
fassungsstatuten fiir Kamerun sowie die einzelnen
Territorien West- und Aquatorialafrikas 1957 weiter-
gefithrt wurde. Wahrend frither von aufien (also
sheteronom”) bestimmt wurde, wer im Geist der
Franzosischen Revolution ,reif” sei, lautet das Stich-
wort der franzdsischen Uberseepolitik jetzt nicht mehr
Assimilation, sondern Autonomie. Es wird ,autonom*
entschieden werden, wann der fiir die politische Frei-
heit noétige sozialokonomische Reifegrad erreicht ist.
Dije Wertung des Zeitfaktors ist in die entstehenden
neuen Staaten selbst verlegt worden. Die richtige Ab-
schdtzung der Reihenfolge, des Tempos, des geeig-
neten Zeitpunktes fiir sozialékonomische MafBnahmen
ist Uberhaupt nur demjenigen moglich, der innerhalb
eines Gemeinwesens steht, seinen Puls spiirt.
DIE GRENZE DER SOZIALUKONOMISCHEN AUTONOMIE

So sehr auch die Erkenntnis wichst, daf Autonomie
eine Vorbedingung und nicht ein Endergebnis der
sozialokonomischen Modernisierung ist, so wissen
doch die Regierungen der die Autonomie gewé&hren-
den Staaten ebenso wie die neuen Regierungen, daB
die Autonomie sozialokonomische Grenzen hat. Die
politische Autonomie gibt keinen Freibrief zur Er-
richtung eines ,geschlossenen Handelsstaates” im
Sinne der klassischen Utopien von Platon bis Fichte,
der sich von der AuBenwelt isolieren wollte oder
sollte. Das wire nur im ,Niemandsland”, eben in der
Utopie, moglich.

DaB der autonom gewordene Staat nicht allein auf
der Welt ist, wird ihm im Augenblick seiner Ent-
stehung durch die zahlreichen Offerten bewiesen, die
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ihm komplette sozialokonomische Ordnungen frei
Haus anbieten. Lehrpersonen und Unterrichtsmaterial
konnen mitgeliefert werden. Jeder interessiert sich
fir jeden. In der rasch wachsenden Literatur iiber
s~unterentwickelte Gebiete” finden sich neben Be-
schreibungen vor allem Ratschldge, die von den Ver-
fassern aus ihren eigenen Erfahrungen abgelesen oder
aus heterogenen Sozialsystemen zusammengebraut
worden sind.

Der neue Staat ist im allgemeinen vorsichtig. Er halt
sich an die Regel des Machiavell, daB die Freund-
schaft mit dem Nachbarn des Nachbarn gilinstiger ist
als die mit dem Nachbarn selbst. Er stellt sich aus
den Offerten ein paritdtisch gemischtes Sortiment von
Empfehlungen zusammen und entwickelt unter Be-
nutzung dieses Sortiments ein eigenes sozialGkono-
misches Leitbild. So lassen sich die auBerhalb der
neuen Staaten geltenden Schemata iiber Sozialverfas-
sungen auf die werdenden sozialékonomischen Ord-
nungen nicht anwenden. Die bisher {iblichen Worter
treffen nur unvollkommen die neuen Wirklichkeiten.

Wenn daher auch das sozialdkonomische System der
Indischen Union nicht demjenigen GroBbritanniens
entspricht, das System der Chinesischen Volksrepu-
blik nicht in allen Einzelheiten demjenigen der So-
wjetunion, das Tunesiens nicht dem Frankreichs, das
System der Philippinen nicht dem der USA und schon
gar nicht das System Indonesiens dem der Nieder-
lande, so kann doch keiner der neuen Staaten an der
Tatsache voriibergehen, daB die gegenwdrtige Welt
von Rivalitdten zwischen Kommunismus, europdischem
Wohlfahrtsstaat, amerikanischer Erfolgsdemokratie,
islamischem Sozialdenken und anderen Bestrebungen
erfiillt ist. Wenn die neuen Staaten jeweils ihren
eigenen Weg in die Zukunft suchen, so nehmen sie
doch auf diesen Weg immer viel Gepdck mit, das sie
von auBen erhalten haben. Die Autonomie bei der
Wahl ‘des sozialokonomischen Leitbildes hat
Grenzen.

ihre

Sie hat schon darum ihre Grenzen, weil der neue
Staat in den Strom der Waren, Personen und Kapita-
lien, der iiber alle Grenzen geht, einbezogen bleibt.
Ware, Arbeitskraft und Kapital aus einem anderen
Land nehmen immer EinfluB auf die Sozialékonomie
des Aufnahmestaates. Beim ErlaB einer Eigentums-
ordnung z.B. denkt der neue Staat an die Erhaltung
seines Kredits in fremden Ldndern. Er kann den Aus-
landern oder dem auslandischen Kapital keine beson-
deren Vorrechte gewdhren, wenn er nicht die eigenen
Biirger gegen sich aufbringen will. Er wird daher eine
mittlere Lésung anstreben, die dem Auslédnder gerade
noch zumutbar ist.

Ein Verzicht auf Auslandsverbindungen wiirde die
sozialokonomische Entwidcklung des neuen Staates so
stark schadigen, daB er sie sich nicht leisten kann.
Der Wunsch nach Freiheit findet seine Grenze an dem
Wunsch, weiter Auslandshilfe zu erhalten — wenn
auch eben ohne ,Strings”. Die sozialokonomische
Autonomie wird nur soweit durchgefiihrt, daB fremde
Waren, Miérkte und Gelder nicht ganz ausfallen.
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Im iibrigen unterwirft sich gerade ein neuer Staat,
der als Staat unter Staaten anerkannt sein will, den
sozialokonomischen Normen der Staatengemeinschaft.
Ein neuer Staat wird sicher nicht im Namen seiner
Autonomie das Recht beanspruchen, die frither von
den. Kolonialmédchten unterdriickte Form der Sklave-
rei wieder einzufiihren, selbst wenn er sich dagegen
wehrt, daB ein traditionelles Verhéltnis zwischen
Hausherrn und Hausgesinde mit diesem Namen be-
legt wird. Neue Staaten, die noch politisch schwach
und unerfahren sind, miissen sich hdufigen Inspek-
tionen durch internationale Instanzen aussetzen. Ihre
Autonomie ist gerade in sozialékonomischen Fragen
begrenzter als die dlterer und stdrkerer Staaten. Man
achtet von auBen auf ihre Eigentumsverfassung, ihre
Arbeitsordnung, ihre soziale Fiirsorge. Die rechtlich
iiberall gegebenen Interventionsmoglichkeiten inter-
nationaler Instanzen treten in neuen Staaten am
ehesten faktisch in Erscheinung, so laBt man es nicht
dazu kommen. Die Autonomie ist nicht nur eine nega-
tive Freiheit, sondern die positive Moglichkeit der
Aktion in den Grenzen der von der Welt anerkann-
ten sozialokonomischen Wertungen. Die Tatigkeit des
Internationalen Arbeitsamtes oder der Welternah-
rungs- und der Weltgesundheitsorganisation drdngen
geradezu auf eine Pflicht zur innerstaatlichen Aktion.

DIE TRAGER DER SOZIALUKONOMISCHEN VERANTWORTUNG

Die sozialokonomische Entscheidung ist nicht durch
die Verkiindung einer sozialokonomischen Idee er-
ledigt. Sie ist nicht einmal dadurch vollbracht, daB
die der Idee verpflichteten Trdager des neuen Staates
nach besten Krdften auf ihre Verwirklichung drdangen.
Es handelt sich vielmehr um eine Fiille von Einzel-
entscheidungen, die alltaglichen Problemen gegeniiber
getroffen werden miissen, ohne daBl der Zusammen-
hang mit der groBen Konzeption deutlich ist. Diese
Entscheidungen fallen einer Spitzengruppe des neuen
Staates zu, die insgesamt einige hundert Personen
umfaBt. Fachberater kénnen durch ihren Rat die Ent-
scheidungen wohl beeinflussen, aber sie kénnen nicht
die Verantwortung selbst iibernehmen.

Der Ausfall der Entscheidung mag auch davon ab-
hingig sein, wie sich die Spitzengruppe der entschei-
dungsberechtigten Personen zusammensetzt. Bei der
Entstehung neuer Staaten in der Gegenwart 1aBt sich
allgemein beobachten, daB ein Teil der fiihrenden
Personen des vorhergehenden Regimes iibernommen
zu werden pflegt. Der zaristische Diplomat Tschitsche-
rin wurde AuBenminister der Sowjetunion. Ein briti-
scher General wurde Oberbefehlshaber der pakista-
nischen Armee. Der kaiserlich russische Offizier Man-
nerheim wurde finnischer Feldmarschall. Polnische
Kleinadlige, Familien der sogenannten ,Schlachta”,
dienten dem Kaiser in Wien, dann der Republik in
Warschau. In Indonesien und Malaya, Indien und
Kambodscha, Nigerien und Njassaland haben Fami-
lien ihr staatsmdnnisches Geschick lange der Herr-
schaft einer Kolonialmacht geliehen, dann aber auch
dem neuen Staat zur Verfiigung stellen-kénnen. Oft
scheiden die Viter, die fritheren Herren dienten, aus
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dem offentlichen Dienst aus, aber die Séhne aus alten
Adelsfamilien oder Herrscherhdusern werden vom
neuen Staat eingestellt. Oft holt der neue Staat Fiih-
rungskrédfte aus dem zweiten Rang des vorhergehen-
den Regimes, so sind die zaristischen Wachtmeister
Budjonnyj und Woroschilow sowjetische Marschalle
geworden.

Ein zweites Rekrutierungsfeld fiir die Spitzengruppe
bieten die ,alten Kdmpfer”. Attentdter und Agénten-
chefs, Partisanenkommandeure und Nachschub-Orga-
nisatoren riicken in Schliisselstellungen des neuen
Staates ein. So haben Devalera und Tito ihre alten
Kameraden eingesetzt. Es ist fast ein Anwartschafts-
brief auf eine wichtige Stellung im neuen Staat, wenn
man einmal unter einem abdankenden System im Ge-
fangnis sitzt. Nehru und seine Freunde tragen die
kleine Miitze, die ihnen die britischen Gefangnisver-
waltungen zuteilten, als Zeichen ihrer Zugehérigkeit
zur tragenden Schicht des neuen Staates. In Ghana
heften sich Nkrumahs Freunde die Buchstaben ,P.G.”
(Prison Graduate) an die Kleidung, um zu zeigen, daf} -
sie sich in der Haft bewd&hrt haben.

Ein drittes Reservoir bieten die Hochschulen. An-
wilte, Arzte, Lehrer und Geistliche riicken in die poli-
tischen Fihrungsstellen ein. Wenn ein zusatzlicher
Mann gebraucht wird, dann erinnert sich der Leiter
eines Ministeriums an einen Bekannten aus seiner
Studentenzeit, so daB gewisse Jahrgdnge von be-
stimmten Universititen und Fachhochschulen beson-
ders stark vertreten sind. Man hat sich kennengelernt
in Wien oder Paris, Oxford oder London, Beirut oder
Columbia. Die landeseigenen Hochschulen der neuen
Staaten schieben rasch neue Kréafte nach: Kairo, Fes,
Accra, Ibadan, Kampala, Rangun, Bandung, die indi-
schen Universitdten. ‘

Manche Lénder konnen ihre Finanzminister, Wirt-
schaftsminister, Zentralbankprédsidenten aus ihrer
eigenen Kaufmannschaft nehmen. In anderen Léndern
fehlen gerade Krdfte mit Wirtschaftserfahrung, weil
dort die Arbeitsteilung nicht nach Interesse und Eig-
nung der Einzelperson, sondern nach Scheidelinien
der Herkunft erfolgte.

Im Alltag der neuen Aufgaben verschwinden die
Unterschiede der Herkunft rasch. Von sachlichen Uber-
legungen .und menschlichen Reaktionen her bilden
sich oft neue Fronten innerhalb der Spitzengruppe,
die quer durch die mit der Verschiedenartigkeit der
fritheren Beschéftigung gegebenen Spannungen schnei-
den. Vor allem ist die dienstliche Bewdhrung jetzt ein
zentrales sozialokonomisches Problem. Eine Fehl-
besetzung in einem Ministeramt kann einen ganzen
Lebenszweig des neuen Staates verdorren lassen.
Manch alter Partisan versagt im Biiro. Manch hoch-
gebildeter Akademiker kann mit den niichternen Auf-
gaben eines Ministeriums nicht fertig werden. Manch
reicher Geschaftsmann kann sich die Normen nicht
angewdhnen, die in den Finanzgeschéften eines Staa-
tes notig sind. Und mancher Sohn einer vornehmen
Familie erliegt den Ressentiments, die ihm entgegen-
schlagen. : : :
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Die politische Fiihrung des neuen Staates steht vor
einer besonders schwierigen sozialokonomischen Auf-
gabe, wenn sie tber die Bewdhrung der einmal re-
krutierten Spitzengruppe entscheiden soll. Sie kann
Versager ablosen. Sie kann auch mehr Wert darauf
legen, das Gesicht zu wahren, und formal eine Fehl-
besetzung aufrechterhalten, sie nur tatsdchlich durch
Ernennung eines besonders guten Stellvertreters neu-
tralisieren. In GroBbritannien hat man gute Erfah-
rungen mit dem Zusammenspannen eines politisch ak-
tiven Amateurs als Minister und eines fachlich quali-
fizierten Beamten gemacht. Wenn es dem Minister
dann an Mut, Phantasie und Initiative fehlt, kann er
doch wenigstens nicht durch schwere Fachfehler Schéa-
den anrichten. Manche der neuen Staaten iibernehmen
dieses System.

Die Bewahrung der Spitzengruppe héngt oft nicht ein-
mal von der objektiven Leistung selbst ab, sondern
von der Koordination zwischen dieser Leistung und
einem taktischen Instinkt. Der Instinkt muBl sich auf
den geeigneten Zeitpunkt beziehen, auBerdem auf die
Psychologie der Massen. Die Spitzengruppe versagt,
wenn sie ,betriebsblind” oder ,frontfern* wird, selbst
wenn noch so gute sachliche Argumente zugunsten
ihrer Entschliisse angefithrt werden koénnen. Titos in
Ungnade gefallener Kampfgenosse Vladimir Dedijer
sagte 1956 zu einem britischen Besucher, die Person-
lichkeiten aus Jugoslawiens neuer Staatsfiithrung
konnten sich ohne Chauffeur und Sekretarin nicht
mehr im Alltag ihres Landes zurechtfinden. Sie koénn-
ten das Porto eines Briefes nicht angeben und stiegen
an der falschen Seite in den Omnibus. Die Betriebs-
blindheit der Staatsfiihrung kann sachlich zu Fehl-
entscheidungen fithren und psychologisch Massenpro-
teste gegen ,Bonzenwirtschaft” auslésen. Das Charis-
ma der Volksndhe ist ein wesentliches sozial6kono-
misches Aktivum fiir die Fiihrung gerade eines neuen
Staates. Es muB} sorgfaltig gehiitet werden.

Der neue Staat kann oft seine Spitzengruppe nicht
frei an den neuen Anfang setzen, sondern er muf§ ent-
scheiden, was mit den Vertretern der friiheren Ord-
nung geschehen soll. Einfach 16st sich diese Frage,
wenn die Vertreter der abgeldsten Herrschaft frei-
willig oder unfreiwillig das Land verlassen. Es kommt
vor, daB der Abmarsch dieser Kréifte weite Kreise
zieht, so sind nach 1947 nicht nur fiilhrende Manner
aus Indonesien, sondern zahlreiche einfache Familien
in die Niederlande iibergesiedelt (,Ambonesen").

Es gibt fiir den neuen Staat zwei taktische Moglich-
keiten. Er kann den groBen Mann des vergangenen
Regimes durch eine neue Umgebung ,zernieren” und
machtlos machen. So lieB das neue Marokko den Pa-
scha von Marrakesch in Frieden sterben, wahrend es
seinen Gefolgsleuten weniger gut ging. Oder der
neue Staat kann umgekehrt den groBen Mann ab-
l6sen und seine Helfer fiir sich in Dienst nehmen.
Beide Losungen haben Vorteile und Gefahren.

Man hat ofter versucht, die Trdger eines fritheren
Regimes ausdriicklich von der Politik auszuschlieBen,
ihnen aber O6konomische Betdtigung zu gestatten.
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Wenn man Gliick hat, saturiert man sie durch wirt-
schaftlichen Erfolg. Der politische Ehrgeiz kénnte dann
vergessen werden. Es ist aber auch mdglich, daB die
Abdréangung auf die Wirtschaft gerade einen neuen
Machtkern schafft, der dem Staat gefahrlich werden
kann.

Das Problem wire einfach, wenn es sich nur um Ein-
zelpersonen oder um einzelne Familien handelte. Die
Entstehung des neuen Staates ist aber eine soziale
Umwalzung, die ganze Schichten betrifft. Das frithere
Regime wird verkdérpert durch weitverzweigte Sippen
und Gruppen, alte Freunde und Bekannte, ganze Klas-
sen. Wenn man einen fithrenden Mann des vergan-
genen Herrschaftssystems mit einer MafBnahme zu
treffen versucht, fiilhlen sich zahlreiche andere Pey-
sonen mitbetroffen. Die Staatwerdung ist eben nicht
ein einfacher ‘Wechsel der Spitzenpersonen, sondern
eine sozialékonomische Erschiitterung aller Schichten.

Sie schadigt den neuen Staat dort am wenigsten, wo
am besten die Entstéhung von Ressentiments ver-
hiitet werden kann. Derjenige neue Staat ist vor
Riickschldgen am sichersten, der die Uberlebenden des
alten Regimes nicht durch Gefangenschaft oder Ver-
bannung, Verdringung in ungewohnte Tatigkeit und
wirtschaftliche Schadigung zu treffen versucht, son-
dern der sie von seiner politischen Dauerhaftigkeit
dadurch iiberzeugt, daB er unbestreitbare sozialékono-
mische Fakten schafft.

Im Zeitalter der ,Weltrevolution, dessen Kennzei-
chen die Technik und die weitrdumigen Wirtschafts-
beziehungen sind, kann ein neuer Staat nicht be-
stehen, wenn er sich nur auf eine kleine Spitzen-
gruppe stiitzt, die in den Schliisselstellungen der
Macht die Vertreter eines alteren Regimes ablést. Er
braucht ein starkes Kader von fachlich qualifizierten
Personen gerade zu seiner sozialdkonomischen Ver-
wirklichung. Das Kader besteht aus Brieftrdgern und
Ortspolizisten, Ministerialrdten und Leitern &ffent-
licher Versorgungsbetriebe, Steuereinnehmern und
Fachleuten des Rechnungswesens, Amtsdrzten und
Lehrpersonen, StraBenbauern und Biirodirektoren.
Der Staat ist im allgemeinen Arbeitgeber von 5 bis
15%s der Erwerbspersonen eines Landes.?) Thre Zahi
allein ist von sozialokonomischer Bedeutung, groBer
aber noch ist ihre Wirkungsméglichkeit in allen Zwei-
gen des Lebens.

In den meisten Féllen dndert der neue Staat zundchst
wenig an der Rechtsstellung und der wirtschaftlichen
Lage dieser Kader. Wenn er in einem Lande entsteht,
das keine festen Regeln des Dienstes und der Versor-
gung kannte, pflegt er sich heute an das Vorbild an-
derer Ldnder anzuschlieBen. Die Arbeitsverteilung
und die Disziplin am Arbeitsplatz, Einstellung, Befdr-
derung und Altersversorgung, Gehalt, Unterkunft, Er-
ndhrung und Kleidung, die Anrede im Dienst und die
Sicherung des Prestiges in der Uffentlichkeit, im
Grunde alle Fragen der persoénlichen und dienstlichen
Existenz der Kader miissen geregelt werden.

%) Vgl. Sidney D. Bailey: ,Naissance de nouvelles démocraties*,

Cahiers de la Fondation nationale des sciences politiques 50,
Paris 1953.
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Die Frage der Kader ist fiir den neuen Staat lebens-
wichtig. In ihnen kann ein Mandarinentum entstehen,
das dem Elan der politischen Fiihrer und der Massen
gefdhrliche Hemmnisse entgegensetzt und gerade dem
sozialokonomischen Gestaltungswillen Widerstand
leistet. Andererseits konnen auch unqualifizierte Stel-
lenjdger die Kader durchdringen, die wirtschaftlichen
Moglichkeiten eines Amtes skrupellos ausbeuten und
den Staat verkommen lassen.

Die Losung der Kaderfrage liegt nicht so sehr in in-
stitutionellen - Regelungen als vielmehr bei der Per-
sonalpolitik. Es ist fiir den neuen Staat lebenswichtig,
daB seine Kader sowohl tichtig als auch loyal sind.
Die Schwierigkeit liegt darin, da8 beide Forderungen
zugleich erfiillt werden miissen.

In der Friihzeit der Sowjetunion scheute man sich
nicht, Spezialisten (,Spez”) aus dem friiheren Regime
zu lbernehmen, wobei man sie dann oft durch den
fachlich unqualifizierten, aber politisch zuverldssigen
Kommissar tiberwachen lieB. So muB sich heute Ma-
rokko auf iiber 30000 franzosische Beamte stiitzen.
Ghana und Nigerien haben sich entschlossen, Beamte
des britischen Kolonialdienstes im Werkvertrag wei-
ter zu beschéftigen (,Expatriates”), nachdem im Su-
dan deutlich geworden war, welche Schwierigkeiten
fiir einen neuen Staat durch den plétzlichen Ausfall
des alten Kaders entstehen kénnen.

In Indien und Pakistan hat die britisch-indische Ver-
waltung, in Westafrika haben die Franzosen starke
einheimische Kader gebildet, die nur im Augenblick
der Staatwerdung den persénlichen Entschlu zum
Wedhsel des Treuverhéltnisses fassen miissen. Der

EntschluB wird dann erleichtert, wenn die Staatwer-
dung eine unwiderrufliche Tatsache zu sein scheint
und wenn sie sich im sozialokonomischen Alltag aus-
wirkt. So haben viele arabische ,Nachfolgestaaten”
des Osmanenreiches oder der Mandatssysteme Kader
libernommen, die eine tiirkische, franzosische oder
britische Ausbildung hinter sich hatten.

Vor dem neuen Staat steht die Forderung zahlreicher
Kampfer fiir die Unabhdngigkeit nach Aufnahme in
die Kader. Diese Kémpfer wollen Priiffungen und
Probezeiten nicht iiber sich ergehen lassen. Die Poli-
tiker werden ihre Wiinsche nicht immer ablehnen
konnen, aber die Existenz des Staates selbst gefihr-
den, wenn sie seine Kader mit fachlich unqualifizier-
ten Revolutiondren anfiillen. )

Man wird also einen Mittelweg zu gehen versuchen.
Man wird vor allem darauf warten, daB Nachwuchs
fir die Kader aus den Schulen des unabhéngig gewor-
denen Landes kommt. Es ist ein sozialékonomisches
Problem erster Ordnung, ob die Uberwindung der
,,Durststrqd{e“ bis zu diesem Zeitpunkt gliickt.

E 3

Die Einzelsorgen sind in jedem neuen Staate anders.
Niemand kann sie von auBen den dort verantwort-
lichen Politikern abnehmen. Aber man sollte sich in
sie hineindenken, weil man in einer gemeinsamen
Welt mit den neuen Staaten Iberoamerikas, Afrikas
und Asiens lebt. Diese Erdteile enthalten nicht nur
Rohstoffquellen, Absatzmirkte, Investitionsméglich-
keiten und Bevélkerungsprobleme, sondern in ihnen
entscheiden sich sozialokonomische Grundfragen des
kommenden Zeitalters.

Summary: Social - economic Résumé: Les

problémes de

Resumen: Problemas social-

problems connected with
the development of new
states. The author examines 'the
social-economic problems which states,
developing in our time, have to solve.
While in the 18th and 19th centuries
changes in political life only concerned
rulers, governments and state-support-
ing classes, the ,worldrevolution* of
the present time, which is a social-
economic one, changes the social and
economic chances of millions of indi-
viduals. These changes do not occur
anymore in an isolated zone of ,high
politics*, but the political procedure
of the development of a new state
today - has social-economic features
customary in times of migration of
nations. The assumption of a political
sphere divided from social-economy
was already unrealistic in the days of
imperialistic nationalist states. Today
it has become obvious that this as-
sumption is based on illusions and that
there is no social-economy without
politics.
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l'economie socialedes jeu-
nes états souverains. L'auteur
analyse les problémes d'un genre nou-
veau qui se présentent dans le domaine
de l'économie sociale aux jeunes états
arrivant a l'indépendance seulement de
nos jours. Tandis que les changements
structurels de la vie sociale dans
I'Europe du 18éme et du 19éme siécle
n‘avaient de conséquences pratiques
que pour les souverains, les gouverne-
ments et les privilégiés, la “révolution
mondiale” de notre époque qui se
déroule dans la sphére de l'économie
sociale, transforme profondement la
vie sociale de millions d‘individus.
Ces changements ne se limitent plus a
la zbéne isolée de la “haute politique”.
Le procédé politique de la formation
d'état revét des aspects d'ordre socio-
économique propres aux migrations des
peuples. Déja a l'époque des états
nationaux et de l'impérialisme l'idée
du régime gouvernemental isolé de
I'économie sociale manquait de réa-
lisme, mais c’est depuis peu de temps
seulement qu‘on a compris le caractére
illusionniste de cette idée pour arriver
a la conclusion: Une economie sociale
apolitique n’existe pas.

econdémicas a la formacidén
de Estados nuevos. El autor
investiga las nuevas problemas social-
econémicos que tienen que solucionar
los Estados que hoy estin en proceso
de formacion. Mientras los cambios de
la vida estatal en el Europa del siglo
18 y 19 concernaban a los soberanos,
gobiernos y altas jerarquias, la ,revo-
luciéon mundial* de la actualidad que
sucede en el campo social-econdmico,
cambia la vida diaria social y las po-
sibilidades econdémicas de milliones de
personas. Estos cambios no se con-
sumen solamente en una zona aislada
de la ,alta politica* sino el proceso
politico de la creacién de un Estado
hoy tiene lados social-econémicos,
tales como eran siempre propio a una
migracién. La suposicion de una esfera
de las altas jerarquias desprendida de
la economia social ya no era realista
en la época imperialista de los Estados
nacionales. Hoy queda manifiesto que
sale de ilusiones y que ninguna econ-
omia social esta libre de la politica.
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