
Rieker, Karlheinrich

Article  —  Digitized Version

Finanzierung des Verteidigungsbeitrages der
Bundesrepublik

Wirtschaftsdienst

Suggested Citation: Rieker, Karlheinrich (1957) : Finanzierung des Verteidigungsbeitrages der
Bundesrepublik, Wirtschaftsdienst, ISSN 0043-6275, Verlag Weltarchiv, Hamburg, Vol. 37, Iss. 5, pp.
253-258

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/132468

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor dürfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dürfen die Dokumente nicht für öffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielfältigen, öffentlich ausstellen, öffentlich zugänglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfügung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewährten Nutzungsrechte.

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/132468
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/


W I R T S C H A F T  U N D  V E R T E I D I G U N G

D ie F in a n z ie ru n g  d er V erte id ig u n g  w ird  in  a llen  d en  L ä n d ern  — ob a rm  oder reich — 
zu  e inem  w irtschaftlichen  P rob lem , in  den en  d ie  in d iv id u e lle  L ebensgesta ltung  vor der  
po litischen  Z ie lse tzu n g  des Staate*  d en  V orzug  gen ieß t. D er A u fw a n d  d er V erte id igung  
u n d  d er U n terha lt ih rer  E in rich tu n g en  stellen  im  Z e ita lte r  der m o d ern en  K riegstechnik  
ungew öhn lich  hohe  A n fo rd e ru n g e n  a n  d ie  w irtschaftliche L e is tu n g sfä h ig ke it e ines Volkes.
W elche F in a n zie ru n g sm eth o d e  auch vorgezogen  w ird  — ob über da s S teu era u fko m m en  
o der a u f  d em  A n le ihew eg  oder über d ie  N otenpresse so fo r d e r t  d ie  V erte id igungs
w irtschaft ih ren  A n te il a n  w irtscha ftlichen  G ütern  u n d  L e is tungen . D iese po litischen  A n 
fo rd e ru n g e n  begegnen  sich m it den  so z ia len  F orderungen  nach E rhöhung  des R ea le in 
kom m ens, so z ia le r  S icherheit u n d  V erkü rzu n g  der A rb e itsze it. D ie E rh a ltu n g  des so z ia len  
F ortschritts ohne  B ee in trä ch tig u n g  durch verte id igungsw irtscha ftliche  A u fw e n d u n g e n  ist 
n u r  durch  zu sä tzliche  E rh ö h u n g  d er P ro d u k tiv itä t zu  m eistern . D ie d a fü r  n o tw end igen  
R a tio n a lis ie ru n g sin ves titio n en  a kku m u lie ren  sich m it dem  K a p ita lb e d a r f d e r  V erte id i
g ungsw irtscha ft. So ist d ie  Sorge w o h l zu  verstehen , ob d ie  F in a n z ie ru n g  d e r  V erte i
d igungsw irtscha ft e in en  n eg a tiven  Einfluß: a u f  d ie  W ä h ru n g ssta b ilitä t ausüb t.

Finanzierung des Verteidigungsbeitrages der Bundesrepublik

Es ist begreiflidi, daß in Deutsdiland bei allen Pro
blemen von größerer w irtsdiaftlidier Tragweite 

immer zuerst die Frage aufgeworfen wird; W eldie 
möglidien Gefahren können für die Stabilität unserer 
Währung entstehen; wird die Kaufkraft der DM be- 
einträditigt? N adidem  ein großer Teil der jetzt leben
den Generation zwei sdiw ere Inflationen m iterlebt 
hat, ist der Gedanke an eine W iederholung dieser 
Gesdiehnisse wohl der sdilimmste A lbdrudt des ge
samten Volkes.
Theoretisdi ist eine Bedrohung der W ährungsstabili
tät durdi die Finanzierung der Rüstung denkbar, 
wenn es n id it gelingt, die Kosten für Aufstellung, 
Ausrüstung und U nterhalt der Verteidigungskräfte 
aus laufenden öffentlidien Einnahmen zu bestreiten, 
wenn man für diesen Zwedc Anleihem ittel oder, was 
zweifellos am gefährlidisten wäre, kurzfristige Kre
dite verwenden würde. Es ist ja  bekannt, daß sdion 
lange vor A usbrudi des zweiten W eltkrieges eine 
handfeste Inflation nur durdi einen Preis- und Lohn
stopp verhindert wurde, den selbst der damalige 
Staat mit allen ihm zur Verfügung stehenden Ge
waltmitteln, von denen er nadidrüdilid i Gebraudi 
madite, nidit lange hätte  durdihalten können und an 
den ein dem okratisdi aufgebauter Staat natürlid i gar 
nidit denken kann.
Wird aber die Finanzierung auf dem Kreditweg ver
mieden, dann ist eine inflationistisdie Gefahr von 
dieser Seite nidit gegeben. Es wird gesagt, jede Fer
tigung für die Rüstung sei unproduktiv. Das ist ridi- 
tig, insofern sie n id it zu einer Steigerung künftiger 
W ertsdiöpfung führt. Aber das ist letztlidi bei jeder 
Fertigung für den Bedarf der öffentlidien Verwaltung

Dr. Karlheinridi, Rieker, Köln

k
in gleidier W eise der Fall. Der Ban einer Kaserne, 
die A nlage eines M ilitärflugplatzes sind n id it „un
produktiver“ als der Bau eines öffentlidien Verwal
tungsgebäudes, die Anlage eines Sportplatzes; der 
Erwerb eines Kraftwagens ist nidit „unproduktiver“, 
wenn er für das Verteidigungsministerium, als wenn 
er für ein ziviles M inisterium erfolgt; eine Sdireib- 
m asdiine arbeitet n id it „unproduktiver“ in einer 
Standortkomm andantur als in  einem Wohnungsamt. 
Alle Aufwendungen für Investitionen der öffentlidien 
Hand dienen der Befriedigung eines Bedarfs der 
S taatsbürger; des Bedarfs an Ruhe und Ordnung, des 
Bedarfs an Organisation bestimm ter Zweige des 
öffentlidien Lebens und — im Falle der Aufwendungen 
für die Rüstung — des Bedarfs an Sidierheit. Für die 
Befriedigung jedes Bedarfs muß man zahlen. Ob die 
Bedarfsbefriedigung, soweit sie durdi die öffentlidie 
Hand erfolgt, v ielleidit kostspieliger ist, als wenn 
sie auf privatw irtsdiaftlidier Grundlage vollzogen 
würde, ist eine Frage, die w ir in diesem Zusammen
hang n id it zu erörtern braudien. Es kommt hier nur 
darauf an, daß kein grundsätzlidier U ntersdiied zwi
sdien Investitionen für die Rüstung und sonstigen 
öffentlidien Investitionen besteht.

DIE KOSTEN DES VERTEIDIGUNGSBEITRAGES 

W ieviel die gesamte Aufstellung der Verteidigungs
kräfte der Bundesrepublik kosten wird, ist wohl nodi 
n id it genau erredinet worden, um so weniger, als 
zahlreidie Fragen über den endgültigen Umfang und 
die endgültige Gestalt dieser Verteidigungskräfte 
nodi offen sind. Parallelen aus früherer Zeit helfen 
uns dabei n id it weiter. H eer und M arine des kaiser- 
lidien Deutsdiland hatten 1913/14 einen Finanzbedarf
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von nur 1,8 Mrd. M bei einer Stärke von fast 900 000 
Mann; sie befanden sich zwar nicht in  voller N eu
aufstellung, aber doch in einem recht kostspieligen 
Ausbau. Die Kosten für das 100 000-Mann-Heer der 
W eim arer Republik haben am Höchststand 1928/29
757,5 Mill. RM betragen und waren in allen anderen 
Jahren  wesentlich niedriger. Und die Kosten der Auf
rüstung in den ersten fünf Jahren der nationalsozialisti
schen Herrschaft (1933/34—1937/38) werden mit nicht 
ganz 22 Mrd. RM angegeben. Aber das alles sind 
müßige Reminiszenzen; eine Vergleichbarkeit mit 
früheren Zeiten ist nicht gegeben.
Die Bundesrepublik hat seit dem Rechnungsjahr 
1954/55 jährlich 9 Mrd. DM für die Aufstellung eige
ner Verteidigungskräfte in den Etat eingesetzt. Dieser 
Betrag tra t von 1955/56 ab an die Stelle der bisheri
gen Besatzungskosten, nachdem er 1954/55 infolge des 
Scheiterns der EVG für deutsche Streitkräfte nicht in 
Anspruch genommen worden war. Die Aufwendungen 
für die Besatzungsmächte einschließlich der l^ckstel- 
lung für den Besatzungskostenüberhang — Beträge, 
die von den Verfügungsberechtigten im jew eils lau
fenden Rechnungsjahr nicht in Anspruch genommen 
wurden, aber zu jederzeitigem Abruf bereitgehalten 
werden mußten — betrugen: 1951/52 7,89 Mrd. DM, 
1952/53 7,90 Mrd. DM, 1953/54 7,38 Mrd. DM und 
1954/55 8,02 Mrd. DM. Auch im Rechnungsjahr 1955/56 
mußten von den rund 9 Mrd. DM des Verteidigungs
haushalts der Bundesrepublik noch 3,8 Mrd. DM für 
Stationierungs- und Besatzungskosten abgezweigt 
werden.
Gleichgültig, welche Gestalt die westdeutschen Ver
teidigungskräfte endgültig erhalten werden, ist jeden
falls ihre Aufstellung innerhalb der ursprünglich vor
gesehenen drei Jah re  mit Aufwendungen von nur 
9 Mrd. DM im Jah r nicht möglich. Da sich indessen 
auch die gesetzgeberischen V orarbeiten für den V er
teidigungsbeitrag erheblich verzögert haben, konnte 
mit der Aufstellung der S treitkräfte in  dieser Zeit 
ohnehin nicht gerechnet werden.
Die NATO-Länder haben sich verpflichtet, einen „an
gemessenen Beitrag" für die gemeinsame V erteidi
gung zu leisten. W as „angemessen“ ist, ‘kann im 
wesentlichen nur auf Grund des Sozialprodukts er
m ittelt werden. Die folgende Tabelle gibt eine Über
sicht über die V erteidigungsausgaben der einzelnen 
Länder verglichen mit ihrem Bruttosozialprodukt.

Die Verteidigungsausgaben und das Bruttosozial
produkt der NATO-Länder 1955

Land
Bruttosozialprodukt V erte id igu n gsau sgab en

in  Mrd. 
DM

je Einw. 
in  DM

in MiU. 
DM

inO/od. Brt.- 
Sozialprod.

Bundesrep. D eu tsd ild . 172,0 1) 3 406 9 000 2) 5,2
B elg ien 38,5 4 350 1 434 3,7
Dänem ark 16,7 3 764 526 3,1
Frankreidi 196,4 4 536 13 224 6,7
G roßbritannien 218,3 4 262 18 451 • 8,5
Ita lien  *) 82,9 1 692 3 703 4,5
N ied er lan de ’) 28,9 2 719 1 750 6,1
N orw egen  *) 14,8 4 351 671 4,5
U SA 1 641,6 10 070 170 020 10,4
*) Schätzung auf Grund der b ish er b is 1954 vor lieg en d en  N eu be-  
redinu n g. *) B ere itg este llte  M ittel ohne R üdtsid it auf d ie  tatsäch
lid i erfo lg ten  A usgab en . 1954.

Der A nteil der V erteidigungsausgaben der Bundes
republik an ihrem Bruttosozialprodukt war 1955 mit
5,2 “/o höher als in den meisten kleineren NATO- 
Ländern, aber doch niedriger als in den vergleich
barem größeren Ländern w ie Frankreich und Groß
britannien. Um aber zu einem Vergleich über die zu
m utbare Belastung zu kommen, müssen noch einige 
Besonderheiten in der Lage der Bundesrepublik be
rücksichtigt werden:

Erstens ist die Differenz zwischen den Netto- und 
den Bruttoaufwendungen für die V erteidigung nach 
dem H aushalt der Bundesrepublik größer als nach 
dem H aushalt der anderen Länder. Zu den Brutto
aufwendungen gehören neben den Aufwendungen für 
die Aufstellung, Ausrüstung und Unterhaltung des 
westdeutschen NATO-Kontingents (die im Bundes
haushalt vorgesehenen 9 Mrd. DM, die die N ettover
teidigungsausgaben bilden) nach deutscher Auslegung 
der NATO-Grundsätze die Aufwendungen für die 
innere Sicherheit, die Pensionszahlungen an ehemalige 
aktive M ilitärpersonen und Entschädigungen für Be
satzungsschäden, die aus Besatzungskosten nicht ab
gedeckt werden können. In allen diesen Bereichen 
liegt die westdeutsche Belastung wesentlich über dem 
Durchschnitt. Auf Grund der langen Landgrenze am 
„Eisernen Vorhang" muß die Bundesrepublik höhere 
Aufwendungen für die innere Sicherheit machen, wo
bei man sich darüber k lar sein muß, daß h ier die 
Begriffe „innere Sicherheit" und „äußere Sicherheit" 
erheblich ineinander übergehen; auf Grund des ver
lorenen Krieges und der anschließenden totalen Ent
waffnung sind die Pensionslasten; der Bundesrepublik 
für ehemalige aktive M ilitärpersonen besonders hoch; 
und Besatzungsschäden aus der Nachkriegszeit hat 
überhaupt kein anderes NATO-Land.

Zweitens ist die Bundesrepublik angesichts ihrer 
Grenzlage zur sowjetischen W elt und der Tatsache, 
daß ein erheblicher Teil des deutschen Volkes auf 
Grund des zwischen den Siegermächten abgeschlosse
nen Potsdamer V ertrages un ter sowjetischer Herr
schaft leben muß, darüber hinaus m it Aufwendungen 
belastet, für die es in den anderen Ländern keine 
Parallele gibt. Neben den Sowjetzonenflüchtlingen, 
deren Zahl inzwischen die Dreimillionengrenze über
schritten haben dürfte und für deren soziale und 
wirtschaftliche Eingliederung laufend erhebliche Mit
tel notwendig sind (z. B. Unterhaltung der Aufnahme
lager, W ohnungsbau), ist h ier vor allem an  die Hilfe 
für W estberlin zu denken, die 1955/56 und 1956/57 
netto  (d. h. abzüglich der Steuereinnahmen, die der 
Bund aus Berlin erhielt) je  etwa 1300 Mill. DM er
forderte. „Die Bundesregierung ist der Auffassung, 
daß die derzeitige Abgrenzung der Verteidigungsaus
gaben nicht der besonderen Lage gerecht wird, in der 
sich die Bundesrepublik hinsichtlich ihrer Ausgaben 
für Berlin befindet. Sie hat deshalb an die NATO die 
Forderung gestellt, die Begriffsbestimmungen so zu 
fassen, daß auch die Berlin-Ausgaben der Bundes
republik als Verteidigungsausgaben anerkannt wer

254 1957/V



Rieker: V erte id igungsbeitrag  der Bundesrepublik

den können", heißt es in den „Allgemeinen Vorbe
merkungen zum Entwurf des Bundeshaushaltsplanes 
für das Redinungsjahr 1957."
Bei der Beratung des Haushaltsvoranschlags für 
1956/57 hat der Bundesfinanzminister erklärt, daß die 
gesamten nach Ansidit der Bundesregierung anrechen
baren Verteidigungsausgaben der Bundesrepublik
13,2 Mrd. DM im Jahr betrügen. Das aber w ären 1955
7,6 ®/o des Bruttosozialprodukts gewesen, ein Satz, der 
über dem Anteil lag, den die Verteidigungsausgaben 
am französischen, und nicht v ie l unter dem Anteil, 
den sie am britischen Sozialprodukt hatten.
Dabei darf drittens nicht außer acht gelassen werden, 
daß das Sozialprodukt je  Einwohner 1955 (vergl. Ta
belle) in Großbritannien um fast ein Viertel, in 
Frankreich um 30 "/o höher w ar als in der Bundes
republik. 7,6 ®/o von 3406 DM tun aber mehr weh als
8,5 “/o von 4262 bzw. 6,7 “/o von 4536 DM. Im einen 
Fall verbleiben nämlich nur noch 3147 DM, in den 
beiden anderen Fällen 3900 und 4232 DM zu sonstiger 
Verwendung verfügbar.

DIE STATIONIERUNGSKOSTEN

Von seiten der anderen V ertragspartner des N ord
atlantikpaktes sind keine offiziellen Vorstöße auf 
eine Erhöhung der Leistungen der Bundesrepublik für 
die Verteidigung bekannt geworden. Eine M ehrbe
lastung trat in anderer Form an die Bundesrepublik 
heran: Teilweise mit der Begründung, daß die 
Verzögerung in der Aufstellung eigener westdeutscher 
Verteidigungskräfte die Zeit verlängert habe, inner
halb deren die bisherigen Besatzungsmächte Truppen 
zurVerteidigungdesBundesgebietes auf westdeutschem 
Boden stehen lassen müssen, forderten sie vom zweiten 
Verteidigungsjahr an — im ersten Verteidigungsjahr 
waren nadi dem Finanzvertrag 3,8 Mrd. DM für Sta
tionierungskosten abzuzweigen —■ eine w eitere Be
teiligung der Bundesrepublik am U nterhalt ihrer auf 
deren Boden stationierten Kräfte. In Einzelverhand
lungen wurden für dieses zweite V erteidigungsjahr 
folgende Zahlungen vereinbart:

Zusätzliche Zahlungen für Stationierung 1956/57
Zahlung an; .M ill. DM

USA 650,0
Großbritannien 400,0
Frankreidi 278,0
Belgien 118,0
Kanada 6,6
Dänemark 2,3
Niederlande 0,8
Zusammen 1 455,7

britannien ist mit 600 Mill. DM festgelegt worden, 
üb er diese Zahlungen hinaus veranschlagt das Bun
desfinanzministerium die M ehrausgaben und Einnah
menausfälle, die der Bundesrepublik durch den Trup
pen- und Finanzvertrag w eiterhin entstehen (z. B. 
durch von den Stationierungsmächten unentgeltlidi 
in A nsprudi genommene Vermögenswerte von Bund 
und Ländern, einsdiließlidi der entgangenen Nutzungs
vergütungen; durch Ausgaben für Bau und Instand
haltung der von den A lliierten zivil und militärisch 
genutzten V erkehrseinriditungen; durch die Freistel
lung der S treitkräfte von der Haftung für Sdiäden an 
den Vermögenswerten der Länder sowie durdi die 
Kosten für den Erwerb und die Räumung von Liegen- 
sdiaften), auf jährlich rund 1 Mrd. DM.

VERTEIDIGUNGSKOSTEN U N D  BUNDESFINANZEN

Das relative Gewicht der Besatzungs- und V erteidi
gungskosten hat in den letzten Jah ren  abgenommen, 
da die m eisten übrigen Ausgabengruppen stärker ge
stiegen sind. Berüdisichtigt man die tatsächliche Be
reitstellung von Mitteln, unabhängig davon, wie weit 
sie im einzelnen Jah r ausgegeben wurden, dann er
gibt sich, daß der Anteil der Verteidigungs- und Be
satzungskosten von mehr als einem Fünftel der 
öffentlichen Gesamtausgaben im Jah re  1951 auf ein 
Sechstel in den Jahren 1953—1955 gesunken ist, wo
bei man für 1955 nodi mit einem etwas niedrigeren 
Anteil rechnen kann, da die endgültigen Redinungs- 
ergebnisse erfahrungsgemäß zu einer Erhöhung der 
Gesamtausgaben führen. Der Anteil an den gesamten 
Ausgaben des Bundeshaushalts ging von einem Drit
te l 1952 auf ein V iertel 1956 zurück.

Anteil der Verleldigungskosten
an den öffentlichen Ausgaben 1951—1956

R edinungsjahr

A n te il an den  
b ere in ig ten  G esam t
au sgab en  der öffent- 

lid ien  H aushalte
in  0/0

A n te il an den  
G esam tausgaben  des  

B undeshaushalts

in %

1951 21,5 _
1952 19,5 33,8
1953 16,1 26,5
1954 16,1 29,5
1955 1) 16,8 29,4
1956 *) — 25,7

Dabei wurde von den Stationierungsm äditen aner
kannt, daß ein Rechtsanspruch auf diese Leistungen 
nicht besteht, daß diese Forderung vielm ehr ledig
lich auf Grund einer m oralisdien Verpfliditung der 
Bundesrepublik erhoben wird; dagegen lehnten die 
Stationierungsmächte es ab, diese Zahlungen als ein
malige absdiließende Leistung der Bundesrepublik 
anzuerkennen. Sie forderten im Gegenteil weitere 
Zahlungen audi für das 3. Verteidigungsjahr; über 
das Ergebnis der darüber sdiwebenden V erhandlun
gen ist nodi nidits bekannt; nur der Betrag für Groß

‘) Durdi Sdiätzu n gen  ergänzte vorläufige R ed in un gsergebn isse.
V oran sd ilag .

Unter diesen Umständen kann m an die Gefahren, 
die aus dem Verteidigungshaushalt für die Stabilität, 
unserer W ährung drohen, als gering ansehen. Be
mühungen, die Preissteigerungen der letzten Zeit 
nicht m it einer Erhöhung der Kosten, insbesondere 
der Arbeitskosten, sondern mit den wachsenden 
Rüstungsausgaben erklären  zu wollen, sind reine 
Demagogie, zumal, w ie noch zu zeigen sein wird, die 
effektiven Ausgaben für die Verteidigungskräfte bis 
Ende 1956 gering waren und w eit hinter dem Voran
schlag zurückblieben. A ndere Ausgabengruppen der 
öffentlidien Hand sind erheblich stärker erhöht w or
den, so von 1951 bis 1955 die persönlichen Verw al
tungsausgaben einsdiließlidi der Pensionen von 7,75 
auf 11,54 Mrd. DM, die allgemeinen Haushalts- und 
Zweckausgaben von 3,86 auf 5,44 und die vermögens

1957/V 255



R ieker; V erte id igungsbeitrag  der Bundesrepublik

wirksam en Ausgaben von 6,21 auf 10,75 Mrd. DM; 
allein die Bundesleistungen an die Rentenversidie- 
rungsträger haben sich von 1951 (1774 Mill. DM) bis 
1956 (3649 Mill. DM) m ehr als verdoppelt und w er
den bis 1957 mindestens nochmals um 700 Mill. DM 
oder fast ein Fünftel auf 4347 Mill. DM steigen. Und 
diese Ausgabenerhöhungen wiegen für die Stabilität 
der W ährung insofern besonders sdiwer, als sie zu 
einem sehr erheblichen Teil die in. erster Linie dem 
Verbrauch dienenden Einkommen und damit die 
Nachfrage nacii Verbrauchsgütern in die Höhe treiben. 
Die Erhöhung der Verteidigungsausgaben gegenüber 
den bisherigen Besatzungslasten, also gegenüber dem 
Durchschnitt der Jah re  1951—1954, um nicht viel mehr 
als 1 Mrd. DM ist durch Erhöhung allein der Steuer
einnahmen des Bundes um ein Vielfaches überkom
pensiert worden.

Die Steuereinnahmen des Bundes 1952—1956

K alenderjahr
S teu erein nah m en  

in  M ili. DM
Zunahm e g eg e n  das 

V orjahr in  %

1952
1953
1954
1955
1956

18 737
20 444
21 297 
23 796 
26 103

+  9,1 
+  4,2 
+  11,7 
+  9,7

Von 1952 bis 1956 ergab sich eine Steigerung um 
7366 Mill. DM. W ären nicht alle übrigen Ausgaben 
erheblich, und zwar sehr viel stärker als die V er
teidigungsausgaben erhöht worden, dann hätte die 
M ehrbelastung durch den V erteidigungsaufwand um 
1 Mrd. DM mühelos aufgebracht und trotzdem noch 
die Steuerbelastung erheblich stärker als bisher ge
senkt w erden können.
Schwierigkeiten für die Finanzgebarung des Bundes 
durch den Verteidigungsbeitrag entstanden aus einem 
anderem Grunde, Durch das langsame A rbeiten der 
Gesetzgebungsmaschine und durch U nklarheiten und 
Unentschlossenheit hinsichtlich der endgültigen Ge
staltung der Verteidigung wurden zunächst nur ge
ringe Beträge der für die Aufstellung eigener V ertei
digungskräfte im Haushaltsplan vorgesehenen M ittel 
ausgegeben. Im ganzen Rechnungsjahr 1955/56 w aren 
es nicht mehr als 95,4 von insgesamt 5208,1 Mill. DM, 
im ersten H albjahr von 1956/57 nur 517,1 von
4383,9 Mill, DM und audi im dritten  V ierteljahr 
1956/57 (Oktober — Dezember 1956) w ar es mit 
1313 Mill. DM bei weitem noch nicht ein V iertel der 
für das Rechnungsjahr bereitgestellten Summe. 
Mit Hilfe der so gemachten vorläufigen „Ersparnisse* 
konnte zunächst der Besatzungskostenüberhang ge
deckt werden, d. h. die den Besatzungsmächten zu
stehenden, aber von diesen vorerst nicht voll in An
spruch genommenen Beträge, für die allerdings in den 
Jahren 1953 und 1954 bereits entsprechende Rück
stellungen vorgenommen worden waren.
Der größte Teil der auf diese W eise vorübergehend 
freigewordenen Gelder w urde auf das Konto des 
Bundesfinanzministeriums bei der Bank deutscher 
Länder überwiesen, mit dem Ergebnis, daß die Ein
lagen öffentlicher Stellen im westdeutschen Banken
system von 11 860 Mill. DM Ende März 1955 auf

14 880 Mill. DM Ende Februar 1957 anwuchsen, dar
unter die Sichteinlagen beim Zentralbanksystem  von 
5085 auf 7220 Mill. DM. Das ist der in der Öffent
lichkeit unter der wenig glücklichen Bezeichnung 
„Juliusturm" bekannte, vom Bundesfinanzminister an
gelegte Spartopf, den dieser über die Runden retten 
zu können hoffte, bis die verstärk t anlaufenden V er
teidigungsausgaben d ie  jährlich bereitgestellten 
9 Mrd. DM übersteigen und dam it einen Rückgriff 
auf die Ersparnisse notwendig machen würden.

Das aber w ar ein schwerer psychologischer Fehler, 
denn der Eindruck scheinbarer Überfülle in der Bun
deskasse, der durch diese Finanzgebarung im In- und 
A usland hervorgerufen wurde, weckte auf allen Sei
ten die Begehrlichkeit, und der Bundesfinanzminister 
wurde bei einer Ausgabenerhöhung nach der anderen 
aus politischen Gründen überspielt: bei der Erhöhung 
der Bundeszuschüsse für die Rentenversicherungen, 
bei der Erhöhung der Ausgaben für die Landwirt
schaft, bei der Erhöhung der öffentlichen M ittel für 
den W ohnungsbau, bei den Aufw endungen für die 
Sanierung der Bundesbahn, bei den Ausgaben für die 
Wiedergutmachung und die Kriegsopferversorgung 
sowie bei der Frage der Fortzahlung von Stationie
rungskosten, und er läuft Gefahr, auch bei der Besol
dungsreform überspielt zu werden. Schon der Bun
deshaushalt für 1956/57 konnte nur dadurch ausge
glichen werden, daß auf die Rückstellung aus dem 
Verteidigungshaushalt in Höhe von 1738 Mill. DM 
zurückgegriffen wurde. Für das Rechnungsjahr 1957/58 
ist im Haushaltsvoranschlag ein w eiterer Rückgriff 
in Höhe von 2,2 Mrd, DM vorgesehen, aber schon 
sind Ausgabenbewilligungen in Höhe von 2,0—2,5 
Mrd. DM über die ursprünglichen A nsätze hinaus er
folgt oder zu erwarten, denen lediglich eine Höher- 
schätzung der Steuereinnahm en des Bundes um 
480 Mill, DM gegenübersteht.

Die eigentliche Problematik der F inanzierung des 
Verteidigungsbeitrages liegt darin, daß über die zeit
weilig noch nicht benötigten M ittel bereits verfügt 
worden ist, w ährend klar ist, daß diese Gelder b e 
nötigt werden, wenn w ir die Aufstellung unserer V er
teidigungskräfte einigermaßen programmgemäß durch
führen wollen, denn nun steigen die Ausgaben für 
diesen Zweck sprunghaft an.

Ausgaben für die Aufstellung der Bundeswehr
H aushaltsjahr/Q uartal M il!. DM

1955/56
A pril—Juni 1,6
Ju li—Septem ber 2,8
O ktober—D ezem ber 10,0
Januar—März 81,1

1956/57
A pril—Juni 150,1
Ju li—Septem ber 367,0
O ktober—D ezem ber 1-313,0

Natürlich w ird die Steigerung nicht im bisherigen 
Tempo weitergehen, aber schon eine geringfügige 
Erhöhung gegenüber dem V ierteljahr Oktober bis 
Dezember 1956 wird die Ausgaben über den laufend 
bereitgestellten Betrag (2,25 Mrd. DM abzüglich der
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auf ein V ierteljahr entfallenden Stationierungs
kosten) hinaustreiben, so daß bereits für 1957/58 mit 
der Notwendigkeit gerechnet werden muß, zur Be
streitung der Ausgaben auf früher eingesparte Mittel 
zurückzugreifen, über die indessen bereits anderweitig 
verfügt ist — alles in allem nicht gerade ein Beispiel 
einer weitsichtigen Finanzpolitik der verantwortlichen 
Stellen.

Nicht im Verteidigungshaushalt enthalten sind die 
Aufwendungen für den zivilen Luftschutz, auf dessen 
Notwendigkeit im Märzheft des „W irtschaftsdienst" 
bereits sehr eindringlich hingewiesen worden ist. Für 
die Aufstellung und A usstattung eines Luftsdiutz- 
hilfsdienstes in Stärke von 260 000 Mann, der in
dessen erst im Ernstfall einberufen werden soll, sind 
insgesamt 488 MilL DM vorgesehen, die zu einem 
Drittel vom Bund und zu zwei Dritteln von den Län
dern und Gemeinden aufgebradit w erden sollen. Vom 
Bundesanteil sind 27,8 Mill. DM 1955 und 32,0 
Mill. DM 1956 bereitgestellt und 27,5 MilL DM 1957 
vorgesehen, so daß noch 75,3 Mill. DM für 1958 zu 
veransdilagen sind,

Aufwendungen des Bundes für zivilen Luftschutz
(in 1000 DM)

Ausgabenposition H aushaltsplan
1956/57

V oran sd ilag
1957/58

A ufstellung und A usstattung  
des Luftsdiutzhilfsdienstes  

A llgem eine B ew illigu n gen  für 
Zwecke des z iv ilen  Luftschutzes 

Luftsdiutzwarndienst 
Bundesanstalt für z iv ile n  Luftschutz 
Zuschüsse für d ie w issenschaftliche  

Forschung und Förderungsm aßnahm en  
auf dem G ebiete des Luftschutzes

32 000 27 500

32 100 30 400
22 330 40 550

1 618 2 181

4 900 4 900
92 948 105 531Insgesamt

Von den in der vorstehenden Übersicht aufgeführten 
Bereitstellungen sind die Ausgabenansätze für die Be
schaffung von Luftschutzgerät und für den Luftsdiutz- 
hilfadienst gesperrt, bis auch die Länder und Gemein
den ihre Beiträge leisten. Diese M ittel stehen in kei
nem Verhältnis zum Umfang und zu der Bedeutung 
der Aufgaben des zivilen Luftsdiutzes.

GEFAHREN V O N  DER GOTERSEITE

Wenn überhaupt von einer Gefährdung der W äh
rungsstabilität durch die Finanzgebarung der öffent
lichen Hand die Rede sein kann, dann jedenfalls nicht 
durch die Verteidigungsausgaben, die seit 1951 nur 
um 14 Vo gestiegen sind, während alle übrigen Aus
gaben im öffentlichen Gesamthaushalt bereits 1955 
um 55 “/o höher lagen als 1951. Und in den letzten 
Jahren bleiben die Beträge, die für den V erteidi
gungshaushalt von den Steuerzahlern aufgebradit 
werden müssen, von Jahr zu Jah r die gleidien, wäh
rend so gut wie sämtliche anderen Ausgaben steigen.

Unmittelbare Auswirkungen des Verteidigungsbeitrags 
auf die Kaufkraft der D-Mark können dagegen von an
derer Seite ausgelöst werden, die freilich mit dem 
Finanzierungsproblem nichts zu tun haben und daher 
im Rahmen dieses Aufsatzes nur kurz gestreift seien. 
Wenn es nämlich nicht gelingt, die Erzeugung und damit

das Angebot von Gütern und Dienstleistungen für den 
normalen Bedarf der w estdeutsdien Bevölkerung trotz 
der Inanspruchnahme der Produktionskapazitäten und 
der A rbeitskräfte für den Verteidigungsbeitrag min
destens aufrechtzuerhalten, ist ein M ißverhältnis zwi
schen kaufkräftiger Nachfrage nach und dem Ange
bot von Gütern und Diensten und dementsprechend 
die Gefahr massiver Preissteigerungen nicht zu ver
meiden. Auf verschiedenen Gebieten (Kohle, elektri
scher Strom, Eisen und Stahl, Hochbau) ist eine rasdie 
Steigerung der Erzeugung nicht mehr ohne weiteres 
möglich, weil die Kapazitäten im wesentlichen ausge
laste t sind und ihrer Erweiterung der im Zuge der 
Vollbeschäftigung immer deutlicher in Erscheinung 
tretende Mangel an Arbeitskräften, insbesondere Fach
arbeitern, entgegensteht.

Für mindestens 9 Mrd. DM müssen w ir Güter und 
Dienstleistungen zur Verfügung stellen, die nicht für 
die Versorgung der Bevölkerung bestimmt sind. Und 
dieser Betrag wird höher werden, wenn der Aufwand 
für die Verteidigungsstreitkräfte, der bisher gegenüber 
der Bereitstellung im H aushalt zurückgeblieben ist, die 
Summe von 9 Mrd. DM übersteigt, wenn also die bis
her gemachten „Ersparnisse" zusätzlidi eingesetzt w er
den müßten. Selbst wenn die Beträge, die in den beiden 
ersten Jahren nicht für den Verteidigungsbeitrag aus
gegeben werden konnten, noch in vollem Umfang vor
handen wären, w ürde das die Problematik nidit mil
dern, denn hier handelt es sidi nicht um die finanzielle 
Seite der Aufrüstung, sondern um die Schwierigkeiten, 
die sich aus der zusätzlichen Produktion für diesen 
Zweck ergeben. Jede zusätzliche Erzeugung, die nidit 
der Befriedigung der kaufkräftigen Nachfrage der Be
völkerung dient, auch wenn sie durch bisher „neutrali
sie rte“ Reserven finanziert wird, verm indert das nor
male Angebot von Gütern und Diensten — wenn es 
nicht gelingt, sie durch Erhöhung der gesamten Pro
duktion zu kompensieren.

Die Aussichten dafür sind zweifellos nicht günstig. 
Rund 1 Mill. A rbeitskräfte werden durch den Verteidi- 
gungsbeitrag unm ittelbar oder m ittelbar der normalen 
wirtschaftlichen Tätigkeit entzogen — 4 “/o aller gegen
w ärtig in der Bundesrepublik Erwerbstätigen. Da der 
Zuwachs an A rbeitskräften (Überschuß der Schulent
lassenen über die Zahl der durdi Tod, Invalidität oder 
Erreichung der Altersgrenze aus dem Arbeitsprozeß 
Ausscheidenden, Zuwanderung aus M itteldeutschland 
u. a.) sinkende Tendenz hat und nodi nicht genutzte 
Reserven an A rbeitskräften (einsatzfähige Arbeitslose, 
A rbeitskräfte in landwirtschaftlidien Grenzbetrieben, 
Frauen) nur noch innnerhalb enger Grenzen zur V er
fügung stehen, bleibt letztlich nur noch die Möglich
keit einer Produktivitätssteigerung. Damit wird ein 
Problemkomplex angeschnitten, der hier nicht einmal 
Umrissen werden kann. Es sei nur darauf hingewiesen, 
daß jede Produktivitätssteigerung umfahgreidie In
vestitionen erfordert — umfangreichere in der Regel 
als die Errichtung neuer Produktionskapazitäten —, 
deren Finanzierung bei der gegenwärtigen Lage des
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Kapitalm arktes auf erhebliche Schwierigkeiten stößt. Es 
sei ferner darauf hingewiesen, daß eine Produktivi
tätssteigerung dem Ausgleich von Angebot und Nach
frage dann nicht zugutekommt, wenn sie gleichzeitig

die Auswirkungen der Arbeitszeitverkürzung auffan
gen soll und auf der anderen Seite überkom pensiert 
wird durch Lohnerhöhungen, die ja  w ieder die kauf
kräftige Nachfrage in die Höhe treiben.

Summary: T h e  F i n a n c i n g  o f
t h e  D e f e n c e  C o n t r i b u t i o n s  
o f  t h e  F e d e r a l  R e p u b l i c .  — 
The author is of the opinion th a t the 
financing of the rearm am ent of the 
Federal Republic of Germany will not 
have inflationary effects on the Ger
m an currency, since funds for rearm a
ment are raised from current revenues. 
A fter a  historical comparison of the 
costs of the defense programmes of 
the time before world w ar I. and the 
inter-war period, the development of 
defense and occupation costs from 
1951 onwards is described. The author 
gives an international comparison as 
to the relation of defense spending 
and gross national product and dis
cusses the question, w hat is to be 
considered a „fair" defense contribu
tion of the Federal Republic in the 
wording of the NATO treaty. The 
opinion of the German Federal 
Government is that certain spending 
for interior security (e. g. payments 
for W est Berlin, Zone border control 
etc.) should be taken into account, 
since no other NATO country is 
burdened w ith similar payments. In a 
following section, the author deals 
with the problem of the stationing 
costs which Germany is bearing in 
part by paym ents to the stationing 
powers. These powers have agreed 
that there is no legal claim for pay
ments but a moral obligation on the _ 
part of Germany. The following sec
tion is concerned w ith the role of the 
defense budget in the  to ta l Federal 
budget. The author points out that 
the share of the defense and occupa
tion costs from 1951 to 1955 has de
creased from one fifth to one sixth of 
total public expenditures and he is 
of the opinion that inflationary ten
dencies in  todays German currency 
developm ent cannot be a ttributed to 
security  expenditures but must be 
seen as an outcome of the  consider
able increases in most other public 
spending and of the  rise of industrial 
wages.

Résumé: A l l e m a g n e  o c c i d e n 
t a l e :  F i n a n c e m e n t  d e  s a
c o n t r i b u t i o n  p o u r  l a  d é 
f e n s e .  Selon l'au teur le financement 
de la rém ilitarisation de l'A llem agne 
occidentale ne provoquera pas des 
répercussions inflationnistes sur le 
systèm e monétaire, étant donné que ces 
dépenses seront couvertes par des moy
ens budgétaires courants. Après une re
vue comparée historique des dépenses 
effectuées dans le secteur de la  dé
fense militaire avant la  guerre de 
1914 et dans l'époque entre les deux 
guerres mondiales, l'au teur dresse un 
tableau des dépenses pour la défense 
m ilitaire et les frais d'occupation de
puis 1951 jusqu 'à  présent. L 'auteur 
analyse, à l'échelle internationale, la 
quote-part des dépenses militaires au 
produit social, pour discuter ensuite 
le m ontant d 'une contribution „juste" 
à  fournir par l'A llem agne dans le 
cadre de l'O.T.A.N. Selon l'avis du 
Gouvernement il faudrait prendre en 
considération certaines dépenses pour 
la sécurité intérieure (p. e. l'aide pour 
Berlin, troupes garde-frontières etc.), 
l'Allem agne é tant le seul pays de 
l'O.T.A.N. à  assumer des charges 
pareilles. Dans un autre chapitre 
l'au teur analyse le problème des frais 
pour le stationnem ent de troupes 
auquels la  République Fédérale parti
cipe. Les Gouvernem ents respectifs ont 
reconnu que Bonn n 'en  est pas tenu 
par un droit légal, mais seulement 
par une obligation morale. Revenant 
à  l'im portance des frais pour la dé
fense et l'occupation dans le budget 
de l'E tat de Bonn, l'au teur constate 
une réduction de la quote-part re 
spective: En 1951 elle représentait un 
cinquiènie des dépenses publiques, en 
1955 seulement un sixième. L 'auteur 
en conclut que les tendances infla
tionnistes en Allemangne ne sont pas 
causées par les dépenses militaires, 
mais par l'augm entation des salaires 
et des dépenses budgétaires dans 
d 'autres secteurs.

Resumen: E l f i n a n c i a m i e n t o  d e  
l o s  g a s t o s  d e  d e f e n s a  d e  l a  
R e p ú b l i c a  F e d e r a l  d e  A l e 
m a n i a  O c c i d e n t a l .  El autor 
opina que el financiamento del rearme 
de la República Federal de Alemania 
Occidental no tuv iera  ningunas con
secuencias inflacionistas para la mo
neda, como el financiamento se hace 
de los corrientes medios presupuestarios. 
Despúes de una comparación histórica 
con los costes de defensa del periodo 
entre las guerras, y  los del periodo 
antes de la prim era guerra mundial, se 
explica el desarrollo de los gastos de 
defensa y  ocupación de 1951 hasta hoy. 
El autor da un resum en internacional 
de la  proporción de los costes de de
fensa en el producto nacional y  con
tinua discutiendo la cuestión que se 
considera — en lo que a A lemania se 
refiere — como una contribución „ade
cuada" de defensa, al amparo de los 
acuerdos de la NATO. El gobierno de 
la República Federal opina que ciertos 
gastos para  la seguridad interior 
(ayuda para Berlin occidental, tropa de 
frontera, etc.), deberían ser tomados en 
cuenta al fijar la  contribución de de
fensa, porque ningún otro pais tenga 
que llevar cargas iguales. Más adelante 
el autor tra ta  el problem a de los gastos 
de acantonam iento que le República 
Federal soporta m ediante pagos a los 
paises respectivas, Estos paises reco
nocieron que no existe ningún derecho 
a estos pagos, sino solamente una ob
ligación moral. El siguiente párrafo 
trata  de los gastos de defensa en el 
presupuesto de la  República Federal. 
El autor comprueba que la proporción 
de los gastos de ocupación y  defensa 
de 1951 a 1955 ha bajado de un quinto 
a un sexto de los gastos totales del 
Estado, y  opina que tendencias infla
cionistas en el desarrollo de la moneda 
alem ana no sean atribuible a los gastos 
de defensa sino a  los subidos gastos d 
Estado y  los aumentos de sueldos.
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