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Die Problematik einer ailgemeingültigen Entwicklungstheorie 
für unterentwickelte Gebiete

Pedro C. M. Teidiert, Ph. D., Michigan State University

Nach dem  zw eiten  W eltkrieg  ist d ie  W eltößen tlich keit m it allem  N achdruck im m er w ieder  
a u f  d ie  W ohlstandsfärderung in  den  sogenannten  E ntw icklungsgebieten  h ingew iesen  
w orden. Von in tern a tion a len  G rem ien u n d von n a tionalen  Enthusiasten sin d  P län e au f- 
gestellt und P rojek te  en tw orfen  w orden , d ie  o ft w eit über das Z ie l d e r  gegebenen M ög
lichkeiten hinausschossen, w odurch starke w irtschaftliche K räfie  feh lg e le ite t oder fa lsch  
eingesetzt w orden sind und d ie  Sozia l- und W irtschaftsstrukturen d er betreffenden G ebiete  
manche E rschütterungen erfahren haben. M an h a t nur a llzu  häu fig  den  Fehler begangen, 
d ie  diesen  G ebieten gem einsam e wirtschaftliche A rm u t „aus einem  P unkte kurieren“ zu  
w ollen . Der V erfasser der fo lgenden  S tu die  führt d iesen  F ehler au f d ie  Verwischung von  
W irtschaftstheorie und W irlschafispolitik  zurück, und er w ill am  B eispiel der la te in am eri
kanischen S taa ten  nachweisen, d a ß  bei d er  B eurteilung von E ntw icklungsplänen von  
dem  w irtschaftlichen und politischen S tad ium  ausgegangen w erden  m uß, das d ie  be tref
fen d en  G ebiete erreicht haben. E ine solche grundsä tzliche B esinnung a u f  d ie  unterschied
lichen Typen der E ntw icklungsgebiete m uß sehr nützlich sein , um  den  gu tm einenden  in ter
n a tion a len  und n a tionalen  P lanern  einen G esichtspunkt fü r ihre A rbeit zu  geben , wenn  
m an auch nicht erw arten  darf, d a m it eine a lle in  gü ltige  O rien tierun g zu  erhalten .

t jb e r die wirtschaftliche Zukunft der unterentwickel
ten Gebiete ist viel gesagt und geschrieben 

worden. Viele Theorien, Pläne und politische Pro
gramme sind formuliert worden. Der Eindruck, den 
solche allgemeinen Aussagen hinterlassen, gipfelt 
gewöhnlich in der Vorstellung, daß eine allgemeine 
Behandlung der Probleme der unterentw ickelten Ge
biete möglich und daß mit der erfolgreichen Formu
lierung einer allgemeinen Theorie, die ausschließlich 
für diese Gebiete anwendbar wäre, eine Lösung für 
ihre Probleme gegeben sei. Die Folge dieser Ge
dankengänge ist die Vorstellung von einem allge
meinen Entwicklungsplan. Man findet allerdings auch 
das andere Extrem vertreten, nämlich die Ansicht, 
daß bestimmte Entwicklungspläne und -theorien je 
weils nur für ein bestimmtes Land allein oder höch
stens für ein begrenztes Gebiet von Gültigkeit sein 
könnten. '
Der Zweck der folgenden Ausführungen ist zu un ter
suchen, inwieweit allgemeine Entwicklungspläne auf 
verschiedene Länder angewandt werden können und 
für welche unter diesen Ländern spezielle Theorien 
und gesonderte Behandlung gerechtfertigt erscheinen. 
Auf diesem W eg können sowohl die Nachteile der 
theoretischen Verallgem einerung und Vereinfachung 
als auch die Nachteile einer zu starken Spezialisierung 
beim Ausbau der Theorie der wirtschaftlichen Ent
wicklung aufgezeigt werden. Bei dieser Untersuchung 
wird besondere Aufmerksamkeit der lateinam erikani
schen Situation gewidmet, weil der Verfasser mit 
diesem Gebiet am besten vertrau t ist und weil die 
Probleme der Verallgem einerung und Spezifizieruiig 
dort ebenso gut wie irgendwo sonst in der W elt 
beobachtet werden können.

Der Verfasser hat seit je  die Auffassung vertreten, 
daß allgemeine Aussagen über die lateinam erikani
schen Entwicklungsprozesse und Entwicklungspläne 
im selben Maße an Aussagekraft verlieren, wie der 
W irtschaftsausbau in den einzelnen Ländern fort
schreitet. Verallgem einerungen können nur im Rah
men einer grundlegenden Theorie sinnvoll sein.

THEORIEN UND PLÄNE

Der Streit um die Möglichkeit eines allgemeingülti
gen Entwicklungsplans ist lediglich eine Folge der 
Verwechslung von W irtschaftstheorie und W irtschafts
politik. Ohne Zweifel liegen dem Wirtschaftsprozeß 
der unterentwickelten Gebiete andere ökonomische 
Gesetze zugrunde als der Entwicklung der heutigen 
Industriestaaten im 19. Jahrhundert. Es ist auch sehr 
gut möglich, daß eine neue T heorie ') formuliert w er
den könnte, die als allgem eingültiger Anhaltspunkt 
für die W irtschaftspolitik der unterentwidcelten Ge
biete dienen könnte. Dagegen ist es eine ganz andere 
Frage, ob ein allgemeiner Entwicklungsplan entworfen 
werden kann, der auf alle unterentw ickelten Ge
biete der W elt anwendbar wäre. Ein solcher allge
m einer Plan könnte den verschiedenen Stadien der 
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung, 
in denen sich die einzelnen unterentwickelten Länder 
befinden, keineswegs gerecht werden.
Da heute Laissez-faire-Theorien ebenso wie speziell 
für die unterentwickelten Gebiete formulierte Theo
rien nebeneinander vorhanden sind, kann eine Re
gierung vielleicht versuchen, einen M ittelweg zwischen 
beiden zu gehen. Ist es also schon zweifelhaft, ob eine 
einzige allgem eine W irtschaftstheorie auf alle un-
») E ugene S ta ley ; .W orld  E conom ic D evelop m en t“ (M ontreal; Inter- 
n ation a l Labor O ffice , 1944) S e ile s  B, N o. 36.
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terentwickelten Gebiete angewendet werden kann, 
um Wieviel weniger könnte das für einen allgemeinen 
Entwicklungsplan gelten? Diese Feststellung besagt 
allerdings nicht, daß es keine Parallelen zwischen 
verschiedenen Entwicklungsplänen geben könne. Eine 
Ähnlichkeit solcher Pläne ist aber gewöhnlich mit 
einer Ähnlichkeit des Stadiums der W irtschaftsent
wicklung des betreffenden Landes verbunden. Tat
sächlich kann man verschiedene Typen von Entwick
lungsländern oder besser: Typen der Entwicklungs
stufen feststellen. Für alle diese Länder ist eine 
einheitliche, grundlegende W irtschaftstheorie gültig, 
aber jede besondere Gruppe wird zu einem besonde
ren Typ des Entwicklungsplans kommen, der sich den 
Besonderheiten der jeweiligen Lage anpaßt.
Im folgenden wird eine Gruppierung der unterent
wickelten Gebiete unter Zugrundelegung der Ent
wicklungsstadien versucht. Länder, die ähnliche Ent- 
widslungsstadien aufweisen, werden wahrscheinlich 
ähnlichen W irtschaftstheorien anhängen und ähnliche 
Entwicklungspläne aufstellen. Aber keineswegs wird 
die geographische Lage als solche die Grundlage für 
die folgende Untersuchung regionaler Pläne und Pro
gramme sein. Die A rt der Typen und der Programme 
ist ganz entschieden unabhängig von der geographi
schen Lage.

DER BEGRIFF DES .UNTERENTWICKELTEN GEBIETES"

Schon die exakte Definition des Begriffs des un ter
entwickelten Gebietes ist ein Problem für sich. Bisher 
wurde kein sinnvolles Prinzip vorgeschlagen, das 
einer solchen Definition zugrunde gelegt werden 
könnte, nach wie vor ist man auf willkürliche Fest
legung angewiesen. N ichtsdestoweniger werden die 
USA, die das höchste Pro-Kopf-Einkommen der W elt 
aufweisen, wohl von den meisten als hochentwickelt 
und Indonesien als unterentwickelt bezeichnet werden. 
W enn man Länder wie Kanada, Argentinien, Spanien 
oder Jugoslawien untersucht, werden die Antworten 
schon verschieden ausfallen. Noch mehr Verwirrung 
entsteht, wenn man die Frage aufwirft, ob Mississippi 
oder Arkansas, also Teilstaaten eines hochentwickel
ten Landes, als unterentw ickelt angesehen werden 
sollen oder nicht. Dieses Problem kann allerdings im 
W ege einer Definition recht leicht gelöst werden, 
indem man die N ationalstaaten nur als Ganzes be
rücksichtigt.
W enn man die Länder der W elt in der Reihenfolge 
ihres Pro-Kopf-Einkommens anordnet, dann ergibt 
sich auf der Grundlage einer Statistik des am erikani
schen. Außenministeriums, die sich auf das Jah r 1939 
bezieht, daß in einer oberen Einkommensgruppe über 
200 Dollar neben den westeuropäischen und nord
amerikanischen Staaten Australien, Neuseeland und 
A rgentinien rangieren; insgesamt sind das 15 von 
den 53 erfaßten Ländern. In der unteren Einkommens
gruppe unter 100 Dollar finden sich 28 Länder, näm
lich fast alle lateinamerikanischen Republiken, einige

S ieh e »G eographical A reas o f U nderdevelopm ent" , A nnals  
of the A m erican  A cad em y of P o litica l and S oc ia l S cien ce , V o l. 26B, 
March 1950.

osteuropäische Länder sowie die Länder des Vorderen 
Orients und Asiens. In die m ittlere Gruppe mit 
einem Pro-Kopf-Einkommen zwischen 100 und 200 
Dollar fallen: Südafrika, Finnland, Chile, Österreich, 
die Sowjetunion, Italien, Griechenland, die Tschecho
slowakei, Ungarn und Bulgarien.
W enn man sich dem Urteil des gesunden Menschen
verstandes anvertraut, w ird wohl kein W iderspruch 
erhoben werden, wenn man die obere Einkommens
gruppe zu den entwickelten Ländern rechnet. Des
gleichen werden wenige Einwände zu erw arten sein, 
wenn man die untere Einkommensgruppe geschlossen 
zu den unterentwickelten Ländern rechnet. Das Pro
blem liegt bei der m ittleren Gruppe,- und für sie ist 
keine k lare Entscheidung zu erwarten, wenn m an sich 
fragt, wie ihr Entwicklungsstadium charakterisiert 
werden soll. Man muß in diesem Zusammenhang auch 
beachten, daß ein ununterbrochener Übergang einzel
ner Länder von der einen Gruppe in die andere sta tt
findet. Darüber hinaus schreitet die Entwicklung in 
einigen der entwickelten Länder schneller voran 
als in den meisten weniger bem ittelten Teilen der 
W elt. Das vergrößert den Abstand im Lebensstandard 
zwischen den entwickelten und unterentw ickelten 
Staaten noch mehr.
In Lateinamerika gibt es zusätzlich das Sonderproblem 
der zweigeteilten Wirtschaft. In einer ganzen Reihe 
der Republiken beherrscht die Hauptstadt — gewöhn
lich auch das Hauptproduktionszentrum — das W irt
schaftsleben des ganzen Landes, während der Rest in 
einem wenig entwickelten Stadium verharrt. Sollte 
man z. B. Stadt und Provinz Buenos Aires, die ein 
durchaus modernes Geschäftszentrum mit w eitent- 
widceltem H interland darstellen und die fast zwei 
Drittel der industriellen und landwirtschaftlichen 
Produktion A rgentiniens hervorbringen, ein un ter
entwickeltes Gebiet nennen? Das würde ohne Zweifel 
den Nationalstolz Argentiniens verletzen, obz>var es 
keine Diskussionen darüber geben kann, daß die 
M ehrheit der Bevölkerung, die außerhalb der H aupt
stadt und ihrer Provinz wohnt, durchaus als in einem 
unterentw ickelten Stadium lebend klassifiziert w erden 
muß. Eine ähnliche Situation findet sich in den m ei
sten lateinamerikanischen Republiken.

DER BEGRIFF DER „INDUSTRIALISIERUNG"
U N D  DER .ALLGEMEINEN W IRTSCHAFTSENTW ICKLUNG“

Ähnliche Schwierigkeiten wie die oben erw ähnten 
ergeben sich, wenn man versucht, Begriffe wie „Indu
strialisierung" und „allgemeine W irtschaftsentwick
lung" zu definieren. Der Versuch einer solchen Defi
nition muß aber unternommen werden, da w ir von 
der Frage ausgehen, ob eine allgemeine Theorie der 
W irtschaftsentwicklung oder Industrialisierung für die 
unterentwickelten Gebiete ausgearbeitet w erden kann. 
Im allgemeinen kann man die V oraussetzung machen, 
daß die unterentwickelten Länder den W unsch haben, 
an der W irtschaftsentwicklung teilzunehm en und 
auch die Industrialisierung voranzutreiben. Dennoch 
gehen sie dabei von verschiedenen Ausgangspunkten 
aus, die durch ihre politischen Schicksale und durch
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ihre W irtschaftsgeschidite bestimmt werden. Die Klas- 
sifizierung dieser Länder kann aber nur nach ihrem 
gegenwärtigen Entwicklungsstand vorgenomnien wer
den, so daß also audi innerhalb der Gruppen ver
schiedene Entwicklungspläne zum Zuge kommen müs
sen. Die Begriffe „Industrialisierung" und „allgemeine 
Wirtschaftsentwicklung" nehmen deshalb verschie
dene Bedeutung an, je nachdem wer sie verw endet 
und wie sie verw endet werden. Das mag der Kern
punkt der ganzen Auseinandersetzung um die Mög
lichkeit der Formulierung allgem eingültiger Theorien 
und Pläne sein.
Der Begriff „allgemeine W irtschaftsentwicklung“ be
deutet natürlich die allgemeine Hebung des Lebens
standards und sagt nichts über die M ittel aus, mit. 
denen dieses Ziel erreicht werden soll. Der Begriff 
„Industrialisierung" hat einen engeren Sinn. A ller
dings ist auch er sehr dehnbar; kann man doch dar
unter so verschiedene Tatbestände wie den Aufbau 
einer Mühle, einer Konservenfabrik, einer Zement
fabrik, öffentlicher Versorgungsbetriebe oder die Er
richtung eines Stahlwerkes oder einer W erft sub
sumieren. Können aber die gleichen wirtsciiafts- 
politischen M ethoden anwendbar sein in einem Land, 
das seine Landwirtschaft zu entwickelt versucht, und 
in einem Land, das schon eine Konsumgüterindustrie 
besitzt und den Aufbau einer Stahlindustrie versucht? 
Der Drang zur W irtschaftsentwicklung ist beiden 
gemein!
Die Antwort muß natürlich negativ sein. Eine Grup
pierung der Länder muß gerade auf Grund dieser 
Kriterien der W irtschaftsstruktur vorgenommen wer
den. Jedes Stadium der wirtschaftlichen Entwicklung 
verlangt seine eigenen wirtschaftspolitischen M etho
den und Programme, und selbst, wenn es eine allge
meine Theorie der W irtsdiaftsentwicklung gäbe, w ür
den nur einzelne Teile davon auf die verschiedenen 
Nationen, je  nach ihrem Entwicklungsstadium, an
wendbar sein.

ENTW ICKLUNGSSTADIEN;
ÄHNLICHKEITEN UND UNTERSCHIEDE

Die historische Entwicklung und die politische Un
abhängigkeit haben die Nationen der freien W elt 
recht verschieden werden lassen und sie für den Auf
bruch in die Industrialisierung sehr verschieden aus
gestattet und vorbereitet. Es spielt dabei auch eine 
große Rolle, zu welchem Zeitpunkt die einzelnen 
Völker ihre politische Unabhängigkeit erreicht haben. 
W ährend manche unterentw ickelten Gebiete schon 
mehr als 100 Jahre  frei sind, haben andere das Joch 
des Kolonialismus eben erst abgeworfen. A nderer
seits ist der Kampf um auch wirtschaftliche Freiheit 
erst eine Erscheinung der neueren Zeit und begann 
bei den meisten lateinamerikanischen Republiken in 
den frühen 30er Jahren, während ihre politische Frei
heit schon seit Anfang des 19. Jahrhunderts besteht. 
Der Prozeß der Industrialisierung und der allgemei
nen W irtschaftsentwicklung hat in Lateinamerika erst
*) H ollis B. C henery; .T h e R ole of Ind u stria lizaü on  in  D evelop -  
m ent Programs", A m erican E conom ic R ev iew  XLV, M ay 1955, 2, 
Proceedings 67tli A nnual M eeting .

während des zweiten W eltkrieges und danadi rechten 
Auftrieb bekommen. Dieser Drang zur W irtschafts
entwicklung — den Lebensstandard der Bevölkerung 
zu heben — ist heute allen unterentwickelten Ländern 
der W elt gemein. Der Weg, der eingeschlagen wird, 
um das Ziel zu erreichen, ist in aller Regel die Indu
strialisierung. Deshalb werden alle Kräfte auf die 
Industrialisierung konzentriert. Man hört sehr selten 
von einem ausschließlich agrarpolitischen Entwick
lungsplan.
Die Unterschiede zwischen den einzelnen Gebieten 
ergeben sich aus der Verschiedenheit der Entwick
lungsstadien, in denen sie sich befunden haben, als 
ihr „Entwicklungsprogramm" formuliert wurde. In der 
Regel handelt es sich dabei um industrielle Entwick
lungspläne. Verschieden sind ebenfalls die sozial und 
historisch bedingten Hindernisse, die der Entwick
lung im W ege stehen. Demokratie und Kastenwesen 
existieren nebeneinander, und die Industrialisierung 
oder überhaupt allgemein die W irtschaftsentwicklung 
wird durch deren jeweiliges Vordringen oder ihren 
Rückgang .gefördert oder behindert. W eitere Unter
schiede zwischen den einzelnen unterentwickelten Ge
bieten ergeben sich aus der Verschiedenheit von 
Religion und Lebensauffassung der Bevölkerung. '*) 
Die lateinamerikanischen Länder haben auch viel län
ger ein System des Privateigentums, wie es im w irt
schaftlichen Liberalismus des 19. Jahrhunderts vor
handen war, gekannt als etwa die Länder Asiens.
In der Völkerfamilie der W elt kann man heute die 
folgenden Typen des Zusammenhanges zwischen po
litischer Entwicklung und wirtschaftlichem Entwick
lungsstadium feststellen:
1. Kolonien, die sidi gewöhnlich in einem zurück
gebliebenen Stadium befinden: Ihre W irtschaftspoli
tik  wird vom M utterland bestimmt und zielt meist 
auf Ausbeutung der natürlichen Reichtümer.
2. Koloniale Territorien, die vor kurzem die politi
sche Freiheit erhalten haben: Sie befinden sich in 
jedem Sinne, landwirtschaftlich wie industriell, in 
einem zurückgebliebenen Stadium. Sie sind gewöhn
lich übervölkert.
3. Dominien: Sie sind im allgemeinen in der W irt
schaftsentwicklung weit vorangeschritten.
4. Länder, die etwa vor 100 Jahren aus dem Kolo
nialsystem  befreit wurden: Lateinamerika gehört zu 
dieser Kategorie. Unter diesen Nationen finden wir 
meist unterentwickelte, aber audi einige relativ  ent
wickelte Länder.
5. Länder, die unter kommunistische Herrschaft ge
raten sind: Die meisten dieser Länder sind unter
entwickelt.
6. Freie Länder, die teils entwickelt, teils unterent
wickelt sind.
In allen sechs Gruppen finden wir unterentwickelte 
Länder. Folgen diese alle dem gleichen Entwicklungs-
*) Jam es G. M addox: „Technical A ssistan ce  b y  R elig iou s A gen c ie s  
in  Latin A m erica“ (C hicago: The U n iv ersiiy  o f C hicago Press, 
1956) p. 9.

1957/1 21



Teidiert: Entwidclüagstheorie für unterentwidselte Gebiete

Programm und den gleichen W irtsdiaftsplänen? Oder 
sollten sie alle die gleichen Pläne und die gleiche 
W irtschaftspolitik verfolgen? Natürlich sind die Ent
wicklungspläne und wirtschaftspolitischen M ittel un
ter den verschiedenen Staaten der heutigen Völker
familie sehr verschiedener Natur. Deshalb muß die erste 
Frage negativ beantw ortet werden. Der größte Unter
schied findet sich zwischen den Ländern des Ostblocks 
und denen der westlichen Welt. Ihre politischen 
Maßnahmen sind verschieden, weil sie verschiedene 
soziale Ziele anstreben. Ihre eigentlichen wirtschafts
politischen Maßnahmen dagegen weisen oft Ähnlich
keiten auf, besonders weil beide eine Industrialisie
rung anstreben.
Aber auch unter scheinbar so ähnlichen Ländern wie 
den lateinamerikanischen Republiken bestehen große 
Unterschiede in der Wirtschaftspolitik. Mexiko z. B. 
hat von 1911 bis in die späten 30er Jahre eine rein 
agrarwirtschaftliche Entwicklungspolitik betrieben. 
Danach wurde das Hauptgewicht auf die Industriali
sierung gelegt. Heute bemüht man sich, beide Sek
toren zu fördern. Venezuela und Bolivien hängen 
bei ihrer W irtschaftsentwicklung von ausländischem 
Kapital ab.®) Ebenso gehört Chile zu dieser Gruppe, 
da es einen Großteil seiner Einkünfte aus Konzessions
gebühren zieht, die ausländische Gesellschaften für 
die Ausbeutung der Bodenschätze dieses Landes be
zahlen, für Erdöl, Zinn und N itrate. Brasiliens Lebens
standard hing lange Zeit, ebenso wie der Argen
tiniens, hauptsächlich von der Ausfuhr landwirtschaft
licher Produkte ab. In den 30er Jahren begannen 
beide Länder, ihre W irtschaft auf andere Sektoren 
auszudehnen und zu industrialisieren. Paraguay ist 
auch heute noch ein rein agrarisches Land, des
gleichen viele der mittelamerikanischen sogenannten 
„Bananen-Republiken*.
Unter den asiatischen Ländern hat besonders China 
eine Industrialisierung um jeden Preis ins W erk ge
setzt. Auch in Indien scheint man zu glauben, daß 
die Industrie ausgebaut werden müsse, ehe die Land
wirtschaft wirklich produktiv arbeiten kann; aller-“ 
dings wird dort ein großer Teil der für öffentliche 
Investitionen zur Verfügung stehenden M ittel in der 
Landwirtschaft eingesetzt. Man kann also feststellen, 
daß in der Praxis keineswegs eine Einheitlichkeit 
der W irtschaftspolitik der unterentwickelten Länder 
festzustellen ist.
Die zweite Frage, nämlich ob alle unterentwickelten 
Gebiete die gleiche Politik verfolgen sollten und 
könnten, muß ebenfalls negativ beantw ortet werden. 
Das wirtschaftspolitische Programm eines Landes muß 
notwendig von dem Entwicklungsstadium abhängen, 
ln dem sich das betreffende Land zur Zeit der Aus
arbeitung dieses Programms befindet. Fünf versdiie- 
dene wirtschaftspolitische Programme sind im folgen
den einander gegenübergestellt, die je  in dem ver
schiedenen Entwicklungsstadium der betreffenden 
Länder ihre Begründung finden:
•) E. W . Zim mermann: «W orld R esources and Industries* (N ew  
Y ork: Harper & Brothers., 1951) p. 129.

1. Länder, die entschlossen sind, die Industrialisie
rung um jeden Preis durchzusetzen, wobei die Land
wirtschaft geopfert wird. Zu diesen Ländern gehören 
Rußland und seine Satelliten. Innerhalb dieser Gruppe 
können verschiedene Programme für übervölkerte 
und unterbevölkerte Länder gerechtfertigt sein, wie 
man am Beispiel Rußlands und Chinas sieht.
2. Die übervölkerten Länder der freien W elt 
— hauptsächlich, in Asien, aber auch Puerto Rico und 
die m eisten der W est- und Ostindischen Inseln ge
hören dazu — brauchen ein besonderes Entwicklungs
programm, da bei ihnen der Bevölkerungsdruck und 
der circulus vitiosus der Urarmut besondere Pro
bleme aufwerfen. Die Produktivität kann dort nur 
durch starke industrielle Anstrengungen gehoben w er
den. N ur auf diesem W eg können so viele A rbeits
plätze geschaffen werden, daß die Abwanderung vom 
Land die Mechanisierung der Landwirtschaft ermög
licht, wodurch allein die Produktivität des A grar
sektors gehoben werden kann. Der circulus vitiosus 
muß aber von außen durchbrochen werden: ausländi
sches Kapital ist notwendig, urh den Entwicklungs
prozeß in Gang zu bringen.®)
3. Eine eigene Politik wiederum muß für die Länder 
ausgearbeitet werden, die unter einer schwachen 
A grarbasis zu leiden haben. Zu dieser Gruppe ge
hören Länder wie Mexiko, Brasilien und Venezuela. 
Sie sind nicht übervölkert, aber auf Grund ihrer Ge
schichte hat sich ihre Landwirtschaft auf die V er
sorgung überseeischer Industrieländer mit tropischen 
A grarprodukten eingestellt. Desgleichen entstehen 
schwerwiegende Probleme aus dem Vorherrschen des 
Großgrundbesitzes. Diese Länder sollten zunächst ihre 
Agrarbasis festigen, bevor sie an große Industriali
sierungsprojekte denken, oder sie sollten wenig
stens Landwirtschaft und Industrie in gleichem Maße 
fördern, wie das in Mexiko geschieht.
4. Eine andere Gruppe von Ländern baut auf die 
Entwicklung ihrer Rohstoffexporte, so Bolivien auf 
den Export von M ineralien, Honduras auf den Ex
port landwirtschaftlicher Produkte, insbesondere von 
Bananen. In beiden Fällen sollte aber besonderes 
Gewicht auf die Selbstversorgung mit Lebensmitteln 
gelegt werden, damit nicht der Exporterlös für den 
Import von Lebensmitteln ausgegeben werden muß, 
die billiger im Lande hergestellt werden könnten.
5. Schließlich gibt es eine Gruppe von Ländern, die 
auf eine günstige Entwicklung ihrer Landwirtschaft 
zurückblicken können. Zu diesen Ländern gehören 
Argentinien, Uruguay, Neuseeland, A ustralien und 
Kanada. Diese Länder haben aber alle auch den In
dustrialisierungsprozeß weit vorangetrieben, und sie 
sind es, die die Revolutionierung der W irtschafts
politik der unterentwidcelten Länder eingeleitet ha
ben.?) Es ist fraglich, ob sie  ̂noch m it Recht als unter-

R agnar N urkse: «Problem s o f C apital Form ation in  U nder- 
d e^ elop ed  C ou n tries' (Oxford: B asil ß lack w ell, 1953) p. 50.

/ )  Eastin N elson : ,A  R evolu tion  in  E conom ic P o licy ; A n  H yp o
th esis  of S ocia l D ynam ics in  Latin A m erica“, The South  W estern  
S ocia l S cien ce  Q uarterly (A ustin; U n iv ers ity  o f T exas Press, 
1953) V o l. X X X m , N o . 12, pp. 3-16.
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entwickelte Länder bezeichnet werden dürfen. Diese 
Länder haben zuerst eine starke Agrarbasis entwickelt 
und dann den industriellen Oberbau hinzugefügt. Sie 
laufen oft Gefahr, die Industrialisierung zum Schaden 
der landwirtschaftlichen Produktion, die die Grund
lage für den Import von industriellen Investitions
gütern bildet, zu übertreiben.
Allen diesen fünf Gruppen der unterentwickelten 
Gebiete ist gemeinsam, daß sie ihre wirtschaftspoliti- 
sdien Programme unter dem Zwang politischer For
derungen entwickeln. Sie alle glauben, ihre politische 
Freiheit zu verlieren, wenn sie sich den Strömungen 
des Weltmarktes aussetzen und ihre W irtschaft allein 
nach dem Prinzip der kom parativen Kosten ausrichten. 
Allen diesen Völkern sitzt noch die Furcht vor einer 
Situation wie in den 30er Jahren in den Knochen. 
Damals sanken die Preise für Rohstoffe und Lebens
mittel ins Bodenlose, während die Preise für Indu
strieprodukte einigermaßen stabil blieben.
Die meisten unterentwickelten Länder sind fest davon 
überzeugt, daß die Elastizität der Nachfrage nach 
Agrarprodukten kleiner als eins ist. Außerdem spielt 
bei ihreri Planungen die Tatsache eine große Rolle, 
daß innerhalb kurzer Zeit ihre W irtschaftsentwicklung 
zweimal durch Kriege gestört wurde, mit, denen sie 
selbst nichts zu tun hatten. W irtschaftliche A utarkie 
ist deshalb in den meisten unterentw ickelten Ländern 
zu einer fixen Idee geworden, obwohl man überall 
sehr wohl versteht, daß A utarkie mit Aufgabe der 
Vorteile des Prinzips der kom parativen Kosten teuer 
bezahlt werden muß,

DER ENTWICKLUNGSPROZESS 
IN LATEINAMERIKANISCHEN GEBIETEN

Es mag an dieser Stelle interessant sein, die Ähnlich
keit zwischen einigen unterentw ickelten Gebieten in 
Amerika und der übrigen W elt festzustellen. Man 
kann zu diesem Zweck etwa die folgenden Fragen 
stellen: Gibt es eine besondere Theorie der W irt
schaftsentwicklung, die speziell für Lateinamerika all
gemeingültig ist? Richten sich die 20 lateinam eri
kanischen Republiken in ihrer W irtschaftspolitik 
nach dieser Theorie? W elchen Charakter haben ihre 
Entwicklungsprogramme?
Was den allgemeinen theoretischen Rahmen betrifft, 
kann man wohl sagen, daß es für Lateinamerika eine 
solche Entwicklungstheorie gibt. Viele Verfasser und 
Behörden haben zur Formulierung einer solchen all
gemeinen Theorie beigetragen. Man könnte sie „eine 
allgemeine Theorie der Wirtschaftsentwicklung in La
teinamerika" nennen.®) Aber da diese Theorie allen 
20 lateinamerikanischen Republiken gerecht werden 
muß, ist sie so allgemein, daß sie auf jedes beliebige 
unterentwickelte Gebiet der W elt aiigewendet werden 
könnte. Die einzige Ausnahme dabei ist, daß die Pro
bleme der Übervölkerung, wie sie z. B. in Indien 
oder China eine Rolle spielen, nicht berücksichtigt 
sind.

Roberto T. A lem ann; „Die T heorie der p eriph er isd ien  W irtschaft", 
W eltwirtschaftliches A rd iiv  (Hamburg: H öffm ann und C am pe V er
lag. 1955) Band 74, S. 7-46.
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Die lateinamerikanischen Republiken leiden im all
gemeinen nicht an Übervölkerung, obwohl ihre 
stark  anwachsenden Bevölkerungen ein akutes Pro
blem darstellen. In Zukunft wird die erhöhte Be
völkerungsdichte eher ein V orteil als ein Nachteil 
sein, besonders wenn die W irtschaftsentwicklung so 
gelenkt wird, daß die Lebensmittelproduktion stärker 
ansteigt als die Bevölkerungszahl. Hilfsquellen — ̂
insbesondere kultivierbarer Boden — sind im all
gemeinen in ausreichendem Maße vorhanden. Viele 
der lateinamerikanischen Republiken müssen schon 
deshalb ihre Bevölkerung zu vergrößern trachten, 
weil der Binnenmarkt noch nicht die nötige Kaufkraft 
für im Lande selbst hergestellte Industrieprodukte 
äufweist.
Die meisten lateinamerikanischen Länder richten sich 
in ihrer Politik wenigstens teilweise nach der bisher 
erarbeiteten Theorie der W irtschaftsentwicklung, sie 
wandeln sie aber natürlich so ab, daß die Besonder
heiten der einzelnen Länder berücksichtigt werden. 
Schon daraus geht hervor, daß die 20 lateinam eri
kanischen Republiken nicht eine homogene Gruppe 
darstellen, wenn man ihre W irtschaftsentwicklung 
betrachtet. Das mag für den überraschend klingen, 
der glaubt, Lateinamerika stelle eine Gruppe von 

. Ländern in ähnlichem Entwicklungsstadium dar. Tat
sache ist, daß die lateinamerikanischen Länder sich 
unter ganz verschiedenen Bedingungen entwickelt 
haben, da in vieler Hinsicht die Unterschiede in ihren 
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Strukturen 
größer sind als die Ähnlichkeiten. Die Folge davon 
ist, daß in den verschiedenen lateinamerikanischen 
Ländern verschiedene wirtschaftspolitische Programme 
verfolgt und verschiedene Entwicklungspläne auf
gestellt werden, die jeweils den Besonderheiten der 
einzelnen Republik Rechnung tragen.
Im allgemeinen kann man sagen, daß die Entwick
lungstheorien und Entwicklungspläne in Lateiname
rika denjenigen Theorien und Plänen ähnlich sind, 
die von anderen Staaten der W elt, die sich in ähn
lichem Entwicklungsstadium befinden, aufgestellt 
werden. Lateinamerika ist nicht eine wirtschaftliche 
Einheit, sondern höchstens eine geographische. In den 
mittel- und südamerikanischen Ländern findet man 
gleichzeitig sehr verschiedene Entwicklungsstadien, 
W enn man die wenigen Kolonien, die in Lateiname
rika noch existieren, außer acht läßt, kann man un
ter den 20 lateinamerikanischen Republiken die fol
genden Gruppen nach ihrer Ähnlichkeit des Entwicfe- 
lungsstadiums feststellen:,
1. Länder, die eine Industrialisierung vorantreiben, 
aber eine nur schwache Agrarbasis besitzen. Zu die
ser Gruppe gehören insbesondere Mexiko, Kuba, Peru 
und Kolumbien.
2. Länder, die ihr Entwicklungsprogramm mit Hilfe 
der Ausbeutung ihrer Bodenschätze finanzieren. Da
zu gehören Venezuela, Chile und Bolivien. Die Land
wirtschaft ist in diesen Ländern nicht voll entwickelt.
3. Länder, die ihren Entwicklungsprozeß auf den Ex
port tropischer Früchte und landwirtschaftlicher PrD-
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dukte aufbauen. Diese Länder haben in der Regel 
eine unausgeglichene Landwirtschaft und neigen zur 
Monokultur. Zu dieser Gruppe gehören Nikaragua, 
Panama und Ekuador. In gewissem Sinn kann man 
auch Brasilien dazu zählen.
4. Länder, die eine starke Agrarbasis haben, sich 
deshalb mit Lebensmitteln selbst versorgen können 
und einen großen agrarischen Exportüberschuß auf
weisen, Zu dieser Gruppe gehören Argentinien und 
Uruguay.
Es könnte nun zweckmäßig erscheinen, für jede dieser 
Gruppen einen bestimmten Entwicklungsplan auszu
arbeiten, aber die Unterschiede innerhalb jeder 
Gruppe sind doch noch so stark, daß dieser W eg nicht 
gangbar ist. Obwohl Nikaragua und Brasilien zur 
selben Gruppe gehören, müssen ihre Entwicklungs
pläne doch sehr verschieden aussehen. Obwohl alle 
lateinamerikanischen Länder die Industrialisierung 
vorantreiben möchten — das haben sie mit den mei- 

• sten unterentwickelten Gebieten der W elt gemein —, 
kann man doch nicht ernstlich der Ansicht sein, daß 
etwa N ikaragua und Brasilien dem gleichen Entwick
lungsprogramm folgen könnten.
N ikaragua hat noch nicht die Selbstversorgung mit 
Lebensmitteln erreicht und hat eine zu geringe Be
völkerung, als daß der Binnenmarkt genügend Kauf
kraft entfalten könnte, um eine eigene Industrie zu 
tragen,”) Brasilien andererseits hat eine größere Be
völkerung, ausreichende industriell verw ertbare Roh
stoffe und kann tatsächlich durch Industrialisierung 
die Produktivität der Arbeit je  Kopf der Bevölkerung 
erheblich steigern. Die Industrialisierung sowie die 
Differenzierung der A grarproduktion werden es für 
Brasilien allmählich möglich machen, die Agrarex- 
porte nicht wie bisher auf einige wenige Produkte zu 
konzentrieren und eine ausgeglichene Agrarbasis zu 
entwickeln.
Der brasilianische Entwicklungsprozeß könnte mit dem 
indischen Industrialisierungs- und Entwicklungsprozeß 
verglichen werden, wenn nicht das Bevölkerungspro
blem in diesen beiden Ländern so verschieden wäre. 
Darüber hinaus sind traditionelle soziale Schranken, 
wie das Kastensystem in Indien eine darstellt, das 
allerdings auch dort allmählich verschwindet, in Bra
silien nicht vorhanden.
Ein w eiterer Vergleich könnte angestellt werden zwi
schen Bolivien und Malaya. Aber auch in diesen bei
den Ländern ist die Bevölkerungsdichte sehr ver
schieden. Eine bestimmte, beschränkte Art der Indu
strialisierung, aber besonders eine Verbesserung der 
A grargrundlage könnte diesen Ländern empfohlen 
werden. Venezuela, das nach unserer Einteilung zu 
der gleichen Gruppe wie Brasilien gehört, könnte 
mit Südafrika verglichen werden. Beide Länder ver
fügen über einträgliche Bodenschätze und befinden 
sich m itten in einem Industrialisierungsprozeß. Beide 
Länder haben keinen Bevölkerungsdruck, der die 
Wirtschaftsentwicklung beeinträchtigen könnte.
■®) S ieh e R eports o f th e International Bank for R econstruction  and  
D evelopm en t on: N icaragua, M exico , Cuba, G uatem ala.

W enn man ein lateinamerikanisches Land der ersten 
Gruppe betrachtet, könnte man es am ehesten mit 
der Türkei vergleichen. Beide Länder versuchen, von 
Lebensmittelimporten unabhängig zu w erden und die 
Industrialisierung voranzutreiben.' “) In beiden Län
dern entstehen neue Lebensgewohnheiten bei einer 
Bevölkerung, die jahrhundertelang in einem sta ti
schen Zustand verharrt hat.
Die besten Vergleichsmöglichkeiten ergeben sich für 
die Länder der vierten Gruppe. A rgentinien ist mit 
Australien, N euseeland und in einigem wohl auch 
mit Kanada vergleichbar. Alle diese Länder haben 
eine hochentwickelte Landwirtschaft und können ihren 
Entwicklungsprozeß auf den Export landwirtschaft
licher Produkte der gemäßigten Zone stützen. Alle 
haben schon zu einem frühen Zeitpunkt mit der In
dustrialisierung begonnen. Kanada hat gegenüber den 
anderen genannten Ländern den Lagevorteil als 
Nachbar der USA, die es mit Kapital weit über das 
Maß der Exportmöglichkeiten des Landes hinaus ver
sorgen. Kanada ist deshalb heute schon in die Gruppe 
der fortgeschrittenen Industrienationen hinüberge
wechselt. Aber Argentinien, Neuseeland und A ustra
lien befinden sich erst auf halbem W ege dorthin. 
Keines dieser drei Länder hat eine ausreichende Roh
stoffbasis, auf der eine Schwerindustrie aufgebaut 
werden könnte; dennoch unternehm en alle drei Län
der diesen Versuch. In allen drei Ländern ist die 
überhitzte Industrialisierungspolitik eine Folge vor
angegangener Erfahrungen mit den Tücken des W elt
m arktes für Agrarprodukte.
Allgemein gesprochen, kann Industrialisierung den 
m eisten lateinamerikanischen Ländern empfohlen 
werden, soweit sie eine ausreichende Rohstoffbasis 
haben. Unglücklicherweise fehlt in Lateinam erika 
eine transportkostengünstige Kombination von Eisen
erz- und K ohlenlagerstätten und damit die Basis für 
die Entwicklung einer Schwerindustrie. Brasilien und 
Venezuela, die beide ausreichende Erzvorkommen 
besitzen, verfügen nicht über Kohle. A rgentinien hat 
weder Kohle noch Erz. N ur in Mexiko gibt es beide 
Rohstoffe, deshalb weist auch Mexiko die am besten 
florierende Stahlindustrie Lateinamerikas auf, und es 
hat sich auch mit Erfolg einen größeren Binnenmarkt 
für seine Industrieprodukte schaffen können.
Für viele unter den kleineren lateinam erikanischen 
Ländern wäre ©ina^Intensivierung der Bemühungen 
um die Fortentwicklung der Landwirtschaft das beste 
Programm zur allgemeinen Steigerung des Lebens
standards der Bevölkerung. Viele der kleinen A grar
länder produzieren nicht einmal genügend Lebens
mittel, um ihrer relativ  geringen Bevölkerung eine 
menschenwürdige Ernährung zu sichern. Das über
holte Agrarsystem  und die Abhängigkeit des Volks
einkommens von Agrarexporten machen die Formulie
rung neuer durchgreifender landwirtschaftlicher Re
formpläne notwendig. **) Dasselbe kann m an von
**) IBRD report on  The E conom y c f  T urk ey, 1951.

Sune C arlson; .L atin  A m erica; R ecent D evelop m en ts , O b stacles  
to  D evelopm en t, and P oten tia ls“, A m erican  E conom ic A ssoc ia tion s  
R ev iew  XLVI, N o . 2, M ay 1956 pp. 419-424.
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einigen der Länder sagen, die hauptsäcfalidi vom Ex
port ihrer Bodenschätze leben wie Bolivien und Peru. 
Viele der kleineren lateinamerikanischen Republiken 
weisen natürlich auch einen erschreckenden Man
gel selbst an den prim itivsten Konsumgütem auf, die 
nur zu hohen Preisen im portiert werden können. Des
halb sollten Leichtindustrien und Lebensmiittelindu- 
strien ebenso w ie Elektrizitätswerke und andere 
öffentliche V ersorguhgsbetriebe bei den Entwick
lungsplänen besondere Berücksichtigung finden. Diese

Länder stehen vor vielen Problemen, die allen unter
entwickelten Gebieten der W elt, die erst seit kurzem 
den kolonialen Status überwunden haben, gemeinsam 
sind -— besonders die Länder Asiens kämpfen mit 
ähnlichen Problemen. Aber wegen der anderen Struk
tu r des Bevölkerungsproblems mag es für die asia
tischen Länder wichtiger sein, zugleich mit den land
wirtschaftlichen Verbesserungen den Aufbau einer 
Schwerindustrie in  Angriff zu nehmen, um den 
circulus vitiosus der Urarmut zu brechen.

Summary: T h e  S h o r t c o m m l n g s  
o f  a G e n e r a l  T h e o r y  o f  
E c o n o m i c  D e v e l o p m e n t  f o r  
u n d e r d e v e l o p e d  C o u n t r i e s .  
The au thor is of th e  op in ion  th a t  a  
general th eo ry  of econom ic d ev e lo p 
m ent for all u n d e rd ev e lo p ed  a reas  of 
the w orld m ight w ell b e  of som e p ra c 
tical value, b u t th a t  th is  does n o t 
mean th a t all u n d erd ev e lo p ed  areas 
have to follow  it  in  its  e n tire ty . Each 
nation w ill on ly  be  ab le  to  app ly  ce r
ta in  parts of it, g iv en  its  p a rtic u la r  
socio-economic env ironm en t an d  stag e  
of developm ent. A  g en era l dev e lo p 
ment p lan  for all u n d erd ev e lo p ed  a reas  
of the  w orld  is  n o t feasib le , n e ith e r  
would it be ap p licab le  to  g eo graph ica l 
regions. S im ilar d evelopm en t p lans 
could only  be  u sed  b y  n a tio n s  in  th e  
same stage of developm ent. T he au th o r 
discusses th e  difficulties o f a  defin ition  
of the  u n d e rd ev e lo p ed  a re a  an d  of 
economic developm ent. W ith  Latin 
Am erica as an  exam ple, th e  au th o r 
dem onstrates h is p ro p o sitio n  th a t  geo
graphical a reas do n o t d e term ine  d e 
velopm ental ty p es . A  classifica tion  of 
broad developm ent ty p e s  is  a ttem p ted  
for all underd ev e lo p ed  cou n tries  of th e  
world, som e p a ra lle ls  of th e  L atin  
Am erican d evelopm en ta l p ro cess in  
com parison w ith  o th e r  u n d e rd ev e lo p ed  
areas of th e  w orld  a re  p re sen ted  w ith  
the aim  of show ing  th a t  d evelopm en ta l 
types are  o ften  m ore sim ilar in  fa r 
aw ay coun tries th a n  in  n eighbouring  
states. For L atin  A m erica  a  g en era l 
theory of th e  d evelopm en ta l p rocess 
does exist, b u t its  m ean ing  can  on ly  be 
that of a  g en era l fram ew ork  fo r v e ry  
different d evelopm en ta l p lans. T he final 
recom m endations to  th e  u n d erd ev e lo p 
ed countries of L atin  A m erica  th a t 
economic th e o ry  can  p rov ide, a re  v e ry  
different and  reach from  en fo rced  in 
dustria lization  to  co n cen tra tio n  of all 
energy on  a  d evelopm en t of th e  ag ri
cultural base  of th e ir  econom ies.

R ésum é: P r o b l è m e s  d ’u n e  t h é o r i e  
g é n é r a l e  d u  d é v e l o p p e m e n t  
é c o n o m i q u e  d e s  p a y s  a r r i é 
r é s .  Selon l 'a u te u r , é tab lir  une 
th é o rie  gén éra le  se rv a n t de  guide au  
d éveloppem en t économ ique des p ay s 
a rrié ré s  se ra it san s dou te  ren d re  se r
v ice  dans le  dom aine p ra tiq u e . P our
ta n t  ce la  ne  v o u d ra it p as  d ire  qu 'une  
th é o rie  p a re ille  p o u rra it ê tre  su iv ie  de 
façon  u n ique  dans to u s  les p ay s  sous- 
développés. C haque p ay s  d e v ra it  m odi
fier ce tte  théo rie , eu  ég a rd  à  ses don
n ées in d iv id u e lles  e t à  la  p hase  
a tte in te  de  so n  évo lu tio n  soc ia le  e t 
économ ique. P ar conséquen t il se ra it 
im possib le  d 'é la b o re r  im  program m e 
un ique, v a lab le  p o u r tous, ou, au  
m oins, p our les p ay s  d 'u n e  rég ion  
g éo graph ique déterm inée . Le m êm e 
program m e p o u rra it ê tre  recom m andé 
seu lem en t au x  p ay s  ca rac té risé s  p a r  le 
m êm e deg ré  de  développem ent. L 'au
te u r  d isc u te  le s  difficultés s 'o p p o san t 
à  u n e  défin ition  ex ac te  des term es de 
„pays sous-développés" e t „développe
m en t économ ique". C 'e s t l 'A m érique  
L atine q u 'il c ite  en  exem ple, p our 
p ro u v e r sa  th è se  que le s  d ifféren ts 
ty p e s  de  d éveloppem en t ne  so n t pas 
déte rm in és p a r  le s  rég ions géograp h i
ques. L 'au teu r e ssa ie  de classifier les 
p ay s  sous-développés se lon  p lusieu rs 
ty p e s  ca rac té ris tiq u es  p ou r dém ontrer 
que  des ressem blances e t des p a ra llè les  
ex is te n t e n tre  le s  p a y s  de rég io n s dif
fé re n te s  p lu s so u v en t q u 'o n  ne  les 
tro u v e  e n tre  ceu x  d 'u n e  m êm e région. 
P our l 'A m ériq u e  L atine on  d ispose dé
jà  d 'u n e  v ers io n  de th éo rie  du  d é 
velo p p em en t économ ique, m ais, se lon  
l'a u te u r, e lle  p o u rra it se rv ir  de base 
seu lem en t à  des p rogram m es in d iv i
duels e t  trè s  d ifféren ts des républiques. 
Eu ég a rd  à  le u rs  cond itions p a r ti
cu lières, la  gam m e des recom m anda
tio n s économ o-politiques à  fa ire  com 
prend , se lo n  le  cas, to u tes  les poss i
b ilités  e n tre  l 'in d u s tr ia lisa tio n  e t la  
co n cen tra tio n  su r l 'ex p an s io n  de la  
p ro d u c tio n  agrico le .

R esum en: L a  p r o b l e m a t i c i d a d  
d e  u n a  t e o r í a  g e n e r a l  d e l  
d e s a r r o l l o  e c o n o m i c o  d e  
l o s  p a i s e s  m e n o s  d e s a r r o l 
l a d o s .  El au to r op in a  que u n a  teo ría  
gen e ra l d e l desa rro llo  económ ico de 
lo s p a ises m enos d esarro llad o s p o d ría  
te n e r  u n  v a lo r  p rác tico , lo que no 
significa, de n in g u n a  m anera , que todos 
lo s p a ise s  p o d rían  em plear ta l teo ría  
de  ig u a l m anera . C ada p a ís  tien e  que 
tran sfo rm ar la  te o r ía  según  e l es tado  
de  desarro llo  socio lógico  y  económ ico. 
Tam poco se ría  posib le  un  p la n  de d e 
sa rro llo  g en e ra l p a ra  p a ises de la  
m ism a reg ión  geográfica. Solam ente 
p a ises eco n tran d o se  en  igual es tado  de 
d esarro llo  po d rían  segu ir igua les p lanes 
de  desarro llo . A dem ás, e l au to r d is
cu te  la  d ificu ltad  de  definir la s  noc io 
nes del p a ís  m enos desarro llad o  y  del 
d esarro llo  económ ico. La A m érica  La
tin a  sirv e  de  ejem plo  p a ra  ex p lica r la  
te s is  de que la s  reg io n es geográficas 
d e  n in g u n a  m an e ra  d e te rm in an  los 
tip o s de d esarro llo . Luego e l au to r da  
u n a  clasificación  de los p a ises m enos 
d esarro llad o s según  lo s tip o s de  d e 
sa rro llo . Se se ñ a lan  los p a ra le lo s  en tre  
p a ises la tinoam erican o s y  o tro  p aises 
m enos d esarro llad o s del m undo p a ra  
p ro b a r que p aises rem otos son  m ás 
análogos en  su  tip o  de  desarro llo  como 
p aises vecinos. En la  A m érica  L atina 
y a  ex is te  u n a  te o r ía  de d esarro llo  
genera l, y  el au to r  o p ina  que su  im 
p o rtan c ia  re s id e  en  que e sa  teo ría  
p o d ría  se rv ir  de b ase  a  los d iferen tes 
p lan es de  d esarro llo . Las reco m en d a
ciones económ ico-po líticas a  lo s d ife
ren te s  p a ises sudam erican as que la  
te o r ía  económ ica p o d ría  conceder, son  
m u y  d ife ren tes y  v a n  de la  in d u str ia 
lizac ión  h a s ta  la  concen trac ió n  de 
to d o s los m ed ios p a ra  ensanchar la  
base  ag ra ria .
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