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Mehr Wachstum durch mehr offentliche Investitionen?*

Von Astrid Rosenschon

Offentliche Investitionen nehmen seit jeher in der wirtschaftspolitischen Diskussion einen
hohen Rang ein. Allgemein gilt die staatliche Investitionsquote als finanzpolitisches Er-
folgsmaf und ihr Anstieg als ein Indiz fiir eine zukunfrsorientierte Ausgabenpolitik im
Dienste neuer Einkommens- und Beschiftigungschancen'. Gegenwirtig werden fiir die
Bundesrepublik Deutschland mehr ffentliche Investitionen schon deshalb gefordert, weil
diese in den letzten Jahren gesunken sind: Die Bruttoinvestitionen der Gebietskrperschaf-
ten haben von 1980-1985 nominal um durchschnittlich 4,9 vH je Jahr, real um 6,1 vH
abgenommen?. Ihr Anteil an den staatlichen Gesamtausgaben betrug in der ersten Hilfte der
achtziger Jahre nur noch 8,4 vH; er hat sich damit innerhalb von zweileinhalb Dekaden
nahezu halbiert. Im Verhiltnis zum Bruttosozialprodukt sanken die Investitionen des
Staates von durchschaittlich 4 vH in den sechziger Jahren auf 2,8 vH im Durchschnitt der
Jahre 1980-1985 (Tabelle 1). Fiir den Zeitraum der mittelfristigen Finanzplanung wird bei
den investiven Ausgaben nunmehr eine Expansionsrate von 4 vH veranschlagt, verglichen
mit einem durchschnittlichen Anstieg der Gesamtausgaben von 3,3 vH>.

In diesem Beitrag soll untersucht werden, ob zusitzliche éffentliche Investitionen das
Wachstum férdern oder ob das nahezu einhellig positive Urteil in der finanzpolitischen
Diskussion nicht vielleicht zu oft an Begriffen und zu wenig an volkswirtschaftlichen
Wirkungen ankniipft. Damit die volkswirtschaftlichen Effekte der investiven Ausgaben des
Staates auf das Wachstum abgeschiatzt werden konnen, ist es wichtig, die Alternativen zu
einer staatlichen Investitionstitigkeit zu diskutieren. Daher wird zunichst aufgezeigt, was
als Investition im dkonomischen Sinne gelten kann und wie im Markt zwischen privaten
Investitionen selektiert wird. Danach soll analysiert werden, ob die nach haushaltsrechdli-
chen und statistischen Abgrenzungskriterien ausgewiesenen Investitionen der ffentlichen

* Die Verfasserin dankt Alfred Boss und Klaus-Werner Scharz fiir wertvolle Anregungen.

! Nach Einschitzung des Sachverstindigenrats sollte ein insgesamzt geringer Anstieg der Staatsausgaben von einem
Strukturwandel begleitet sein: “Der notwendige strukuurelle Wandel (am Markté, d.V.) kann gefirdert werden,
indem die Staatsausgaben umgeschichrer ... und wieder mehr Mitrel fiir offentliche Infrastrukturinvestivionen
cingesetzt werden® (Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamewirtschaftlichen Entwicklung, Wirtschafes-
politische Entscheidungen im Sommer 1985, Sondergutachten vom 23. Juni 1985, Drucksache 10/4295, Ziffer 20,
Wiesbaden 1985, S. 188). Die Bundesregierung scheint dhnlicher Ansiche zu sein, hilt sie doch “fiir die Wiederer-
langung einer dauerhaften Wachstumsdynamik ... die Fortserzung der Konsolidierungspolitik der sffentlichen
Haushalte iiber eine Riickfiihrung der Staatsquote ... (und) eine verstirkte Umstrukeurierung der Ausgabenseice
zugunsten mehr produkciver Stfentlicher Investitionen® fiir erforderlich. Als produktiv gelten “Ausgaben, die fiir
die Produktion in den Unternehmen notwendig sind, Unternehmensinvestitionen frdern und somit zu einer
Stirkung des gesamrwirtschafslichen Produktionspotentials beitragen” (Bundesministerium der Finanzen, Fi-
nanzberiche 1986. Bonn 1985, S, 46 und 67).

2Statistisches Bundesamt, Der Staar in den Volkswartschaftlichen Gesamtrechnungen 1960 bis 1985, Acheitsunter-
lage, Wiesbaden, September 1986, S. 47; Wirtschaft und Statistik, H. 9, Stutrgart, September 1986, 5. 680 £;
Fachserie 18: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Reihe 5.7, Lange Reihen 1950 bis 1984, Sturtgarc 1985,
5,103,

3 Bundesministerium der Finanzen (BMF), Aufgaben und Ziele einer neuen Finanzpolitik - Grenzen staatlicher
Verschuldung. Schriftenreibe des BMF, H. 36, Bonn 1985, §. 26 ff.
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Tabelle 1 - Bruttomnvestitionen der Gebietskdrperschaften’ in der Bundesrepublik Deutschland

1960-1985
Jahresdurchschnictliche In vH der Ausgaben In vH des B
Zeitraum Verinderungen (vH) der Gebiets- nvH R e dr"l':to'
- sozialprodukts
nominal real kérpecschafeen
1960-1965 16,8 12,7 15,4 4,0
1965-1970 8,5 37 15,0 42
1970-1975 50 0.0 13,9 4,2
1975-1930 =59 - 03 10,6 35
1986-1985 - 49 . - 6,1 8,4 2,8
! In der Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung.

Quelle: Stavistisches Bundesamt, Der Staat in den Volkswirtschaftlichen Gesarntrechnungen 1960 bis 1985. Arbeixs-
unterlagen, Wiesbaden, September 1986, S. 47. - Eigene Berechnungen.

Hand Investitionen im $konomischen Sinne sind. Auch wird gefragt, ob staacliche Konsum-
ausgaben eine wirtschaftlich unterlegene Verwendungsalternative zu den dffentlichen Inve-
stitionen darstellen. Dieser Diskussion folgen grundsitzliche Uberlegungen zur Rolle des
Staates in der Wirtschaft, wobei anhand der Theorie der Marktmingel Kriterien fiir 8kono-
misch sinnvolle Staatseingriffe erdrtert werden. Im Anschluf wird im einzelnen gepriift, ob
fiir die verschiedenen Kategorien der éffentlichen Investitionen der Anspruch zutrifft, fiir
das wirtschaftliche Wachstum dringend erforderlich zu sein.

Investitionen in dkonomischer Sicht

Gesamtwirtschaftlich becrachtet bedeutet Investieren den Einsatz realer Ressourcen, der
das Produktionspotential ausweitet. Dieser Investitionsbegriff schlieft nicht nur Nettozu-
wichse zum Sachkapital, sondern auch Zuginge zum produktiv nutzbaren Humankapital
ein. Aufgrund der Knappheit realer Hilfsquellen gibt es grundsitzlich Verwendungskon-
kiurrenz zwischen Konsum und Investitionen. Soll das Produktions- und damit auch das
kiinftige Konsumpotential erthoht werden, so setzt dies einen Verbrauchsverzicht in der
Gegenwart voraus. Auch zwischen Investitionsprojekten und Investoren besteht Rivalitit.
Das fiir Private entscheidende Selektionskriterium ist die erwartete (reale) Rendite der
Investitionsalternativen. Damit diese fir die Verwirklichung tiberhaupt in Betracht kom-
men, mufl die Rendite mindestens so hoch sein wie der Realzins, der am Kapitalmarkr fiir
Anlagen mit gleicher Laufzeit wie der des Investitionsprojekts erzielt werden kann. Die
positive Differenz zwischen erwarteter Investitionsrendite und-Realzins ist die Primie fiir
das Investitionsrisiko. Je grofer dieses ist, desto hsher kann méglicherweise der gesamtwirt-
schaftliche Nutzen der Investition sein, desto héher miissen aber auch die Primien fiir
Private im Vergleich zum Realzins sein, der fiir relativ sichere Anlagen - Anlagen mit
durchschnittlichem Risiko - am Kapitalmarkt bezahlt wird und dort vor allem den Kon-
sumverzicht belohnt.

Da der Staat mit den Privaten um knappe Mittel fiir Investitionsprojekte konkurriert,
miissen bei staatlichen Investitionsentscheidungen grundsitzlich dieselben Rentabilitits-
iiberlegungen und Selektionskriterien wie im Markt zur Anwendung kommen, damit die
Ressourcen gesamtwirtschaftlich effizient verwendet werden. Im folgenden soll iiberpriift
werden, inwiefern solche Uberlegungen und Kriterien bei den fiir den Staatsbereich ausge-
wiesenen Investitionen eine Rolle spielen.
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Zur Abgrenzung der offentlichen Investitionen

Im Art. 115 des Grundgesetzes (GG), der die staatliche Kreditaufnahme regelt, findet sich
der Begriff “ Ausgaben fiir Investitionen**, Dadurch wird seit der Novelle zu diesem Artikel
im Jahr 1969 die Neuverschuldung nach oben begrenzt. Im Regierungsentwurf zur Novelle
des Art. 115 sind staatliche Investitionen von ihren Zwecken her bestimmt als “5ffentliche
Ausgaben, die bei makrodkonomischer Betrachtung die Produktionsmittel der Volkswirt-
schaft erhalten, vermehren und verbessern®®. Der Wissenschafliche Beirat beim Bundesmi-
nisterium fiir Finanzen bemerkt dazu: “Im Hinblick auf Art. 115 GG kann Einigkeit
dahingehend festgestellt werden, daf} entsprechend der Formulierung in der Gesetzesbe-
griindung auf eine gesamtwirtschaftliche Betrachtungsweise abzustellen ist“®.

In § 13 Bundeshaushaltsordnung (BHO) werden Ausgaben des Staates anhand eines Gliede-
rungsschemas abgegrenzt, das dem Gruppierungsplan (als juristisch-formale Klassifikation
der Haushaltsrechnung) zugrunde liegt und das fiir die Aufstellung der laufenden sowie der
Kapitalrechnung mafigeblich ist. Als investiv gelten alle Ausgaben, die unter die Haupt-
gruppen 7 und 8 eingeordnet sind. Darunter fallen Ausgaben fiir Baumafinahmen (Haupt-
gruppe 7) und alle sonstigen Kiufe beweglicher (Obergruppe 81) und unbeweglicher (82)
Sachen (in Abhingigkeit von der Nutzungsdauer und von Wertgrenzen), der Frwerb von
Beteiligungen und dgl. (83), Darlehen an den 6ffentlichen Sektor (85) oder sonstige Bereiche
(86), Biirgschafvsverpflichtungen (87) sowie Investitionszuschiisse an den Staat (88) und an
sonstige Bereiche (89), insbesondere auch an den Unternehmenssektor?.

In der Finanzstacistik gibt es zwar dieselben Einzelpositionen und Begriffe wie im Gruppie-
rungsplan der Bundeshaushaltsordnung, die Positionen werden aber verschieden und unter
anderen Oberbegriffen zusammengefafit. Unterschieden wird insbesondere zwischen Sach-
investitionen - dazu werden Ausgaben fiir Baumaflinahmen in Hauptgruppe 7 und fiir
bewegliche und unbewegliche Sachen als Unterpositionen von Hauptgruppe 8 gerechnet -
und Investitionsférdermafinahmen?® (Investitionszuschiisse und Darlehensgewihrungen an
Verwaltungen und andere Bereiche sowie der Erwerb von Beteiligungen). In der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung (VGR) weichen die Investitionsbegriffe von denen der Finanz-
statistik zwar terminologisch ab, aber die Bruttoinvestitionen der VGR ihneln den Sachin-
vestitionen der Finanzstatistik, und die Vermdgensiibertragungen der Gebietskorperschaf-
ten an Unternehmen korrespondieren mit den Investitionszuschiissen an Unternehmen in
der Finanzstatistik. Gleichwohl sind die investiven Ausgaben der Gebietsk&rperschaften in
der VGR in der Regel deutlich geringer als in der Finanzstatistik?, da sie enger abgegrenzt
werden. Sektoral sind in der VGR die Ausgaben (und Einnahmen) der sogenannten Brut-
tounternehmen (Regiebetriebe im Eigentum der Gebietskérperschaften wie etwa Alten-
heime oder Feuerwehren) beim Unternehmenssektor einbezogen, in der Finanzstatistik

* Grundgesetz, Sonderausgabe des Verlages C.H. Beck, Miinchen 1980, $. 68.
5 Bundestagsdrucksache, V1 3040, Tz. 134, S. 47.

* Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen, Gutachten zum Begriff der &ffentlichen
Investitionen. Schriftenreihe des BMF, H. 29, Bonn 1980, S. 28.

7 Niheres ebenda, 5. 19 ff.
¢ Ebenda, 5. 7 f.

* Im Gurachten des Wissenschaftlichen Beirars sind die Abweichungen zwischen beiden Statistiken fiir das Jahr
1976 exemplarisch erfaflt: Die Sachinvestitionen {Finanzstatistik} sind fiir dieses Jahe um 5,5 Mrd. DM héher als die
Brucroinvestitionen (VGR), die Investitionsfrderungsmafinahmen (Finanzstatistik) sind um 9,7 Mrd. DM héher
als die Vermogensiibertragungen an Unternehmen (VGR). Schriftenrethe des BMF, H. 29, Bonn 1980, 2.2.0., 5. 7.
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hingegen werden sie beim Sektor Staat erfaflt’®, Auch weist die VGR den Um- und Ausbau
von Straflen ohne neue Trassen als Staatskonsum aus, Ferner betrachtet die VGR die
gesamten militirischen Sachausgaben als Konsumausgaben, wihrend die Finanzstatisuk
neue Anlagen fiir auslindische Streitkrifte in der Kapitalrechnung erfafit!’.

Erwihnt werden sollte, daff der Gruppierungsplan nach Ansicht des Wissenschaftlichen
Beirats beim Bundesministerium fiir Finanzen lediglich einen “Interpretationshinweis gibt:
“Eine einheitliche, allgemein anerkannte Begriffsbestimmung hat sich im &ffentlichen Recht
bislang noch nicht herausgebildet. Die Staatspraxis behilft sich im wesentlichen mit der
Anwendung des Gruppierungsplans, der freilich blofle Verwaltungsvorschrift ist und damit

der rechtlichen Verbindlichkeit entbehre“!2,

Wesentliche Kennzeichen einer Investition im &ffentlichen Bereich sind die Langlebigkeit
eines Gegenstands im technischen Sinne und die Ausgabenhéhe (Wertgrenze). Wie sich der
Sachkapitaleinsatz verzinst, ob und wie stark damit im einzelnen das Wachstum des Pro-
duktionspotentials geférdert wird, spielt fiir die Erfassung einer Ausgabe als Investition
keine Rolle. Wihrend bei privaten Investitionen der Wettbewerb bewirke, dafl die Projekte
mit der gréfiten erwarteten Rentabilivit durchgefiihet werden, gibt es bei Sffentlichen
Investitionsentscheidungen auch keine Norm, die sicherstellt, daff die Projekte in gesamt-
wirtschaftlicher Sicht zumindest ihre realen Zinskosten erbringen. Ferner fehlt beispielswei-
s¢ eine Regel, daff den erwarteten Zinszahlungen und filligen Tilgungen eine besummte,
durch die Investition bewirkte Zunahme der 6ffentlichen Einnahmen (Steuern, Gebiihren)
entsprechen mufy'®. Zwar sieht § 6(2) Haushaltsgrundsitzegesetz vor, dal Nutzen-Kosten-
Untersuchungen durchgefiihrt werden sollen, wenn es um Projekte mit “erheblicher finan-
zieller Bedeutung® geht. Allerdings ist nicht niher prizisiert, wann dieses Kriterium erfiillc
ist.,

Unter ffentlichen Investitionen werden (in der Abgrenzung der investiven Ausgaben) auch
Zuschiisse einzelner Gebietskdrperschaften zur Kapitalbildung anderer staatlicher Sektoren
oder des Unternehmenssektors erfafit. Diese Mittelzuweisungen, auf die im folgenden niche
niher eingegangen wird, mdgen zwar Investitionscharakter haben. Wichtig ist aber auch,
daf sie die Kosten-Ertragsrelationen kiinstlich aufbessern und fiir die Empfiinger den Zwang
vermindern, sich bei Art und Umfang einer Investitionsentscheidung an der unverfilschten
Ertragsrate zu orientieren. Damit kénnen die Investitionszuschiisse einer effizienten Res-
sourcenverwendung abrriglich sein.

Den Statistiken fiir den 6ffentlichen Sektor liegt offenbar die Annahme zugrunde, Ausgaben
fiir Bauten und langlebige Gegenstinde wiirden Ertrige oder Nutzen in der Zukunft stiften,
wihrend die Wirkungen laufender Ausgaben auf die Rechnungsperiode begrenzt blieben.
Okonomisch ist es aber nicht immer berechtigt, 6ffentliche Investitionen in diesem Sinne als
wertvoller fiir das Wachstum einzustufen als staatliche Konsumausgaben. Beispielsweise
kénnen von den Leistungen eines Lehrers, Forschers oder Arztes positivere Dauerwirkun-
gen auf den Produktionsprozefl ausgehen als etwa von Ausgaben fiir den Bau eines Finanz-
amts, einer Sozial- oder einer Regulierungsbehdrde, also von Ausgaben, die Investitionenim

% Niheres ebenda sowie bei Barbara Toillié, Ofentliche 1nvestitionen. Berlin 1980, S. 18 if.

11 Vgl. Ginter Kopsch, “Der Staac in den Volkswirtschaftlichen Gesamurechnungen 1960 bis 1982, Wirtschafc
und Statistik, H. 10, Stuttgart 1983, S. 751, Als Bruttoinvestitionen im Aufgabenbereich Verteidigung werden in
der VGR Bestandsinderungen von Giitern verbuch, die ausdriicklich der Vorratshaltung dienen (z.B. Rohal).

12 Schrifvenreihe des BMF, H. 29, Bonn 1980, 2.2,0., §, 28.
" Ebenda, S. 43.
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Sinne der Statistik sind. Dies bedeutet, dafl die makrokonomisch pauschale Einordnung
offentlicher Ausgaben als “investiv* oder “nicht-investiv® wenig sinnvoll ist', Vielmehr ist
die konkrete (mikro-6konomische) Verwendung fiir die volkswirtschaftlichen Ertrige der
Ausgaben entscheidend. Wenn etwa Geld fiir die Anstellung von Lehrern oder neue Schul-
gebiude ausgegeben wird, so sagt dies fiir sich niches darliber aus, ob der Ertrag die
Ressourcenkosten skonomisch rechtfertigt. So richtig es ist, dafl die investiven offentlichen
Ausgaben der Statistik a priori keine Bevorzugung gegeniiber anderen Ausgaben verdie-
nen'’, so zweifelhaft ist der Umkehrschlufi, daff jede 6ffentliche Ausgabe eine Investition ist.
Ein Werturteil im Sinne einer nicht niher konkretisierten Niitzlichkeit miindet in eine
“Definition, die nichts ausschlie8t, keine Unterscheidung mehr zulifft, sich selbst ad ab-
surdum fithre“'s. Auch kommt es auf die Niiczlichkeit von Staatsausgaben gar nicht an,
sondern auf den Nettovorteil im Vergleich zu anderen Verwendungsmoglichkeiten, die
damit konkurrieren. Jede Mark, die der Staat ausgibt, schrinke private Investitionen oder
privaten Konsum entsprechend ein, so daf} der entgangene Nutzen bei einem Urteil itber die
volkswirtschaftliche Zweckmifligkeit der Staatstitigkeit einbezogen werden mufl und nicht
nur der direkte Nutzen aufgrund einer partialanalytischen Sicht, Da staatliche Aktivititen
somit nur unter Einbeziehung alternativer privater Aktivititen Skonomisch sinnvoll beur-
teilt werden kdnnen, stellt sich die grundsitzliche Frage, was iiberhaupt fiir das Tiatigwerden
des Staates spricht und in welchen Fillen es angeraten erscheint.

Zur Rolle des Staates in der Wirtschaft

In einem markewirtschaftlichen System sind staatliche Eingriffe in die Wirtschaft nur dort
geboten, wo ein sonst zu erwartendes Markoversagen korrigiert werden kann. Marktversa-
gen bedeutet, daf Private gesamtwirtschaftlich wiinschenswerte Giiter niche im richtigen
Ausmall oder gar nicht anbieten (kénnen). Staatliche Aktivitit ist somit zum einen dort
angezeigt, wo die Erzeugung privater Giiter von negativen externen Effekten begleitet wird,
also die Schiden einer Produktion ihre Nutzen iibersteigen, oder wo zu wemg produziert
wird, weil die Vorteile groflerer Produktion nicht dem Produzenten, sondern Dritten
zugute kommen. Solche externen Effekte kénnen verhindert werden, indem der Staat
Eigentumsrechte schafft und fiir deren Durchsetzung sorgt. Durch fehlende Figentums-
rechte verursachtes Marktversagen beruht letztlich auf Liicken in der Rechtsordnung, fiir
die nicht der Markt, sondern der Gesetzgeber verantwortlich ist.

Staatsaktivitit ist zum anderen Skonomisch sinnvoll, wenn keine Rivalitit beim Konsum
von Giitern vorliegt (6ffentliche Giiter) und solche Giiter privat nicht angeboten werden,
weil es technisch nicht méglich ist, kostendeckende Preise durchzusetzen, insbesondere weil
Trittbrettfahrer nicht vom Konsum eines Gutes ausgeschlossen werden kénnen. Wichtig
ist, dafl mangelnde Rivalitit beim Konsum eines Gutes nicht ausreicht, um ein staatliches
Angebot zu begriinden. Entscheidend ist vielmehr, ob private Produktion unrentabel ist,
weil Konsumenten nicht zur Zahlung herangezogen werden kdnnen. Es lassen sich aber
heute kaum Beispiele dafiir finden, daf} es technisch nicht méglich wire, Zahlungsunwillige

" “Eine solche Bewertung, die primir an der begrifflichen Semantik ankniipft und quasi ex definivione erfolgt,
vermag wissenschaftlichen Anspriichen zweifellos nicht zu geniigen, denn selbst eine konsistente und exakee
formale Klassifikarion kann eine Skonomische Wirkungsanalyse noch niche ersetzen* (Eberhard Wille, “Zum
Verhiltnis von investiven und konsumtiven 6ffentlichen Ausgaben®. Ordo-Jahrbuch, Vol. 35, Scutegart 1984,
S. 341-349).

15 Derselbe, 2.2.0., S. 347,
16 Barbara Toillié, 2.2.0., §. 134,
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am Konsum zu hindern — Ausnahmen sind sicherlich die Bereiche der inneren und dufleren
Sicherheit. Allerdings fehlen zuweilen die rechtlichen Grundlagen. Wo es diese gibt, werden
" dffentliche Giiter auch privat angeboten. Ein Beispiel sind Gemeinschaftsantennen fiir den
Rundfunk- oder Fernsehempfang. Uberwiegend zeigt sich, daf ffentliche Giiter nicht durch
den Staat angeboten werden miifften, wenn nur der entsprechende Rechtsrahmen geschaffen
wiirde (und die Subventionierung 6ffentlicher Anbieter durch den Staat unterbliebe oder
den Privaten die gleichen Méglichkeiten erdffnet wiirden; z.B. kdnnen die 6ffentlichen
Produzenten von Rundfunk und Fernsehen auf Gebiihren zuriickgreifen, die privaten
dagegen nichr).

Wiirde sich die Aktivitit des Staates ausschliefilich auf solche 6ffentlichen Giiter beziehen,
die nur er anbieten kann'’, so wiren alle 8ffentlichen Ausgaben in dem Sinne Investitionen,
daf sie das Wachstum des Produktionspotentials férdern. Tatsichlich geht der Staat weit
iiber die Wahrnehmung der Aufgaben hinaus, die thm nach der Theorie des Marktversagens
zugeordnet werden kénnen. Im folgenden wird deshalb iiberpriifr, was die Statistik im
einzelnen als Bruttoinvestitionen der Gebietskérperschaften ausweist und wie diese Aktivi-
citen zu beurteilen sind, wenn die Kriterien der Theorie des Marktversagens zugrunde
gelegt werden. ¢

Strukturelle Entwicklung der Bruttoinvestitionen der Gebietskdrperschaften

Das Statistische Bundesamt stellt bei der Gliederung der Staatsausgaben nach Aufgabenbe-
reichen darauf ab, ob die Nutzen der Allgemeinheit, den Haushalten oder den Unternehmen
zugerechnet werden knnen. Es wird unterschieden zwischen

- “Ausgaben, die dem Gemeinwesen als Ganzes zugute kommen*, die sich also weder den
Haushalten noch den Unternehmen zuordnen lassen (Ausgaben fiir allgemeine Staats-
zwecke): Hir allgemeine Verwaltung, Verteidigung sowie dffentliche Sicherheir und Ord-
nung,

- “Ausgaben, die unmittelbar zugunsten privater Haushalte aufgewendet werden” und die
“iiberwiegend individuell zurechenbar sind (u.a. fiir das Unterrichts- und Gesundheits-
wesen, fiir die soziale Sicherung, das Wohnungswesen sowie fiir Erholung und Kultur)
und

- “Ausgaben, die aus der Verantwortlichkeit des Staates fiir das wirtschaftliche Geschehen
resultieren“'® (fiir Energiegewinnung und -versorgung, Land- und Forstwirtschaft, Fi-
scherei, Verkehr und Nachrichteniibermittlung sowie sonstige Wirtschaftsforderung,
-ordnung und -aufsicht).

' Mitunter wird postuliert, der Staat solle auch dort titig werden, wo ein Anbieter die insgesamt nachgefragte
Menge kostengiinstiger produzieren kdnne als mehrere Markteeilnehmer. Ein natiirlicher (Privac-)Monopolist
wiirde nimlich - so wird argumentiert - seine GréBen- und Verbundvorteile ausnurzen und {iberhdhte Preise bei
kiinstlich verknappten Mengen fordern. Es ist aber fraglich, ob diese Argumentation fiir einen der Bereiche, in die
der Staat gegenwireig eingreift, zurreffend ist und damit den Staatseingriff rechtferrigen kann. Liegt tatsichlich ein
natiirliches Monopol vor, so setzt es sich bel Wetthewerb ohnehin durch und bedarf keines Staatseingriffes. Die
Abschaffung der geseczlichen Existenzgarantie ist sogar der einzige Weg, herauszufinden, ob es sich bej scaatlichen
Alleinproduzenten um natiirtiche Monopolisten handelr, Aulerdern ist die Sorge, daff Private eine natiirliche
Monopolposition miBbrauchen wiirden, unbegriinder. Wenn Mirkte offen sind, dann werden sie durch potentielle
Konkurrenz diszipliniert. Wettbewerb ist ein dynamisches Entdeckungsverfahren und kein statisches Prinzip.
Zum Kanzept der “contestable markers” vgi. William J. Baumol, *Contestable Markets: An Uprising in the
Theory of Industry Structure®. The American Economic Review, Vol. 72, Menasha-Wisconsin 1982, S. 1-5.

¥ Staristisches Bundesamt, Ausgaben des Staates nach Aufgabenbereichen in den Volkswirtschattlichen Gesamt-
rechnungen 1970 bis 1978, Fachserie 18: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Reihe 5.4, Stuttgare 1981, 5. 11.
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Tabelle 2 - Struktur der Bruttoinvestitionen der Gebietskérperschaften in der
Bundesrepublik Deutschland 1970-1984

Bund Lander Gemeinden Geblet‘skorperschaften
Aufgabenbereich - insgesarnk
1970119751980 | 1984119701975 | 1980|1984 1970|1975 1980 | 1984 1970|1975 |1980 (1984
Bruttoinvestitionen
insgesamt (Mrd. DM) ... 5,211 6,591 7,351 6,08 6,34 7,811 9,32 8,74 19,4?25,2?36,]025,7551,02 39,67152,77140,57
in vH der gesamren Bruttoinvestitionen der Gebietskérperschaften
Allgemeine Staatszwecke 7118|1826 |18 27 (3235|2128 }41 |49 56 73 91110
Allgemeine scaackiche
Verwaltung .....oev... 07107 09140708010 13 1,4 1624030 28 3,1[ 43 57
Verteidigung ............. 67|06 (06|07 - -1 -1]-1]- -1 - - 07| 06 06| 07
Offentliche Sicherheit ,
und Ordnung ............ 03|05 (03|05 11,1119 (222207 1,279 21| 36 42| 46
Haushaltssektor ..oovoveeens - 6,1 gl | - [139 [123 | 91 12,1 37,1 M3,2 444 {02 | 50,1} 55,61 53,6| 52,3
Unterricheswesen ......... - - - - 90|79 |43 148 150 174 124 | 8,6 | 240 25,3| 16,7| 13,4
Gesundheitswesen ........ - - - - 232428 |43 (38424559 61] 66 73]10.2
Soziale Sicherung ......... -l -1-1-192]04 |02 (04|02 |21 ]|0,2]|0,3] 1,1 1,5 1,4 1,7
Wohnungswesen' ... | - | - | - | - |09 09|09 |13 [138 has P02 192 [ 147 157] 21.1] 205
Erholung und Kultur ... - |o1lo1] - |oe 0710913386 (576152 42| 65 71| &5
Unternehmenssekror ...... J15,2 1146 11,9 |12,2 155 1 48 [ 5,3 | 6,1 [23,6 17,7 120,1 8,4 | 44,3] 37,1] 37,3] 36,7
Energiegewinnung und
“VEISOTEUNG orvvvivnvnsns 07| L,6|09 ) - - - - - - - - - 0,7 18] 69 -
Land- und Forst-
wirtschaft? ....oevennnn., -l - -] --1-102]|o1|os|o6|0s|0a]| 08| csl 08 05
Verkehr u. Nachrichten-
ibermittlung .....cocoeeee [14,5 [13,0 (10,9 [12,2 | 4,7 | 4,0 | 40 [ 46 21,5 [158 18,0 16,8 | 40,7 32,8 32,9 33,6
Sonstige Wirtschafts-
férderung® ..c.o.ovonene - - 101 - |CE8|O8 1014|1315 |L,2) 21 21 27| 26
Brurtoinvestitionen
LNSEESAME .vvvivreminnnnsnn. 16,9 16,5 (13,8 |14,8 1203 19,8 |17,6 [21,7 B2,B 63,7 |K8,6 63,5 (100,0[100,00100,0[100,0

! Einschliefitich Stadt- und Landesplanung, Gemeinschaftsdienste. - ? Einschltellich Fischerei. - * Einschliefilich Wirt-
schafrsordnung und -aufsicht.

Quelle: Statistisches Bundesamt (September 1986), 2.a.0., S. 116 {f. - Eigene Berechnungen.

Die sektorale Zuteilung der Ausgaben ist in bestimmten Fillen problematisch, weil eine
gleichzeitige Nutzung sowohl durch Haushalte als auch Unternehmen méglich ist, etwa bei
den Verkehrswegen.

Aus Tabelle 2 iiber die Bruttoinvestitionen der Gebietskérperschafven geht hervor, daf} 1984

- die unmittelbar den privaten Haushalten zugute kommenden Investitionsausgaben mit
emem Anteil von iiber 50 vH das gréfite Gewicht haben;

- 36,7 vH der Bruttoinvestitionen den Unternehmen gelten, wobei allein 33,6 vH auf den
Aufgabenbereich “Verkehr und Nachrichteniibermittlung® entfallen. Zu den Ausgaben
fiir das Verkehrswesen zihlen vor allem solche fiir den Bau neuer Strallen und fiir
Wasserstrafien und Hifen'?;

19 Investitionszuschiisse an die Deutsche Bundesbahn werden als Vermigensibertragungen an Unternehmen
verbuchr.
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Schaubild 1

- Staatliche Bruttoinvestitioner!in der Bundesrepublik Deutschland
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IBrulteinvestitionen des Bundes, der Langer und Gemeinden in der Abgrenzung der Volkswirtschafuichen Gesamtrech-
nungen, - “Elnschlieflich Stadt - und Landesplanung, Gemeinschaitsdienste und soziate Sicherung, - 3Beschitzt,

arve;

st

- 11 vH der Bruttoinvestitionen sich weder unmittelbar den Haushalten noch den Unter-
nehmen zuordnen lassen.

Fiir die Aufteilung der Bruttoinvestitionen nach Gebietskérperschaften ist kennzeichnend,
daf} 1984

~ der Anteil der Gemeinden an den gesamten Bruttoinvestitionen der Gebietskorperschaf-
ten 63,5 vH betrug; dabei waren die Ausgaben fiir Wohnungswesen, Stadt- und Landes-
planung sowie Gemeinschaftsdienste quantitativ am bedeutendsten, gefolgt von jenen fiir
Verkehr und Nachrichteniibermittlung, fiir Unterrichtswesen, Gesundheitswesen, Erho-
lung und Kultur sowie fiir allgemeine staatliche Verwaltung;
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— die Linder fast 22 vH der Bruttoinvestitionen durchfiihrten; die Schwerpunkte lagen in
den Bereichen Unterrichtswesen, Verkehr und Nachrichtenibermittlung und im Ge-
sundheitswesen;

- der Bundesanteil an den gesamten Bruttoinvestitionen bei rund 15 vH lag; bei den
Ausgaben des Bundes handelte es sich vorwiegend um solche fiir Verkehr und Nachrich-
teniibermittlung.

Im Zettraum 1970-1984 haben sich erhebliche strukturelle Verschiebungen bei den staatdi-
chen Bruttoinvestitionen ergeben (Tabelle 2 und Schaubild 1):

- Der Anteil der Ausgaben fiir allgemeine Staatszwecke an den gesamten Bruttoinvestitio-
nen erhdhte sich nahezu durchgehend von 5,6 vH (1970) auf 11,0 vH im Jahr 1984. An
dieser Entwicklung hatten die Gemeinden einen iiberproportionalen Anteil.

- Die Bedeutung der Bruttoinvestitionen der Gebietskorperschaften mit unmiceelbarer
Leistungsabgabe fiir den Haushaltssektor nahm bis 1976 deutlich zu, danach ging ihr
Anteil bis 1978 tendenziell zuriick - vor allem weil die Ausgaben der Linder und
Gemeinden fiir das Unterrichtswesen ab Mitte der siebziger Jahre eingeschrankt wurden.
Aulffillig ist auflerdem, dal bis Anfang der achtziger Jahre die Bruttoinvestitionen fiir
Wohnungswesen, Stadt- und Landesplanung und Gemeinschaftsdienste iiberdurch-
schnittlich schnell expandierten. Die Investitionen im Bereich Erholung und Kultur
wurden bis 1981 ziigig ausgeweitet, seitdem sind sie leicht riickliufig. Der Anteil der
Bruttoinvestitionen fiir das Gesundheitswesen weist ab 1978 eine steigende Tendenz auf.

- Die Investitionen, denen ein unmittelbarer Nutzen fiir den Unternehmenssektor zuge-
rechnet wird, verloren zunichst deutlich an Gewicht (1970: 44,3 vH; 1975: 37,1 vH);
danach folgte - bis 1978 - eine gegenlaufige Tendenz. Im Untersuchungszeitraum
schwankten die Anteile von Bund, Lindern und Gemeinden; trendartige Verschiebungen
zwischen den drei foderativen Ebenen sind dabei nicht zu erkennen.

Einsparmdglichkeiten auch bei den staatlichen Investitionen

Die 6ffentlichen Investitionen zugunsten des Unternehmenssektors betreffen zu rund neun
Zehntel Ausgaben fiir den Bereich Verkehr und Nachrichteniibermittlung, Er wird seit jeher
als ein klassisches Betitigungsfeld des Staates angesehen, weil durch den Aufbau eines
Verkehrs- und Nachrichteniibermittlungsnetzes ein sffentliches Gut bereitgestellt wird.
Staatsinvestitionen in diesem Bereich diirfen tendenziell das gesamtwirtschaftliche Produk-
tionspotential erhéhen. Freilich fragt sich, ob der Staat auch kiinftig eine Schritumacher-
oder Vorreiterrolle einnehmen muf}, damit die Wirtschaft expandieren kann. Dies trifft
insbesondere fiir die konventionelle Verkehrs- und Kommunikationsinfrastruktur zu, die in
der Bundesrepublik Deutschland weitgehend ausgebaut ist. Nihmen die Investitionen in
diesem Bereich weiter zu, dann miiffite mit vermutlich stark abnehmender volkswirtschaftli-
cher Rendite gerechnet werden. Dies besagt nicht, dafl es nicht noch Engpisse in den
genannten Bereichen gibt: Auf diese sollten die Investitionen kiinftig konzentriert werden.
Ferner mufl bedacht werden, daff sich in einer Volkswirtschaft, in der der Dienstleistungs-
sektor expandiert, auch der Bedarf an Infrastrukturnetzen indert?. Eine {iberdurchschnict-

2 “Es gibt Griinde fiir die Annahme, daf Kanile und Tunnel, Straflen und Hafenanlagen im Zweifel eher zu den
alten als neuen Verkehrsbediirfnissen und Kommunikarionstechnelogien passen. Zudem mufl auch bei 8ffentlichen
Infrastrukeur-Investitionen angesichts der Kapitalknappheit... die soziale Grenzprodukrivicit mit spitzem Bleistife
kalkuliert werden; hierbei darf eine hohe Einkommenselastizitit der Nachfrage niche in Zweifel stehen® (Herbere
Giersch, Perspektiven der Weltwirtschaft. Instivue fir Webrwireschafr, Kieler Arbeitspapiere, 212, Oktober 1984,
S, 25).
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lich hohe Einkommenselastizitit der Nachfrage diirfte bei zusitzlichen Einrichtungen fiir
die neuen Informations- und Telekommunikationstechnologien bestehen. Nach neueren
Untersuchungen? spricht aber kaum etwas fiir die Annahme, daf} es sich hierbei um einen
staatlichen Kompetenzbereich handelt.

Positive Ertrage konnen grundsitzlich bei den Bildungsausgaben vermutet werden, die dem
Zweck dienen, den Bestand an Humankapital zu erhohen. Fiir die nichsten Jahre sind
verstirkte Investitionen in das (staatliche) Bildungswesen aber schon deshalb nicht erforder-
lich, weil die Schiilerzahlen und im weiteren Verlauf auch die Studentenzahlen riicklavfig
sein werden. Vor allem aber gibt es keinen dkonomisch zwingenden Grund fiir die staatliche
Produktion von Bildungsleistungen. Zwar mag die Ausbildung in vielfacher Hinsicht
Merkmale éffentlicher Giiter aufweisen. Weil aber ein Ausschluf} iiber Preise méglich ist,
kénnen Ausbildungsleistungen auch durch Private im Wettbewerb angeboten werden.
Vermutlich haben sowohl meritorische als auch verteilungspolitische Argumente eine staat-
liche Zustindigkeit begriindet. Doch ist staatliche Produktion nicht zwingend. Beispiels-
wetse konnten offentlich finanzierte Gutscheine? ausgegeben werden, wenn die Bildung
getordert werden soll. Ob die Gurscheine fiir den Besuch privater oder dffentlicher Einrich-
tungen genutzt werden, kdnnte dem Bildungswilligen bzw. den Erziehungsberechtigten
{iberlassen bleiben. Sichergestellt sein miiflte, daR die staatlichen Einrichtungen nicht noch
zusitzlich Subventionen enthalten, weil sie sonst private Anbieter vom Markt verdrangen
konnten.

Auch fiir Investitionen im Bereich Gesundheitswesen ist ein positiver Ertrag zu vermuten.
Sie dienen - neben der Erhéhung der Lebensqualitit - dem Zweck, krankheitsbedingten
Minderungen der Leistungsfihigkeit vorzubeugen oder diese zu beheben. Doch kénnen
Gesundheitsleistungen grundsitzlich markumifig bereitgestellt werden. Weil Rivalitit im
Konsum besteht, -handelt es sich um reine Privatgiiter. Wahrscheinlich griindet die halb-
staatliche Organisation mit Quasi-Zwangsmitgliedschaft, wie sie fiir das Gesundheitswesen
charakteristisch ist, vorwiegend auf verteilungspolitischen Absichten, also auf einer bewuf-
ten Abkehr von Versicherungsgrundsitzen und Aquivalenzregeln. Weil die Inanspruch-
nahme der Leistungen gegenwirtig vermeintlich kostenlos ist, kommt es zu iiberhshter
Nachfrage und damit zu einer Verschwendung volkswirtschaftlicher Ressourcen. Aus die-
sem Grunde sollve nach Maglichkeiten gesucht werden, vermehrt Marktelemente in das
Gesundheitswesen einzufiigen (z.B. Selbstbeteiligung bei der Inanspruchnahme von Lei-
stungen, Privatisierung von Krankenhiusern). Wie auch sonst kdnnte den Verteilungsge-
sichtspunkten durch ein integriertes Steuer- und Transfersystem Rechnung getragen wer-
den.

Zu den staatlichen Investitionen, die Nutzen fiir die Haushalte abgeben, gehéren weiterhin
jene fitr soziale Sicherheit, Wohnungswesen, Stadt- und Landesplanung und Gemem-
schaftsdienste. Die Ausgaben dafiir fallen hauptsichlich auf der Ebene der Gemeinden an.
Ihr Anteil an den gesamten kommunalen Bruttoinvestitionen betrug 1984 knapp ein Drittel.
Zu den Investitionen fiir Gemeinschaftsdienste zihlen Sachvermégenszuginge fiir die Auf-
gabenbereiche “Straflenbeleuchtung, Abwasserbeseitigung (Abwasserableitung, Abwasser-
reinigung, Bediirfnisanstalten), Abfallbeseitigung (Miillabfuhr, Miillbehandlung, Schuttab-
ladeplitze, Tierkdrperbeseitigung), Strafenreinigung, Schlacht- und Viehhéfe, Sonstiges

M Vgl. Axel Busch, ,Die Gebithrenpolitik der deutschen Bundespost im Telekommunikationssektor auf dem
Priifstand”. Die Weltwireschaft, 1986, H. 1, S. 106-120 sowie Riidiger Soltwedel etal., Deregulierungspotentiale
in der Bundesrepublik, Kieler Studien, 202, Tiibingen 1986.

2 Vgl. Milton Friedman, Kapitalismus und Freiheir. Miinchen 1976, S, 120 if.
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(Lebensmittelmirkte, Fischmirkte, Jahrmirkte, Bestattungswesen, Leihanstalten, An-
schlagwesen, Dorfgemeinschaftshiuser, Mehrzweckanlagen, Fuhrpark, Bauhofe der Ge-
meinden)“?. Der grofite Teil dieser Aufgaben kidnnte ohne weiteres Privaten iibertragen
werden®'; staatliche Ausgaben - ob konsumtive oder investive ~ sind nicht erforderlich.

Die Investitionen fiir Erholung und Kultur werden ebenfalls hauptsichlich auf Gemeinde-
ebene getatigt. Zwar mégen sogenannte “Wohnumfeldinvestitionen“? wie Schwimmbider,
Springbrunnen, Spielplitze, Theater, Museen oder Stadtbibliotheken politisch wiinschens-
wert und auch gesamtwirtschaftlich niitzlich sein; aber aus der Theorie des Markeversagens
folgt kein stichhaltiger Grund fiir das staatliche Angebot. Sicherlich ist - etwa bei
Schwimmbidern oder Theatern - innerhalb der Kapazititsgrenzen eine gemeinsame Nut-
zung ohne Konsumrivalitit méglich, doch lifit sich ein Ausschluf {iber Preise praktizieren.
Ein allokatives Problem im Sinne einer Unterversorgung ergibt sich deshalb nicht. Wo ein
solcher Anschein der Unterversorgung entsteh, ist dies zumeist die Folge der staatlichen
Initiative: Wenn den Nachfragern aus meritorischen Griinden kiinstlich verbilligte Preise
oder gar Nulltarife gewihrt werden, dann ist die Nachfrage in der Regel héher als bei
unverfilschter Preisbildung. Es ist dann volkswirtschaftlich schidlich, die Kapazititen der
kiinstlich {iberzogenen Nachfrage anzupassen. Mitunter kommz es sogar zu sichtbaren
Angebotsiiberhingen?.

Als dritte Kategorie bleiben jene Bruttoinvestitionen zu erértern, die allgemeinen Staats-
zwecken dienen und die in der Vergangenheit relativ stark ausgeweitet wurden. Allgemeine
Staatsleistungen wiren dann als investiv im 6konomischen Sinne zu werten, wenn sie
bewirken wiirden, daf} externe Effekte durch freiwillige private Vereinbarungen internali-
siert werden konnen. Das Sffentliche (Investitions-}Gut wiirde sich also in der Rechtsschaf-
fung, Rechtssicherheit, Normentransparenz und Normenakzeptanz manifestieren. Die in
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung erfafiten Bructoinvestitionen der Gebietskor-
perschaften fiir allgemeine Staatszwecke betreffen aber keineswegs nur solche, die diesem
Kriterium gentigen und daher Ausdruck einer etfizienten Erfiilllung der Staatsaufgaben sind.
Vielmehr fallen Ausgaben an, weil der Staat Aufgaben, die ihm zwingend zugeordnet werden
miissen, in Gkonomisch unangemessener Weise erfiillt, Ein Beispiel ist der Umweltschutz,

 Statistisches Bundesamt, Fachserie 14: Finanzen und Steuern, Reihe 3.1: Rechnungsergebnisse des 6ffenclichen
Gesamthaushalts 1983. Stuttgart, Seprember 1985, 8. 47 £. Auch frage sich in diesern Zusammenhang, ob staatliche
Preduktionsleistungen, die die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung beim Unternehmenssektor erfalt, dem
Kriterium der Kastenminimalitit geniigen, da biirokrattsche Systembedingungen (u.a. die unbewegliche Vorgabe
von Sach- und Personalerats, das &ffentliche Dienstrecht oder die staatlichen Defizitdeckungsgarantien) flexiblem,
ressourcenschonendem und innovarivem Handeln eher abtriglich sind. Vgl. Astrid Rosenschon, Verschwen-
dung in Staat und Markt. Géttingen 1980.

2 ¥gl. Emanuel Steve Savas, Privatizing the Public Sector. How to Shrink Government, Manhattan Insticute for
Policy Research, Chatham House Publication 1982¢, Chatham, N.]., 1982.

 Dieser Begriff fillt recht oft in der regionalpolitischen Debatte, wenn es um die Attrakuivitit von Srandorten
geht, die nicht nur fiir die Industrieansiedlung, sondern auch fiir den Tourismus eine wichtige Rolle spielen wiirden,
Gesamtwirtschaftlich betrachtet handelt es sich aber bei derartigen Ausgaben {oder besser: Unterschieden bei
diesen Ausgaben) um Determinanten fiir Wanderungen von Praduktionsfakeoren und wnicht fiir Zuwiichse des
volkswirtschafttichen Produkrionspotentials.

% Betspiclsweise nahm die Zahl der Plitze in 8ffentlichen Theatern laufend zu, obgleich die Besucherzahl risckliufig
war (vgl. Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland. Stutrgare, lfd. Jgg.).
Die durchschniceliche Kapazititsauslastung ist crotz steigender Zuschiisse in vH der Gesamtausgaben {der Zu-
schuBanteil betrug in der Spielsaison 1984/85 rund 84 vH) durchgingig gesunken: von 48,8 vH (1963/64) auf 28 vH
(1984/85).
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den der Staat mit hohem Kostenaufwand durch direkte Kontrollen und Auflagen in jedem
Einzelfall wahrzunehmen versucht. Hier bietet sich die Schaffung von Eigentumsrechten als
effizienter und fiir den Staac weniger ausgabentrichtiger Weg an”’. Ahnlich verhile es sich
mit Normen, Regulierungen und Gesetzen in vielen anderen Bereichen, deren Durchsetzung
einen hohen staatlichen Verwaltungsaufwand erfordert, der Entwicklung der Wirtschaft
aber eher abtriglich ist®,

Die Untersuchung der 6ffentlichen Investitionen nach Aufgabenbereichen hat gezeigt, daf}
die Infrastrukturausstattung in vielen Bereichen ein recht hohes Niveau erreicht hat; zusitz-
liche 6ffentliche Investitionen wiirden vermutlich eine geringe volkswirtschaftliche Rendite
erbringen. Nicht mehr, sondern weniger staatliche Investitionen sind demnach ange-
bracht?,

Fiir andere Aufgabenbereiche, in denen vor allem die Linder oder die Gemeinden investieren
(Ausbildung, Gesundheitswesen, Erholung, Kultur, Wohnungswesen und Gemeinschafts-
dienste), hat sich erwiesen, dafd staatliche Eingriffe iiberhaupt nicht erforderlich sind, weil es
nimlich keine Anzeichen fiir Marktversagen gibt. In diesen Bereichen sind nicht mehr
staatliche Investitionen oder andere Ausgaben erforderlich; vielmehr sollten sich insbeson-
dere die Gemeinden aus diesen Aufgabenbereichen zuriickziehen und das Feld privaten
Anbietern tiberlassen, die in der Regel billiger produzieren.

Entschieden sich der Bund|die Linder und die Gemeinden fiir eine Politik der Ausgaben-
kiirzung und kime es zu verstirkten Privatisierungsbemiihungen, dann konnte die Steuerbe-
lastung deutlich gesenkt werden, ohne daf} die Defizite der 6ffentlichen Haushalve auch nur
voriibergehend zunehmen miifiten, Durch eine solche Senkung der Einkommen- und Kér-
perschaftsteuersitze wiirde die Leistungs- und Investitionsbereitschaft gestirkt; das Pro-
duktionspotential und damit die Chancen auf héhere Realeinkommen in der Zukunft
kénnten auf diese Weise vermutlich mehr erhsht werden, als dies durch zusitzliche staatli-
che Investitionen in den meisten Fillen wohl bewirke werden kann.

2 Vgl. Klaus-Werner Scharz, “Neue Wege im Umweltschurz®. In: Herbere Giersch (Hrsg.), Wie es zu schaffen
ist, Agenda fiir die deutsche Wirtschafespolicik. Stuttgare 1983, S. 232-253.

#Vgl. Huge Dicke und Hans Hartung, Externe Kosten von Rechtsvorschrifren. Méglichkeiten und Grenzen
der konomischen Gesetzesanalyse. Kieler Studien, 199, Tibingen 1986.

* Auch das BMF reily die Ansiche, “daf in einer Reihe von traditionellen Bereichen der Bedarf an staatlichen
Komplementirinvestitionen an eine gewisse Grenze gestoflen ist® (Schriftenreihe des BMF, H. 36, Boan 1985,

2.a.0,, 8. 27).
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