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Mensch -fT'echnik - Wirtschaft -

zent des Arbeitspotentials, und die
Lebenshaltungskosten sind seit dem - k
Ende des Koreakrieges fast unver- Der Mensch ist Subjekt und Objekt der Wirtschaft: Es gibt kein Wirt-
dndert geblieben. Obwohl dies zum schaften ohne menschliches Handeln, und es gibt kein wirtschaftliches
; _ Handeln, das nicht auf den Menschen gerichtet ist. Da ,Wirtschaften an
Tell. das Resultalt fallender Agrér sich”, d. h. eine Wirtschaft ohne Bezug auf den Menschen, unvorstellbar
preise und steigender Industrie- - jgi "kann es auch keine Autonomie des Wirtschaftens geben. Es ist Auf-
preise war, kann doch von einer gabe der naturwissenschaftlichen Forschung und Technik, Stoff und Kraft
allgemeinen Stabilitit des Preis- der Natur zu ergchlieBen und umzuformen, Aufgabe der Technik, sie fclillr ‘
i ; die Versorgung der Menschheit bereitzustellen und einzuteilen. Wo tech-
.n veats gesp.rochen w.e rden." Bis nische Fortschritte das gesellschaftliche und w1rtschaft11che Glelchgew1cht
jetzt haben SId’_ a159 dlenBe‘efurctT- storen, hat das Wirtschaften versagt.
tl'mgen dere'r, die die MthChk?lt Ebensowenig wie die Maschinenstiirmer werden die Automatensturmer
einer Ko-eXistenz von Vollbeschdf-' - yon Coventry die Entwicklung der Technik aufhalten oder zuriickdrehen.
tigung und Preisstabilitit vernein-- Es ware .aber falsch, diese spontanen  Ausbriiche als reaktiondre Gro-
ten, nicht bewahrheitet. Was die tesken abzutun. Diese Menschen kédmpfen um ihre Existenz und um ihre
Zukunft bringen wird, kann mnie- soziale Stellung. Thr Kampf richtet sich nicht gegen den technischen Fort-
N ng . wird, ka o e schritt — wie es den Anschein haben mag —, sondern im eigentlichen
mand sagen. Die gegenwdrtigen - gegen das Versagen des Wirtschaftens. Es ist Aufgabe der Sozial- und
Riickgdnge in der Automobilindu- = Wirtschaftspolitiker, dieses Dilemma zu 16sen.
strie und im Wohnungsbau geben Die Vollbeschiftigung, der Drang nach héherem Lebensstandard, die
mu Besorgnis AnlaB. Andere Fak- Volle Ausnutzung der Produktionskapazititen und die Forderung nach
; : Arbeitszeitverkiirzung zwingen in den hochindustrialisierten Ldndern zur
toren, b -
f)ren 11ns e501.1dere d.a s Investi Produktionsausweitung mit véllig neuen Methoden. Die Mittel hierfiir
tionsvolumen in  Betriebsanlagen yjetet der technische Fortschritt. Der rasante technische Fortschritt wah-
und -ausristungen, sind nach wie rend der letzten Generation ist dadurch erméglicht worden, daB die natur-
yor ungeheuerlich hoch. Hohe Ver- wissenschéftliche Forschung mit den klassischen Vorstellungen der Quan-
brauchsausgaben und Staatsauf- t1tat§t1_1eor1e gebrochen und die Grenze zw1sch‘enbEn'erg1e‘ und‘ Materie
frige geben weiterhin zu Optimi b.eseltlgt hat. _Damlt stehen'wu aber nicht nur — wie wir es gewohnt
ge g w m pumis-  gindg — vor einer quantitativ-graduellen Intensivierung der technischen
mus Anlab. Hinter diesen Spekula- Entwicklung, sondern vor qualitativ-strukturellen Problemen. Wenn es
tionen steht die Bereitschaft des dem Wirtschafts- und Sozialpolitiker nicht gelingt, diese Probleme im
Staates und di litische Forde- dynamischen Gleichgewicht der Wirtschaft zu l6sen, drohen Katastrophen,
¢ a Y 'W"llj PO 1.1sc eh o.rt ®  die den gesellschaftlichen Bestand nachhaltiger erschiittern konnen .als
fung der Wahler, eIDZUSCMTEIEN, )¢ polschewistischen Infiltrationsversuche. Die menschliche Arbeit iiber-
falls ein stdrkerer Beschdftigungs- haupt und die Vollbeschdftigung insbesondere sind heute weniger eine
rickgang drohen sollte. (R.AM.)  wirtschaftliche Notwendigkeit als Faktoren der Gesellschaftsordnung. - (sk)
Prof. Richard A. &zsgrave, University of Michigan (USA)
| Steuerpolitik und Konjunktur
v Wir haben den als Finanzwissenschaftler international bekannten Autor gebeten, im

Rahmen unserer konjunkturpolitischen Debatte zum Problem ,,Steuerpolitik und Konjunk-
tur® Stellung zu nehmen. Der Autor behandelt das Thema aus der Atmosphire amerika-
nischen Wirtschaftsdenkens und kommt aus theoretischer Uberlegung zu Schliissen, die
vom Tenor unserer konjunkturpolitischen Argumentation erheblich abweichen. Wir freuen
uns, diesen Beitrag veréffentlichen zu kénnen, weil er unsere Auseinandersetzung
iiber die Vielschichtigkeit der kon]unkturpolltlschen Mafinahmen berelchern wird. .

Dle gegenwartlge Diskussion zur Konjunkturpolitik
steht weitgehend unter der Parole ,Zinsen ‘rauf
und Steuern ‘runter”. Nun ist die Heraufsetzung des
Zinses oder auch die Senkung der Zolle eine allge-
mein anerkannte MaBnahme zur Dampfung der Hoch-
konjunktur, jedoch. nicht die Herabsetzung -der
Steuern. Diese wird in der 6konomischen Literatur ge-
wohnlich nicht als ein Mittel zur Bekémpfung einer
Uberspitzung der Hochkon]unktur, sondern - als ein
Mittel zur Bekd@mpfung der Depression angesehen
Werden die Steuern gesenkt, so verbleibt der Privat-
wirtschaft ein groBeres verfiigbares Einkommen; dies
aber wird zu einer Nachfragesteigerung fiihren, also
expansiv wirken. Dieser elementaren Regel zur Folge
miifte man dann, angesichts der gegenwartigen Hoch-
konjunktur, die Steuern eher erhéhen als senken.
Wie ist es dann zu verstehen, dafl fast alle Beitrdge
zur gegenwiartigen Diskussion iiber die Konjunk-
turpolitik sich dennoch fiir eine Steuersenkung aus-
sprechen? )
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Steuersenkung und Staatsausgaben

‘Wohl das wichtigste Argument ist, daB eine Herab-
setzung der Steuersdtze und die sich daraus erge-
bende Senkung des Steueraufkommens zu einer Ver-
ringerung der Staatsausgaben fihren wiirde und. daf

. diese. Elnschrankung ‘der” Staatsausgaben ‘dann__die

Nachfrage senkt Diesé Folgerung ist richtig, falls die
Voraussetzung zutrifft, daf sich bei verringerten
Steuereinnahmen die Staatsausgaben auch verringern.
Weiter muB man jedoch in Betracht ziehen, daf sich
im Falle einer Senkung der Steuersdtze die Privat-
ausgaben aus einem gegebenen Bruttoeinkommen er-
hohen werden, und dies bewirkt nunmehr eine Aus-
dehnung der Nachfrage. Ob eine Steuersenkung letzt-
lich nachfrageschmélernd oder nachfragesteigernd
wirkt, hdngt davon ab, ob die Senkung der oOffent-

“lichen Ausgaben starker bzw. weniger stark. ist als

die hervorgerufene Erhoéhung der Privatausgaben.
In der Gkonomischen Diskussion hat man gewohnlich
angenommen, daB die Hohe der Staatsausgaben von
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der Hohe der Steuereinnahmen unabhdngig sei, und
hat daraus die Folgerung gezogen, daB eine Erhéhung
der Steuersdtze und eine hieraus resultierende Er-
hoéhung des Uberschusses im Staatshaushalt eine re-
striktive Politik darstelle. Bei realistischer Betrach-
tung muB zugegeben werden, daB diese Unabhéngig-
keit nicht immer besteht. Unter den gegebenen Ver-
héltnissen in Deutschland kénnten die Staatsausgaben
wohl sinken, wenn man die Steuersdtze verringerte.
Dies bedeutet aber nicht, daB bei einer jeden Redu-
zierung der Steuereinnahmen um 1 Milliarde auch die

offentlichen Ausgaben um 1 Milliarde fallen wirden. ;

Wenn dem so wére, hitte kaum die Moglichkeit be-
standen, einen Juliusturm zu errichten und aus dieser
Politik spédter noch zu erwdhnendg konjunkturpoli-
tische Vorteile zu ziehen. Die Staatsausgaben wiirden
also bestenfalls um einen Bruchteil der verringerten
Einnahmen fallenn. Andererseits mu man annehmen,
daB in der jetzigen Hochkonjunktur das Ansteigen
der Privatausgaben nicht weit hinter dem Betrag der
Senkung der Steuereinnahmen zuriickbleiben wiirde.
Wir kommen also zu dem Resultat, daB eine Steuer-
herabsetzung dahin tendierte, die Ausgaben im privat-
wirtschaftlichen Sektor mehr zu vergroBern als die
offentlichen Ausgaben zu verringern. Die Gesamtwir-
kung wdare also expansiv und nicht angebracht in einer
Situation der Hochkonjunktur, die restriktive MaB-
nahmen erforderlich macht. Gleichzeitig bleibt natiir-
lich eine Verringerung der Staatsausgaben mit gleich-

bleibenden Steuersdtzen (das bedeutet also eine Er- .

héhung des Juliusturmes) konjunkturpolitisch wiin-
schenswert; dies erfordert jedoch eine Anerkennung
der wirtschaftlichen Funktion der UberschuBpolitik.

Steuersenkung und Spartdtigkeit

Weiter wird argumentiert, daB eine Steuersenkung
dann konjunkturpolitisch wiinschenswert sei, wenn sie
zu einer Steigerung der Spartdtigkeit beitrage. Die-
sem Zwedke dienen beispielsweise auch Vorschlige,
die darauf abgestellt sind, eine allgemeine Einkom-
mensteuersenkung mit Sondervergiinstigungen fiir die
Sparkapitalbildung auszustatten.

Dieses Argument wire akzeptabel, wenn man anneh-
men diirfte, daB eine Steuersenkung, die in gleicher
Hohe zu zusétzlichem Sparen fiihrt, sich nicht in grofe-
ren Investitionsausgaben niederschldgt, also nicht ex-
pansiv -wirkt. Eine solche Steuersenkung wiirde dem
Ziele der Gesamtausgabenbeschrdnkung weder zu-
traglich noch abtiraglich sein und wire deshalb vor-
teilhafter als eine Steuersenkung, die in groBeren
Verbrauchsausgaben resultiert. Diese Annahme aber
ist unter den gegenwértigen Verhéltnissen kaum tref-
fend. Erhohtes Sparen wiirde ohne Zweifel investi-
tionssteigernd wirken und ein Ansteigen der Investi-
tionsausgaben zu dem gleichen expansiven Effekt auf

. die Gesamtnachfrage filhren wie ein Ansteigen der

Verbrauchsausgaben. Bestenfalls kénnte man schlie-
Ben, daB eine Steuersenkung, die auf den Verbrauch
abgestellt ist, die Gesamtnachfrage etwas stdrker er-
héht als eine Senkung, die auf das Sparen ausgeht;
aber man darf nicht verkennen, daB auch letztere
MaBnahme (abgesehen von der schon erwihnten Mdég-
lichkeit der Verkleinerung der Staatsausgaben) per
Saldo expansiv wirkt. ]

Aber dies ist hier nicht wichtig, denn die gegenwdr-
tige Diskussion l3uft in ganz anderen Bahnen. Einer-
seits wird behauptet, daB die zusé&tzlichen Ersparnisse
ja gar nicht zu zusétzlichen Investitionen fiihren, son-
dern nur an die Stelle der bisher zur Finanzierung
der Investitionen beanspruchten Bankkredite treten
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twiirden. Andererseits wird aber auch betont, daB zu-
‘satzhche Investitionsausgaben . zur Rationalisierung
{der Wirtschaft und durch diese Zur Bereltstellung
; eines erhéhten Guterangehotes notwendlg seien..

Was die erste Variante anbetrifft, so stiitzt 51ch die
. Argumentation auf die Voraussetzung, daB das Volu-
men der Investition eine gegebene GréBe ist, die durch
die Steuersenkung nicht beeinfluft wiirde. Dies ist
aber ebensowenig der Fall, wie angenommen werden
kann, daB die Hohe der Investitionsausgaben von der
Geldpolitik unabhéangig sei. Steuersenkung ohne kom-
pensierende Einschrankung in der Geldpolitik fihrt
zur Ausdehnung der Investition. Sollte es — wenn
auch mehr aus strukturellen denn aus konjunktur-
politischen Griinden — wiinschenswert erscheinen,
einen gréBeren Teil der Investition aus Ersparnissen
und einen kleineren- Teil aus Geldschépfung zu finan-
zieren, so laBt sich dieses Ziel durch eine Kombina-
tion von MaBnahmen, d. h. Steuersenkung (besonders
zugunsten der Spartdtigkeit) einerseits und stirkere
Einschrankung der Moglichkeit der Kreditnahme an-
dererseits, erreichen. Steuersenkung ohne weitere Kre-
diteinschrdnkung wiirde strukturell in dieselbe Rich-
tuhg wirken, jedoch nur im Zusammenhang mit einer
Zunahme der Investitionsausgaben und also einem
groBeren Preisanstieg. :

Was die zweite Variante anbetrifft, so ist es wohl
schon richtig, daB eine VergroBerung der realen Be-
triebsinvestitionen (soweit diese bei der Vollbeschéf-
tigung iiberhaupt méglich ist) zu einer gréBeren Pro-
duktionskapazitdt und zu einem schnelleren Anwach-
sen des Volkseinkommens fiihrt. Dies macht es dann
mdglich, gréBere Lohnforderungen ohne  inflationi-
stische Gefahr zu befriedigen. Grundsétzlich ist dies
richtig, aber man muBl beachten, daB es sich hier um
eine sehr langsame Entwicklung handelt, und auch,
daB die Rolle der Investition in der wiederaufgebau-
ten Wirtschaft eine andere ist als in der Zeit der
ersten Nachkriegsjahre. Die durchschnittlich unge-
heuer hohe Wachstumsrate des deutschen Volksein-
kommens wiahrend der letzten Jahre kann natiirlich
nicht auf die Dauer aufrechterhalten werden; sie war
groBtenteils das Resultat des Wiederanfbaus der zer-
stérten Wirtschaft, ein ProzeB, der jetzt weitgehend
zu einem AbschluB gekommen ist. Das weitere Wachs-
tum des Volkseinkommens wird also, wie auch in an-
deren Landern, von den normalen Faktoren, insbe-
sondere vom Bevolkerungszuwachs und der zuneh-
menden Produktivitdt, abhdngen. In dieser Situation
kann nicht mehr erwartet werden, daB eine Erh6hung
der Investitionsausgaben einen deflatorischen Einflu8
auf das Preisniveau ausiibt. Werden beispielsweise
die Investitionsausgaben um 1 Milliarde erhoht, steigt
zunéchst die Nachfrage um 1 Milliarde; bei Vollbe-
schiftigung der Produktionsfaktoren wird aber dieser.
Zuwachs der Nachfrage nur zu einem kleinen Teil
durch eine Zunahme der Gesamtproduktion kompen-
siert werden, so daB in der Gesamtwirkung auch die
Nachfrage expansiv und inflatorisch ist, nicht hinge-
gen deflatorisch, wie hdufig behauptet wird.

Nun kann natiirlich argumentiert werden, daB sich
diese Ausdehnung der Gesamtnachfrage vermeiden
1a8t,. indem der groBeren Investition ein geringerer
Verbrauch gegeniibergestellt wird. Das bedeutet aber
eine niedrigere Besteuerung der Spartdtigkeit und
eine hohere Besteuerung des Verbrauchs und nicht,
wie in der Debatte vorgeschlagen wird, eine allge-
meine Steuersenkung. Nimmt man an, eine solche
Umstellung wére auch grundsétzlich méglich, so bleibt
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es immerhin fraglich, ob es iiberhaupt wiinschenswert
wdre, die Kapitalbildung in der gegenwdrtigen Situ-
ation zu erhohen. Der Anteil der Kapitalbildung am
Volkseinkommen ist in Deutschland auBerordentlich
hoch; dies geht sowohl aus einem Vergleich mit frithe-
ren Jahren als auch aus einem Vergleich mit anderen
Léndern hervor, und es ist gar nicht offensichtlich, daB
diese Entwicklung auf langere Sicht hin noch verstarkt
werden sollte. AuBerdem ist auch zu beachten, daB
Rationalisierung nicht unbedingt mit Erhohung der
Nettoinvestition gleichzusetzen ist, denn Verbesse-

f rungen des Produktionsapparates kénnen ja weitge-

hend durch die Reinvestition der Abschrelbungsbe-
. trége finanziert werden.

Wenn alle diese Uberlegungen angestellt werden,

kann man kaum die SchluBfolgerung umgehen, die

auch in dem letzten Monatsbericht der BdL ausge-

driickt ist, daB na&mlich eine Einschrénkung sowohl

der Investition als auch der Verbrauchsausgaben kon-

junkturpolitisch notwendig ist. Dasselbe gilt natiirlich-

auch fiir die 6ffentlichen Ausgaben, obwohl man nicht
einfach annehmen darf, da8 die 6ffentlichen Ausgaben
(d. h. praktisch gesehen meist ,Sozialausgaben”)
immer als erste reduziert werden missen.

e

Steuer als Anreiz zur Investition

Nun wird nicht nur argumentiert, daB eine Steuerher-
absetzung notwendig sei, da man mehr Investition
bzw. eine gréBere Eigenfinanzierung der Investition
brauche, sondern es wird auch so argumentiert -~ und
manchmal im gleichen Atemzug —, dafl man die hohen

Steuern senken solle, da die Besteuerung zu tiber-

madBigen und unwirtschaftlichen Investitionen und
Ausgaben anrege. Diese These, nach der eine Steuer-
senkung zur Einschrdnkung der Awusgaben fiihre,
schlieBt zwei Argumente ein: Das erste bezieht sich
auf die Auswirkungen der Moglichkeit beschleunigter
Abschreibung, die 1953 eingefiihrt wurde, und ist weit-
gehend richtig; das zweite bezieht sich auf die Aus-
wirkung hoher Steuersétze liberhaupt, und ist meiner
Ansmht nach iiberwiegend falsch.

N/'Beschleumgte Abschreibung _stellt.. eine...Vergiinsti:

@¥

gung fiir den Steuerzahler. dar, die-sich..positiv, auf

die Investitionstdtigkeit auswirkt, und zwar_aus.ver-.

schiedenen Griinden:. Durch” schnellere, ‘d. h. erhdhte,
Abschreibungen verzogert sich die’ Steuerlast so daB
mehr E19enkap1ta1 zunachst einmal fur Investltlonen

vorgezogen wird, fithrt eine beschleunigte Abschrei-
bung zundchst zu gréBerer Investitionstatigkeit. Uber-
dies stellt die Stundung der Steuerschuld bis auf einen
spateren Zeitpunkt, die durch Verkiirzung der Ab-
schreibungsperiode bewirkt wird, eine Verringerung
des gegenwartigen Wertes der Steuerschuld dar und
kommt also einer gewissen Vérringerung des Steuer-
satzes bei gegebener Abschreibungsperiode gleich.
SchlieBlich ist der Investitionsanreiz der beschleunig-
ten Abschreibung besonders bedeutsam, wenn der

~ galten”

Steuerzahler erwartet, daf der Steuersatz in der Zu-
kunft gesenkt werden wird. Die Kosten der' ,neuen”
Investitionen < werden dann gegen - Gewinne von
Investitionen, die noch den hohen Steuer-
sédtzen unterliegen, aufgerechnet, wéhrend die Gewinne
der ,neuen” Investitionen nur noch den spéteren und
niedrigeren ' Steuersédtzen unterliegen. So wiirde es
sich lohnen, Investitionen, die fiir die Zukunft geplant
sind, in die Gegenwart vorzuverlegen, und das gegen-
wiértige Investitionsvolumen stiege. #Ohne Zweifel
waren diese Krafte wahrend der letzten Jahre wirk-
sam, obwohl das AusmaB, in dem sie flir das hohe In-
vestitionsniveau verantwortlich gemacht werden, wohl
doch sehr iiberschitzt wird. Wie dem auch sei, es trifft
sicherlich zu, daB eine Verldngerung der Abschrei- -
bungsperiode {oder eine Verringerung der Abschrei-
bungsrate innerhalb einer gegebenen Zeitdauer) bei
gleichbleibenden Steuersétzen restriktiv wirken wiirde,
jedoch gliche eine solche MaBnahme ihrem Wesen
nach mehr einer Steuererhéhun%gdﬁ

Abgesehen von der Frage der schreibungsperiode
wird weiterhin argumentiert, daB héhere Steuersitze -
ganz allgemein zu gréBeren Investitionen oder son-
stigen Geschéftsausgaben fiihren. Diese Argumenta-
tion lautet ungeféhr folgendermafBen: Der Erwerb ge-
wisser Geschiiftsanlagen kostet brutto 100000 DM.
Diese zusitzlichen Kosten kénnen gegen Gewinne von
100 000 DM abgeschrieben werden (je nach der Art
der zusdtzlichen Auslagen erfolgt die Abschreibung
gleich oder spéter), und dies fithrt bei einem Steuer-
satz von, sagen wir, 60 % zu einer Senkung der so-
fortigen Steuerschuld um 60 000 DM. Die Nettokosten
der Anlage haben sich also durch das Vorhandensein
der Steuer auf 40 000 DM vermindert. Dieses Beispiel
zeigt, daB der Anreiz, solche Ausgaben zu machen,
groBer geworden ist. Kurz gesagt, je hoher der
Steuersatz ist, desto niedriger sind die effektiven
Kosten, und desto gréBer wird der Anreiz zu zusétz-
lichen Ausgaben sein. Dieses Resultat widerspricht
irgendwie dem gesunden Menschenverstand, denn da
wére es ja lediglich notig, hohe Profitsteuern aufzu-
erlegen, um eine Depression zu itberwinden.

Das fehlende Glied in der Argumentation ist die Tat-
sache, daB die Steuer nicht nur zum Steuersparen
durch Mehrausgaben anreizt, sondern daf kiinftige
Einnahmen aus diesen Mehrausgaben ja auch wieder
der Steuer unterliegen werden und also weniger reiz-
voll sind. Wenn dies in Betracht gezogen wird, sieht
sich unser Rechenexempel so an: Nehmen wir an, daB
die Bruttorendite  10%o ist, und vergleichen wir die
Nettorendite mit und ohne Steuer. Der Unternehmer
hat einen Bruttogewinn aus fritherer Investition von
100 000 DM. Solange es keine Steuer gibt, kann er
diesen Gewinn wieder anlegen, kann 10 000 DM ver-
dienen und hat dann spater 110000 DM zur Ver-
fiigung. Oder er kann schon jetzt 100000 DM zum
Verbrauch herausnehmen. Die Belohnung fiir die Inve-
stition ist 10 %o des Betrages, der schon jetzt heraus-
genommen werden konnte. Nun nehmen wir an, daB
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eine Steuer von 60 %o auferlegt wird, und fangen wie-
der mit der Annahme an, da der Unternehmer ein
Bruttoeinkommen von 100000 DM aus friiherer Inve-
stition hat. Er hat jetzt die Moglichkeit, aus diesem
Bruttoprofit von 100 000 DM eine Steuer von 60 000 DM
zu zahlen und dann einen Nettoprofit von 40 000 DM
zu entnehmen; oder er kann auf diese 40 000 DM ver-
zichten und eine zusétzliche Investition von 100 000 DM
machen. Um das Argument zu vereinfachen, wollen
wir auch annehmen, daB diese zusitzlichen Ausgaben
solcher Art sind, daB. sie sofort abgeschrieben werden
kénnen. In diesem Fall ist die Steuerschuld verscho-
ben, und der ganze Bruttoprofit aus der vergangenen
Investition steht zur neuen Investition zur Verfiigung.
Das Bruttoeinkommen von dieser neuen Investition

ist 10000 DM, so daB ihm also spéter ein Bruttobe- .

trag von 110000 DM zur Entnahme zur Verfiigung
stehen wird. Nach Abzug der Steuer von 66000 DM
verbleiben davon 44 000 DM als Nettoeinkommen. Es
besteht also die Wahl zwischen einem sofortigen
Nettoeinkommen von 40 000 DM und einem spateren
Nettoeinkommen von 44 000 DM. Wie man sieht, be-
trdgt die Belohnung fiir die Investitionen wiederum
1096 (oder 4000 DM von 40000 DM), ganz wie es
auch vor der Auferlegung der Steuer war. Die Ren-
tabilitat und damit der Anreiz zur Investition ist also
unverdndert geblieben.

Entgegen einer weit verbreiteten Ansicht der Prak-
tiker ist es also unrichtig, daB hohe Steuersdtze die
Rentabilitit der Investition erh6hen und so bei wirt-
schaftlichem Verhalten zu zusatzlichen Ausgaben An-
laB geben. Wo es sich um eine Investition aus vor-
handenem Kapital und-nicht um Reinvestition eines
der Besteuerung unterliegenden Einkommens handelt,

kann ebenso gezeigt werden, daf die Steuer die Ren~

tabilitdt der Investition reduziert und also zur Inve-
stitionseinschrdnkung Anla8 gibt.

Gewisse Ausnahmen von - diesen SchluBfolgerungen
sind jedoch zu beachten. Eine ist die schon erwéhnte
Mbglichkeit, daB eine Herabsetzung der zukinftigen
Steuersdtze erwartet wird, besonders dann, wenn dies
mit einer kurzen Abschreibungsperiode verbunden ist.
Abhilfe schafft hier eine Verldngerung der Abschrei-
bungsperiode und nicht die Ankiindigung einer Steuer-

herabsetzung. Eine ‘andere — wenn auch unwahr- .

scheinliche — Mdglichkeit ist die, daB der Unternehmer
iberhaupt nicht beabsichtigt, die investierte Summe
jemals herauszuziehen, so daB die dauernde Reinve-
stition der Profite einem dauernden Weglaufen von
der Steuer gleichkommt. SchlieBlich muf} beachtet wer-
den, daB die Steuern zu gréBeren Spesen und ande-
ren Ausgaben anreizen kdnnen, die eigentlich mehr
Verbrauch der Geschéftsleute als wirkliche Geschéfts-
ausgaben sind. Hier ist es natiirlich ganz richtig, daB
ein hoher Steuersatz in der Einkommensteuer es vor-
teilhaft macht, Gehaltszuschiisse oder Gratifikationen
nicht in bar auszubezahlen, weil sie der Einkommen-
steuer unterworfen wiéren, sondern sie in der Form
von Sachvergiitungen (z. B. auch fiir Privatzwecke be-
nutzbare Geschaftswagen) zu leisten, die der Einkom-
mensbesteuerung entgehen. Dies gehért jedoch zu
dem Spezialproblem der Bestimmung des Einkommens-
begriffes, dessen Schwierigkeit mit der Hohe  des
Steuersatzes anwdchst.

Schlufifolgerungen

Die obigen Uberlegungen deuten darauf hin, daB eine
Steuersenkung in der jetzigen Konjunkturlage unan-
gebracht wiére. Die sich ergebende Erhshung der
Privatausgaben wiirde voraussichtlich die eintretende
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Mustermesse mit Angebot technischer Gebrauchsgiiter

informationen und Amtliche Messeausweise durchs

Senkung der offentlichen Ausgaben Ubertreffen.
Steuersenkung, die zur  vergrdéBerten Spartdtigkeit
fihrt, wiirde sich weitgehend in vergrdBerter Investi-
tionsnachfrage auswirken, und dies hatte unter den
gegebenen Verhdltnissen kaum geringere und viel-
leicht sogar gréBere inflatorische Auswirkungen als
eine Ausweitung der Verbrauchsnachfrage. Die Aus-
sage, dal eine Steuersenkung zur. Einschrankung von
Investitionen und Geschaftsausgaben fithren wiirde,
scheint im allgemeinen unrichtig. Eine Verldangerung
der Abschreibungsperiode wiirde zur Einschrénkuang
der Investition fiihren und ist wiinschenswert, aber
sie bedeutet eine Steuererhéhung und nicht eine
Steuersenkung. SchlieBlich muB noch die Frage aufge-
worfen werden, ob es denn wiinschenswert ist, die
Steuern gerade in dem Zeitpunkt herabzusetzen, wo
man sich auf gréBere Verteidigungsausgaben vorbe-
reiten muB. Der Hinweis, da8 ja die im ,Juliusturm”

‘aufgestauten Gelder zu diesem Zweck nutzbar ge-

macht werden koénnten, ist wirtschaftlich gesehen un-
richtig. Der Aufbau des Turmes {ibte wéahrend der
letzten Jahre einen niitzlichen deflatorischen EinfluB
aus und erleichterte so weitgehend die Aufgabe der
Zentralbank, die Nettogeldschépfung in verniinftigen
Grenzen zu halten. Die mangelnde Erkenntnis dieser
Tatsache in der gegenwadrtigen Diskussion, und die -
fast einstimmige Kritik in der Wirtschaftspresse, daB -
der Aufbau des Juliusturmes ein Fehler war, ist wohi
nur damit zu erkldren, daB seine Architekten selbst
weniger den konjunkturpolitischen Wert der Geld-
entziehung als kaum iiberzeugende buchhalterische

. Begriindungen ins Feld fihrten.
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