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Die K lärung d e r  ö s te rre k h isd ie n  
außenpolitiscfaen E instellung  is t eben 
n o d i zu r rech ten  Z eit erfo lg t. (Sofort kam  
au d i d er e rs te  Rüffel in  d er „Iswes- 
tija "  w egen  N eu tra litä tsv erle tzu n g en  
d u rd i A m erikaner.) D enn d ie  R egie
ru n g  sah  sid i Ende F eb ru ar gezw un
gen, N euw ah len  auszusd ire ib ea , w eil 
sie  d ie  sd iw ie rig en  Problem e n id it 
lösen  konnte , d ie  sid i aus dem  S taats- 
V ertrag  ergaben . D as „D eutsdie E igen

tu m “ is t  näm lid i ein  D anaergesd ienk . 
W ird  e s  n id it  rep riv a tis ie rt, m uß es 
d ie M a d it des S taa tes erw eite rn , w o
gegen  d ie  V o lk sp a rte i ih re  W äh ler 
aufruft. D ie F rage, w ie d ie  N e u tra litä t 
ausg e leg t w erden  soll, w ie au d i der 
B e itritt zum  E uropara t w erden  a b e r im  
W aiilkam pf keine  Rolle m ehr sp ielen .

W as an  dem  V ersud i, e ine  „A ustro- 
N e u tra litä t“ der K oexistenz, d. h. also 
u n te r  so w je tlsd ie r  Patronanz für e inen

K lein s taa t zu sd ia ffen , g e rü g t w erden 
m ußte, d as lie s t s id i anders, wenn 
das n e u tra le  ö s te r r e id i  G efolgsdiaft 
finden  so llte  u n d  w en n  es n id it die 
einzige Brüdse zw isd ien  O st u n d  W est 
b le ib t. D ie w e ite re  P o litik  des w est- 
l id ie n  E uropa k a n n  d a h e r a u d i zur 
w e ite ren  P räzisierung  d er öste rreid ii- 
sd ie n  N eu tra litä tsau ffa ssu n g  führen.

M it v e rb in d lid ien  G rüßen I 
K. W.

Zur D ebatte steht: Politisierung des Moselkanal-Projekts

D ie  Hartnäckigkeit, mit der sich 
der Streit um den Bau des Mosel
kanals über die letzten Jahre  am 
Leben erhalten hat, dürfte eher ein 
Zeichen für die Stärke der hinter 
dem Projekt stehenden Interessen
tengruppen als für die wirtschaft
liche Bedeutung des Projekts selbst 
sein. Der Streit über die W irt
schaftlichkeit des Projekts dürfte 
nie zu einem Abschluß kommen, 
da die französischen Befürworter 
und die deutsdien Gegner von 
völlig verschiedenen Annahmen 
ausgehen, die w eitgehend solange 
Unbekannte bleiben werden, bis 
die Erfahrung bewiesen hat, ob die 
einen oder die anderen recht haben. 
Dabei spielt es für die Verteidiger 
keine Rolle, ob sich die Richtigkeit 
oder Fehlerhaftigkeit ihrer A rgu
m entation erweist, denn wenn die
ses um strittene Projekt einmal 
durchgeführt ist, werden s i e nicht 
die Kosten der Unwirtschaftlichkeit 
zu tragen haben, sondern für alle 
Zeit einen Frachtkostenvorteil ge
nießen, der ihnen im Rahmen der 
M ontanverträge nicht eingeräumt 
w erden könnte. Solange es sich um 
einen Streit über die W irtschaft
lichkeit handelte, konnte man der 
Entwicklung mit Ruhe entgegen
sehen. In den letzten Wochen ist 
aber die Frage der Wirtschaftlich
keit hin ter der politisdien A rgu
m entation zurückgetreten, und die
ser Wechsel in der Diskussions
ebene zwingt uns, einmal pointiert 
die Punkte herauszustellen, die bei 
der Beurteilung des Projektes als 
Politikum beachtet werden müssen.

Obwohl es in französischen Re
gierungskreisen anfänglich strikt 
geleugnet worden ist, daß man die 
Saarfrage mit dem M osel-Projekt 
koppeln wolle, ha t in den letzten 
Besprechungen die deutsche Bereit
w illigkeit zur Durchführung des 
Kanalprojektes eindeutig den Cha
rak ter einer Kompensationsgabe 
für ein Entgegenkommen Frank- 
reitäis in  der Saarfrage erhalten. 
Zweifellos ist es durchaus denkbar.

daß ein Staat, der einem anderen 
einen Wunsch auf politisdier Ebene 
erfüllt, dafür erw artet, daß ihm der 
andere als Kompensation einen 
wirtschaftlichen erfüllt. Und es 
w äre töricht, die Erfüllung eines 
solchen Wunsches nur abzulehnen, 
weil er ein  wirtschaftliches Opfer 
erfordert. Die politische Atmo
sphäre könnte manchmal entschärft 
werden, wenn man die Austausch
fähigkeit von O bjekten auf ver- 
sdiiedener Ebene etwas ernster in 
Betracht zöge. Von diesem Ge
sichtspunkt aus könnte man auch 
die Unwirtschaftlichkeit eines Pro
jektes — wie es der Moselkanal 
für uns ist — in Kauf nehmen. Bei 
dem vorliegenden Fall muß man 
aber einm al ganz nüchtern fragen, 
ob die Bereinigung der Saarfrage 
in ihrem heutigen Stadium über
haupt noch ein Kompensations
objekt erfordert oder ob sie nicht 
vielmehr nur die Erfüllung eines 
völkerrechtlichen Faktums darstellt. 
Selbstverständlidi verlangt es das 
nachbarliche Freundschaftsverhält
nis, daß wir uns darum bemühen, 
jede wirtschaftliche Härte, die eine 
Rückgliederung des Saargebiets an 
Deutsdiland für Frankreich bedeu
ten könnte, zu beseitigen. Die Er
füllung dieser berechtigten Forde
rung muß sich aber auf die fran
zösisch-saarländischen W irtschafts
beziehungen beschränken und darf 
nicht den Charakter einer Kompen
sation erhalten.

Im Zusammenhang mit der Poli
tisierung der M oselkanalfrage ist 
von französischer Seite geltend ge
macht worden, daß dieses Projekt 
ein erstrangiges Anliegen der euro- 
päiscäien Integration sei. Dieses 
Argument dürfte jedodi die poli- 
tisdie Bedeutung des Projekts weit 
überschätzen. Bestenfalls könnte 
der Kanal im zwischenstaatlichen 
V erkehr einen zusätzlichen Trans
portweg darstellen, der die gegen
w ärtige V erkehrskapazität erhöht. 
Schon bei den WirtscäiaftlicMceits- 
erwägungen ist die Frage aufge

worfen worden, ob die Erhöhung 
der V erkehrskapazität überhaupt 
notwendig sei, und es kann nicht 
bestritten  werden, daß diese eben
sogut — wenn nicht besser — auf 
andere W eise zu erreichen ist. 
W enn durch die Elektrifizierung 
der M oselbahn die gegenwärtig 
nicht einmal voll ausgenutzte Kapa
zität dieser Strecke um etw a 150“/» 
erhöht w erden kann, so w ird damit 
ein größeres V erkehrsvolum en ge
schaffen, als es der Kanalweg je 
mals bieten kann. W enn m an dazu 
noch in Betracht zieht, daß auch 
Belgien und Luxemburg den Plan 
aus wirtschaftlichen Gründen ab
lehnen, so w ird man nich.t ernst
haft behaupten können, daß mit 
seiner Durchführung die euro
päische Integration auch nur einen 
Schritt vorangetrieben würde. Man 
kann aber selbst nicht einmal be
haupten, daß dieses P rojekt ein 
allgemein französisches Anliegen 
darstellt, denn es hat in Frankreich 
selbst heftige Gegner.
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NDTHEL4-CO* Götti hg en
Die große Gefahr der gegenwär

tigen Entwicklung liegt darin, daß 
dieses Interessenten-Projekt durch 
innenpolitische Einflüsse zu einer 
französischen Prestigefrage er
hoben wird, womit dem Gedanken 
der europäischen Integration ein 
schwerer Schaden zugefügt werden 
könnte. Man sollte den Plan auf 
seine eigentliche, beschränkte Be
deutung zurüdcschrauben und ihn 
im Interesse der deutsch-französi
schen Beziehungen des politischen 
C harakters entkleiden. Für die 
Verbesserung der deutsch-französi
schen W irtschaftsbeziehungen gibt 
es andere Ansatzpunkte. - (h)
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