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D E R  Z W A N G  Z U M  F O R T S C H R I T T

Der im marktwirtschaftlichen Sozialstaat wirkende Mechanismus übt einen Zwang zum  
permanenten technischen und organisatorischen Fortschritt aus, um den stetig wachsen
den Anforderungen, die von allen Seiten an das Sozialprodukt gestellt werden, entsprechen 
zu können. Diese Dynamik schlägt sich im Produktivitätsfortschritt nieder, der dam it eine 
überbetriebliche, volkswirtschaftliche Bedeutung erhält. Der Verfasser der ersten A b
handlung verwertet in seiner Gedankenführung die Eifahrungen, die er auf einer vom 
R K W  veranstalteten Studienreise nach den USA, die sich fü r  diese Probleme als besonders 
geeignetes Demonstrationsobjekt zeigen, machen konnte. Der Zwang zur Produktivität 
w irft im betrieblichen Rahmen betont das Problem der W eiterbildung der Menschen auf, 
die Träger dieses Produktivitätsfortschritts sein sollen. Die zweite Abhandlung versucht, 
an einem deutschen Beispiel die Tiefgründigkeit dieser Frage zu  durchleuchten.

Der Produktivitätsfortschritt 
und seine volkswirtschaftliche Bedeutung

Dr. Werner Gatz, Kiel

W irtschaftliche Ursachen und wirtschaftliche Folgen 
des Produktivitätsfortschritts lassen sich nicht 

immer ganz leicht auseinanderhalten. Nur zu häufig 
handelt es sich um Zusammenhänge funktionaler Na
tur. So w äre eine rasche Steigerung des Lebensstan
dards zwar ohne entsprechend rasche Produktivitäts
steigerung undenkbar. Zugleich stellt aber eine Steige
rung des Lebensstandards über die ihr parallel lau
fende Lohnsteigerung für den Unternehmer wiederum 
einen Anreiz dar, die Produktivität zu erhöhen. Trotz 
solcher Schwierigkeiten, die einer Analyse der W ir
kungen einer Produktivitätssteigerung anhaften, läßt 
sich eine Reihe von wirtschaftlichen Erscheinungen 
feststellen, bei denen es sich wenigstens prim är um 
F o l g e n  des Produktivitätsfortschritts handelt. Der 
Produktivitätsfortschritt hat zunächst einmal bestimmte 
Konsequenzen für Unternehmergewinne, Löhne und 
Preise, ferner für Beschäftigung, Zahlungsbilanz und 
andere volkswirtschaftliche Gesamtgrößen. Sie lassen 
sich unschwer von den überwiegend andersartigen W ir
kungen einer Veränderung der volkswirtschaftlichen 
Gesamtgrößen, Einkommensarten und Preise auf den 
Produktivitätsfortschritt unterscheiden.
H ier sollen solche eindeutig erkennbaren Folgen des 
Produktivitätsfortschritts behandelt werden. Die U nter
suchung konzentriert sich zunächst auf die Frage, wer 
Nutznießer des Produktivitätsfortschritts sein kann 
und wie sich der durch eine Produktivitätssteigerung 
in der Regel verursachte Produktionszuwachs in der 
m odernen M arktwirtschaft auf Unternehmergewinne, 
Löhne und Preise auswirkt. Sodann werden die W ir
kungen der Produktivitätssteigerung auf die Beschäf
tigung einer Betrachtung unterzogen. Es folgt eine 
Analyse der W irkungen einer Produktivitätssteigerung 
auf die volkswirtschaftlichen Gesamtgrößen Verbrauch,

Sparen, Investitionen. Den Abschluß bildet die Unter
suchung einiger zahlungsbilanzmäßiger W irkungen. 
Es bedarf keiner besonderen Betonung, daß es sich 
hier lediglich um den Versuch einer knappen verbalen 
Aufzählung wichtiger volkswirtschaftlicher Konsequen
zen einer Produktivitätssteigerung handelt. Alles W ei
tere muß einer genaueren quantitativen Analyse über
lassen bleiben. Indessen erscheint angesichts der über
w iegend technischen Produktivitätsliteratur schon eine 
solche summarische Behandlung einiger wirtschaft
licher Aspekte des Produktivitätsproblems gerecht
fertigt.
Der der Untersuchung zugrunde liegende Produktivi- 
täts b e g r i f f  hält sich im wesentlichen an den in der 
angelsächsischen Literatur am meisten gebräuchlichen 
der A rbeitsproduktivität 1) {„output per man-hour“ 
bzw. „output per man-year"). Solche Produktivitäts
begriffe sind natürlich willkürlich und im wesentlichea 
statistisch-technisch bedingt )̂. Im Grunde würde es in 
diesem Fall keinen Unterschied bedeuten, wenn der 
allgemeinste Produktivitätsbegriff — Produktivität als 
V erhältnis des gesamten O utput zu irgendeinem Input- 
Faktor — hier zugrunde gelegt würde. Gegenstand der 
Untersuchung ist somit die Analyse der W irkungen 
einer Veränderung der W ertschöpfung schlechthin, die

’) Vgl. D. Evans; .Indexes of labor p roductiv ity  as a partia l m easure 
of tedinological diange", in : Input-O utput Relations. Proceedings 
of a C onference on In terindustrial R elations. H eld a t Driebergen, 
H olland. Edited by  the N etherlands Economic Institu te, Leiden 
1953, S. 33—53.
*) VgL L H. S iegel: .C oncepts and m easurem ent of production and 
productiv ity ." R eproduced as a w orking paper of the N ational Con
ference on P roductivity , 1952. Bureau of Labor S tatistics. US-Depart- 
m ent of Labor. W ashington, D. C., S. 11 ff; R ostas: .C om parative 
p roductiv ity  in B ritish and A m erican industry ." Cam bridge 1948. 
(N ational Institu te  of Economic and Social Research. O ccasional 
Papers XIII.) A. Sm ith: .The lim itation of productiv ity  analysis." 
The Incorporated  Statistician . A ssociation of Incorporated  S tatis
ticians, London 3 (1952), H. 2.
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durdi Verbesserungen im Verhältnis des Aufwands an 
irgendweldien Produktionsfaktoren zu den daraus her
gestellten Produkten verursadit wird ®).

NUTZNIESSER DES PRODUKTIVITÄTSFORTSCHRITTS 

Alle Gruppen von W irtsdiaftssubjekten können Nutz
nießer des Produktivitätsfortsdiritts sein, im einzelnen 
also die A rbeiter durdi höhere Löhne, die Unternehmer 
durdi höhere Gewinne, die Konsumenten durdi niedri
gere Preise, zu denen die dem Produktivitätsfortsdiritt 
unterliegenden Güter auf dem M arkt angeboten w er
den, ferner der Staat, der vom Produktivitätszuwadis 
einen größeren Teil als bisher absdiöpft und in Form 
von Staatsleistungen allerdings wiederum den drei 
vorgenannten Gruppen zur Verfügung stellt. Den Vor
lieferanten des dem Produktivitätsfortsdiritt unter
liegenden Produktionsprozesses kommt der Produktivi
tätsfortsdiritt dann zugute, wenn sie auf Grund größerer 
Nadifrage höhere Preise für ihre Produkte bzw. größere 
Umsätze erzielen^).
Damit ist allerdings nodi nidits über die „gerechte" 
Verteilung des durch den Produktivitätsfortsdiritt be
dingten Produktionszuwachses auf die einzelnen Pro
duktionsfaktoren ausgesagt. Nur sehr bedingt kann 
man das Problem der „gerechten“ Verteilung mit dem 
Zurechnungsproblem gleichsetzen, das die moderne 
W irtschaftstheorie durch die Ermittlung des marginalen 
Produktionszuwachses löst®). In der wirtschaftlichen 
Praxis indessen ist die Verteilung des Produktions
zuwachses im w esentlidien doch eine Machtfrage der 
am Produktivitätsfortschritt beteiligten Gruppen und 
ihres Vermögens, sich gegeneinander durdizusetzen.

U n t e r n e h m e r  

In einem W irtschaftssystem, in dem die wirtschaftliche 
Dynamik und Expansion im wesentlichen durch das 
Verhalten der Unternehmer bestimmt w ird und das 
Unternehm erverhalten vor allem von den Gewinn
erwartungen abhängig ist, liegt es auf der Hand, daß 
ein Produktivitätsfortschritt nur dann erzielt wird, 
wenn der Unternehmer in seiner Realisierung eine 
Chance für die Erhöhung bzw. Erhaltung seines Ge
winns erblickt. Daraus könnte man zunächst schließen, 
daß der Unternehmer hauptsächlicher oder sogar ein
ziger Nutznießer des Produktivitätsfortschritts sei. 
Dies w äre allerdings ein oberflächlicher Fehlschluß. Die 
sich aus der Einführung einer technischen Verbesse
rung ergebende höhere Produktivität wird zwar im 
Regelfall zunädist zu einer Erhöhung des Gewinns 
führen, ohne daß die anderen am Produktionsprozeß

Vgl. in diesem  Zusammenhang aud i W . H uppert: „Volkswirt- 
sd iaftlid le  Produktiv ität. Begriff und M essung.“ Ifo-Studien. Zeit
schrift des Ifö-Instituts fü r ViTirtschaftsforschung, 1 (1955), S. 84 bis 
108i .Term inology of p ro d u c tiv ity .' OEEC, Paris 1950; .Inpu t
output relations. Proceedings of a conference on inlerindustrial 
re la tio n s ', held a t D riebergen, H olland. Edited by  the  N etherlands 
Economic Institu te, Leiden 1953.
)̂ Vgl. J. T inbergen: „The influence of productiv ity  on economic 

w e lfa re .' The Economic Journal, London 62 (1952), S. 68—86.
>) E. Sdineider; .E inführung in die W irtsd ia fts th eo rie .' II. Teil, 
W irtschaftsp läne und w irtschaftliches G leichgew icht in der V er
kehrsw irtschaft. 2.. verbesserte  A uflage, Tübingen 1953, S. 90 ff; 
E. Preiser: .E rkenn tn isw ert und Grenzen der G renzproduktiv itäts
theorie." Sdiw eizer Zeitsd irift für V olksw irtsd iaft und Statistik, 
Bern 89 (1953), S. 25-^5 .

beteiligten Gruppen sogleich am Nutzen dieser tech
nischen Verbesserung teilhätten. Auf längere Sicht 
jedoch kann der Unternehmer den Produktivitäts
zuwachs nicht in vollem Umfang für sich allein in An
spruch nehmen. In einem System der freien Konkurrenz 
muß vielmehr stets damit gerechnet werden, daß auch 
andere Unternehmer ihre Produktivität in gleichem 
Umfang steigern und sich möglicherweise mit einem 
geringeren Gewinn begnügen oder gar noch größere 
Produktivitätsfortschritte erzielen und bei gleichblei
bendem oder steigendem Gewinn zu Preiskonzessionen 
bereit sind, wodurch auch der Unternehmer, der als 
erster jene technische Verbesserung einführte, gezwun
gen wird, die Preise herabzusetzen und damit einen 
Teil seines ursprünglichen Gewinns zu opfern. 
Zugleich streben die in Gewerkschaften organisierten 
Arbeiter ständig nach Lohnerhöhungen, die die Gewerk
schaften um so eher durchsetzen werden, als dem Un
ternehm er infolge von Produktivitätsfortschritten zu
nächst höhere Gewinne zufließen; denn in diesem Fall 
können sie ihre Ansprüche leichter rechtfertigen. Die 
Annahme allerdings, daß das Problem des „gerechten" 
Lohns schon dann gelöst sei, wenn die von den Gewerk
schaften erzielten Lohnsteigerungen dem Produktivi
tätsfortschritt entsprechen würden, w äre nur dann 
richtig, wenn die Verteilung des Sozialprodukts vor 
dem Produktivitätsfortschritt „gerecht" gewesen wäre. 
Indessen erscheint es kaum möglich, ein Kriterium für 
eine „gerechte“ Verteilung des Sozialprodukts zu ge
ben, es sei denn, man betrachte die Verteilung als ge
recht, die aus einer Angebots-Nachfrage-Konstellation 
der Produktionsfaktoren resultiert, die sich ohne mono
polistisches oder oligopolistisches V erhalten von An
bietern und Nachfragern am M arkt einstellt.
Die Forderung, daß sich die Lohnsteigerungen im Rah
men des Produktivitätsfortschritts bewegen müßten, er
scheint so ausgesprochen taktischer Natur. Sie ist unter 
Gewerkschaftsaspekt eine M indestforderung und 
kommt dem Wunsche gleich, das Sozialprodukt nach 
dem Produktivitätsfortschritt „mindestens so gerecht 
wie bisher" zu verteilen.
Die aus einem Produktivitätszuwachs zunächst resul
tierenden Gewinne schwinden mit der Zeit dahin, wäh
rend die Lohnerhöhungen, die sich aus dem Produk
tivitätsfortschritt ergeben, selbst bei späterem  Absinken 
der Produktivität außerordentlich schwer rückgängig zu 
machen wären. Gerade die Unbeständigkeit der Ge
winne ist allerdings bei weitgehend freier Konkurrenz 
und intensivem W echselspiel der Gruppeninteressen 
wiederum einer der wichtigsten M otoren für weitere 
Produktivitätsfortschritte. Die Starrheit wichtiger Ko
stenfaktoren, insbesondere der Löhne, tewingt den 
Unternehmer, wenn er überhaupt laufend einen Gewinn 
erzielen will, ständig neue technische Verbesserungen 
anzubringen, sofern nur die technische Entwicklung 
entsprechend neue Möglichkeiten dazu bietet, und den 
Betrieb noch rationeller zu organisieren und damit 
menschliche A rbeitskraft einzusparen und die Produk
tiv ität immer w eiter zu steigern. Stillstand w äre in 
einem System der freien Konkurrenz schon Rückschritt
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und würde bedeuten, daß auf die Dauer ein Durdihalten 
unmöglidi wäre. Das Tempo des tedinisdien Fort
schritts und die ihm entspredienden M öglidikeiten zur 
Produktivitätssteigerung im Verein m it dem System 
der freien Konkurrenz dürften darum vor allem auch die 
starke Dynamik der entwidtelteren Volkswirtschaften 
und ihr rasdies W adistum  erklären«). In besonderem 
M aße gilt dies für die Volkswirtschaft der USA. Dabei 
ist höchst bem erkenswert, daß sich der Steigerungssatz 
der Produktivität im Laufe der letzten Jahre  stark er
höht hat. Der „output per man-hour" nahm jährlich im 
Durchschnitt im Zeitraum 1913—1929 um 2,2 Vo und im 
Zeitraum 1929—1940 um 2 “/o, im Zeitraum 1940—1953 
hingegen um 3 Vs zu. Da die freie Konkurrenz als insti
tutioneile Gegebenheit in diesem Zeitraum eher ein
geschränkt als w eiter ausgedehnt worden ist, muß diese 
Entwicklung im wesentlichen auf eine Beschleunigung 
des wirtschaftlich nutzbaren technischen Fortschritts 
zurückgeführt werden. Vieles spricht dafür, daß die 
technischen Errungenschaften der letzten beiden Jahr
zehnte — man denke nur an die im Gang befindliche 
.Autom ation" großer Industriebetriebe, ganz zu schwei
gen von den Möglichkeiten einer allgemeinen w irt
schaftlichen Nutzung der Atomenergie — zu einem 
noch stärkeren Produktivitätswachstum führen werden. 
In besonderem Maße gilt das auch für Länder, die durch 
den zweiten W eltkrieg an einer vollen Nutzung des in 
anderen Ländern erzielten technischen Fortschritts ge
hindert wurden. Die rasche Wirtschaftsexpansion in 
W estdeutschland in den letzten Jahren mag hierm it in 
Zusammenhang stehen.
Eine solche ständige Realisierung des technischen Fort
schritts und organisatorische Verbesserung der betrieb
lichen Voraussetzungen, w ie des „lay-out“, der Pro- 
duktionsuniwege und des innerbetrieblichen Transport
wesens, setzen einen ständig zunehmenden Kapitalauf
wand voraus. So nimmt es nicht wunder, daß sich nach 
amerikanischen Schätzungen ’) das je  A rbeiter in der 
amerikanischen Industrie investierte Kapital unter Zu
grundelegung fester Preise seit 100 Jahren ungefähr 
verzehnfacht und daß sich im selben Zeitraum die Zahl 
der je  A rbeiter installierten PS verfünffacht hat. Dieser 
Zuwachs an Kapital erfolgte aber bei immer schnellerem 
Kapitalumschlag. Von dem 1952 vorhandenen Bestand 
an festem Kapital in der amerikanischen W irtschaft war 
ungefähr die Hälfte in den Jahren nach 1946 gekauft 
worden ®). Dabei wurde der bei weitem größere Teil 
des Kapitals in Maschinen und Ausrüstungsgegenstän
den investiert. Veränderungen des „lay-out" der 
Fabriken und Neubauten erfolgten in sehr viel ge
ringerem  Maße. In Veränderungen des „lay-out" und 
der rationelleren Gestaltung der Gebäude dürften 
überhaupt auch* in den entwickelteren Ländern noch 
die größten Reserven für einen weiteren Produktivi
tätsfortschritt liegen.

B e z i e h e r  k o n  t r  a k  t b e  s t i m m t e r  E i n k o m m e n

Im konjunkturellen Auf und Ab haben sich von den 
Beziehern kontraktbestim m ter Einkommen die Lohn- 
und Gehaltsempfänger als beständigste Nutznießer des 
Produktivitätsfortschritts erwiesen®). Ob die Tatsache, 
daß man die Löhne wohl erhöhen kann, daß es unter 
den gegebenen M achtverhältnissen aber kaum möglich 
ist, bei rüdiläufigem Produktionsergebnis die Löhne 
wieder zu senken, als einer der Erklärungsgründe für 
die säkulare Inflation angesehen werden muß, ist um
stritten  “̂). Jedenfalls hat die institutioneile Starrheit 
der Löhne dazu beigetragen, daß das Reallohnniveau 
der A rbeiter in den entwickelteren Ländern in den 
letzten Jah ren  annähernd entsprechend dem Produk
tivitätsfortschritt gestiegen ist. Insbesondere gilt dies 
für die USA, wo für einen ungewöhnlich langen Zeit
raum statistisches M aterial zur Verfügung steht, das 
zwar wegen seiner naturgemäß nicht immer gleiäi- 
artigen Ermittlung mit einiger Vorsicht zu verwenden 
ist, fraglos aber eine Vorstellung von den Größen
ordnungen vermittelt.

Produktivität und Löhne in der Verarbeitenden Industrie 
der USA, 1899— 1953

Jah r

Reallohn 
je  Stunde

Output 
je  B eschäftigtenstd.

0  1935/39=100 1899 =  100 01935/39=100 1899 =  100

1899 49,1 100,0 36,0 100,0
1903 48,7 99,2 39,6 110,0
1907 49.0 99.8 42,5 118,1
1909 50,2 102.2 42,5 118,1
1914 52,1 106,1 49,1 136,4
1919 64,6 131,6 48,9 135,8
1920 64,9 132.2 51,8 143,9
1921 67,5 137.5 59,5 165,3
1922 68,1 138,6 65,3 181,4
1923 71,7 146,0 64,3 178,6
1924 74,9 152,6 68,4 190,0
1925 73,0 148,7 73,0 202,8
1926 72,6 147,9 75,0 208,3
1927 74,2 151,1 76,9 213,6
1928 76.8 156.4 81,1 225,3
1929 77,3 157,4 84,3 . 234,2
1930 77,4 157,6 86,4 240,0
1931 79.3 161.5 90,2 250,6
1932 76,5 155.8 84,0 233,3
1933 80,0 162,9 88,4 245,6
1934 93,1 189,6 92,7 257,5
1935 93,8 191,0 98,0 272,2
1936 93,9 191.2 98,2 272,8
1937 101,7 224,4 97,2 270,0
1938 104,1 212,1 98,8 277,2
1939 106,7 217,4 107,9 299,8
1947 129.6 264.0 112,9 313,7
1948 131,4 267,6 ■ 118.1 328,1
1949 137.7 280,5 124,7 346,4
1950 142,6 290,5 132,3 367,6
1951 143,3 291,9 132,2 367,3
1952 147,2 299,8 137,5 382,0
1953 154,9 315,5 143,7 399,2
Q uelle: Federal Reserve Boardi US Bureau of Labor Statistics! The 
N ational Industria l Conference Board.

W enn audi bei laufender Anwendung des tedinisdien 
Fortsdiritts und der damit gegebenen neuen Möglidi- 
keiten vorübergehender zusätzlidier Gewinne der

•) V gl. C. C lark : »The Conditions of economic progress", London 
1951.

»Productivity  and P ro g re ss .' Prepared for the 30th A nnual 
M eeting of the  N ational Industria l Conference Board. New York 
1946, S. 415.
•) »Survey of C urren t Business.* A pril 1952, S. 3.

®) V gl. .U. C asserin i: »G ewerksdiaften und P roduk tiv itä t.“ G ew erk
schaftliche M onatshefte, Köln 5 (1954), S. 656—663; M. W eher: 
»V olksw irtsdiaftlidie Problem e der P roduktiv itä t und  der Lohn
politik ." Sdiw eizer Z eitsd irift für V olksw irtsd iaft und S tatistik , 
Bern 90 (1954), S. 273—295.
'•) D iese These w urde von Götz Briefs ini seiliem  V ortrag  über den 
«Liberalismus der zw eiten Phase" vor dem W irtsd iaftsw issen- 
schaftlichen Club des Institu ts für W eltw irtschaft in  Kiel am 13. 7. 
1954 vertre ten . Vgl. in diesem  Zusam m enhang auch; In ternational 
Labour Conference. T hirty-fourth Session. Geneva, 1951. Report of 
th e  D irector-G eneral. F irst Item  on the  A genda. G eneva, 1951, 
C hapter II: W ages, productiv ity  and inflation. S. 42 ff.
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Unternehmer die Gewinne immer wieder den Löhnen 
voraneilen und so der Eindrude entstehen Icönnte, als 
seien relativ  starke Sdiwankungen der volkswirtsdiaft- 
lidien Gewinn- und Lohnquote denkbar, so muß dodi 
beaditet werden, daß alle diesbezüglidien Einzel
prozesse mit versdiiedenem  „time lag“ der Löhne hinter 
den Gewinnen simultan erfolgen und sidi damit bei 
gleidimäßigem W irtsdiaftsw adistum  im D urdisdinitt 
audi eine ziemlidi gleidibleibende Gewinn- und Lohn
quote ergibt.
Durdiweg kann dabei die brandienmäßige Orientierung 
der Löhne am volksw irtsdiaftlidien Produktivitätsfort
sd iritt als maßgebend gelten. So haben beispielsweise 
in den USA selbst Unternehmungen mit besonders 
großer Produktivitätssteigerung in ihren Lohnabkom
men mit den Gewerksdiaften einen autom atisdi w irk
samen jährlid ien  „general improvement factor“ von 
gegenwärtig nur 2,5 Vo eingeführt — diese Zahl liegt 
etwas unter dem jährlidien volksw irtsdiaftlidien Pro- 
duktivitätszuwadis der letzten Jahre —, so z. B. „Ge
neral Motors", während als sid ier unterstellt werden 
kann, daß die Automobilindustrie in den letzten Jahren 
ihre Produktivität w eit stärker steigern konnte. Auf 
der anderen Seite gibt es eine Unzahl von Brandien 
und Betrieben, in denen die Produktivität um einen ge
ringeren Satz oder gar n id it gesteigert wurde und den- 
nodi die Löhne in ähnlidiem Ausmaß erhöht wurden. 
In einzelnen Industriezweigen mag es zwar Vor
kommen, daß dem größeren Produktivitätsfortsdiritt 
entsprediend höhere Löhne gezahlt werden. Bei der in 
den USA üblidien Aushandlung der Löhne zwisdien 
den örtlidien Gewerksdiaften und den einzelnen Un
ternehm ern liegt dies nahe. Ein gewisses Lohngefälle 
findet darum audi seine Erklärung n id it zuletzt in der 
untersdiiedlidien Produktivität. Die Korrelation zwi
sdien Produktivitätszuwadis und Lohnsteigerungen 
der einzelnen Brandien ist allerdings n id it sehr groß. 
Beispielsweise hatten weder Elektrizitätswerke nodi 
diem isdie Industrie — beides Industriezweige, in denen 
in den letzten Jahren w eit überdurdisdinittlidie Pro- 
duktivitätsfortsdiritte erzielt w urden — in irgendeinem 
Industrieland der W elt audi nur annähernd entspre- 
diende Lohnerhöhungen zu verzeidinen. Im großen und 
ganzen werden nur in Ausnahmefällen dem größeren 
Produktivitätsfortsdiritt entsprediende überdurdi- 
sdinittlidie Löhne gezahlt. Die Erklärung hierfür liegt 
auf der Hand. Normalerweise sind es ja  die aus einem 
Produktivitätszuwadis resultierenden Gewinndiancen, 
die den Unternehmer veranlassen, immer wieder neue 
Investitionen vorzunehmen, um eben diese Gewinn
diancen wahrzunehmen. Ohne diese Gewinndiancen 
wäre ein Produktivitätsfortscfaritt n id it denkbar. Seine 
Realisierung w äre für den Unternehmer reizlos, wenn 
er ihn sofort in Form von Löhnen an die Arbeiter 
weitergeben müßte.
Eine stärkere Differenzierung der Löhne würde im 
übrigen sehr sdinell zu einem Überangebot an A rbeits
kräften gerade bei den Unternehmungen führen, die 
auf Grund höherer Produktivität höhere Löhne zu 
zahlen in der Lage wären. Der relativ  großen Mobili

tä t der A rbeitskraft in den USA und der vielfadi be
denkenlosen Aufgabe des W ohnsitzes im Osten der USA, 
wenn es gilt, die Vorteile eines Arbeitsplatzes in den 
neuen Industriegebieten des Südens und des W estens 
wahrzunehmen, kommt in diesem Zusammenhang be
sondere Bedeutung zu. Die Untersudiung dieses Phä
nomens ist zwar n id it Gegenstand dieses Aufsatzes, 
dennodi sei vermerkt, daß beispielsweise die Bevöl
kerung des Gebietes um Los Angeles durch Aufbau 
neuer Industrien sich im Laufe der letzten 15 Jahre um 
annähernd 50 Vo vergrößert hat und daß die Industrie 
im Raum von Chicago nach Ablauf des gleichen Zeit
raums einer um etwa 30 Vo größeren Bevölkerung hin- 
reidiend Besdiäftigung bietet, daß andererseits die rein 
landwirtschaftlichen Gebiete des M ittleren W estens in 
beträchtlichem Umfang Arbeitskräfte abgegeben haben, 
weil hier Produktivität und Löhne entsprediend niedrig 
waren. Bei solchen W anderungsbewegungen zwischen 
verschiedenen Regionen wird die Tendenz zum Lohn
ausgleich ohne w eiteres verständlich.
Der Nivellierungstendenz der Löhne und ihrer Aus
richtung nach dem durchschnittlichen (volkswirtschaft
lichen) Produktivitätsfortschritt widerspricht nicht, daß 
es immer Branchen geben wird, deren Löhne vom 
Durchschnitt abweichen, nicht zuletzt deswegen, weil 
von den Gewerkschaften eine gewisse branchenmäßige 
Differenzierung der Löhne für notwendig erachtet 
wird^*). Es ist klar, daß die Gewerkschaften diese vor 
allem dann durchsetzen können, wenn aus irgend
welchen Gründen, beispielsweise wegen der besonderen 
Anforderungen, die an die Arbeitskräfte in jenen Bran
chen gestellt werden, Angebot von und Nachfrage 
nach A rbeitskräften sonst nicht miteinander in Einklang 
zu bringen wären. Sofern durch derartige Lohnbewe
gungen die Preisstabilität nicht gefährdet werden soll, 
erscheint es dann aber mindestens bei vollbeschäftigter 
W irtschaft notwendig, daß die Gewerkschaften sich mit 
ihren Lohnforderungen im allgemeinen etwas unter 
dem durchschnittlichen Produktivitätszuwachs halten 
zugunsten der Branchen, die man an der Spitze der 
Lohnskala sehen möchte
Ein gewisses Zurückbleiben der Lohnsteigerungen hin
ter dem allgemeinen Produktivitätsfortschritt könnte 
aus Gründen der Preisstabilität unter besonderen Um
ständen auch bei steigendem Kapitalkoeffizienten als 
notwendig erscheinen. Der Anstieg der Investitions
quote der westdeutschen W irtschaft dürfte beispiels
weise zum Teil mit einer derartigen Steigerung des 
Kapitalkoeffizienten im Zusammenhang stehen. W ür
den in einem solchen Fall die Löhne pari passu mit dem 
Produktivitätsfortschritt erhöht, so müßten die Unter

In Deutschland verd ien t in diesem  Zusammenhang das re la tiv  
hohe Lohnniveau der B ergarbeiter besondere Erwähnung.
“ ) Vgl. „Die Lage der W eltw irtsd iaft und der w estdeutsd ien  W irt
sd iaft um die Jahresm itte  1955.“ Gemeinsame Beurteilung der W irt
schaftslage durch folgende M itglieder der A rbeitsgem einschaft 
deutscher w irtschaftsw issenschaftlicher Forschungsinstitute e. V., 
Bonn: D eutsches Institu t für W irtschaftsforschung (Institut für 
K onjunkturforschung), Berlin? H am burgisches W elt-W irtschafts- 
Archiv, H am burg; Ifo-Institut für W irtschaftsforschung, München? 
Institu t für landw irtschaftliche M arktforschung, Braunschweig-Völ- 
kenrode; Institu t für W eltw irtschaft an der U niversität Kiel; Rhei
nisch-W estfälisches Institu t für W irtschaftsforschung, Essen. A b
geschlossen in  K önigswinter (M argarethenhof) am 8. Ju li 1955. S. 6.
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nehm er die Erhöhung des Kapitalkoeffizienten u. U. 
durch Preiserhöhung finanzieren. W enn es sich hierbei 
auch um eine theoretisch durchaus denkbare Konstel
lation handelt, so sollte man doch nicht verkennen, daß 
das W achstum des Kapitalkoeffizienten auch in stark 
expandierenden Volkswirtschaften nur relativ langsam 
erfolgt. Ein Zurückbleiben der Lohnsteigerungen hinter 
dem Produktivitätsfortschritt könnte daher lediglich 
in verhältnism äßig kleinem Umfang mit einer Steige
rung des Kapitalkoeffizienten begründet werden. Die 
notwendige Differenz zwischen Lohnsteigerungen und 
Produktivitätsfortschritt würde sich sehr wahrschein
lich innerhalb der Fehlergrenzen bewegen, die bei Be
rechnung des volkswirtschaftlichen Produktivitätsfort
schritts zwangsläufig sind, so daß mit ihrer Berücksich
tigung nicht allzuviel gewonnen wäre.
Schließlich ist auch zu beachten, daß man, wenn man 
schon bei steigendem Kapitalkoeffizienten ein Zurück
bleiben der Lohnsteigerungen hinter dem volkswirt
schaftlichen Produktivitätsfortschritt aus Gründen der 
Preisstabilität für notwendig hält, bei sinkendem Kapi
talkoeffizienten über den Produktivitätsfortschritt hin
ausgehende Lohnsteigerungen postulieren müßte. Bei 
aller Anerkennung der V erdienste der exakten W irt
schaftsforschung, die sich mit diesem Problem befaßt 
(Domar, Harrod, Hicks u. a. m.) *'*), ist es im übrigen 
auch wegen der großen statistischen Schwierigkeiten 
mindestens im ersten Fall (steigender Kapitalkoef
fizient) wenig wahrscheinlich, daß sich die praktisdie 
Lohnpolitik derartigen Argum entationen gegenüber 
aufgeschlossen zeigen würde.

K o n s u m e n t e n

Der Produktivitätsfortschritt schlägt sich in verschie
dener W eise in der Preisgestaltung nieder. Der ein
fachste Ablauf w äre natürlich der, daß die Preise ent
sprechend dem Produktivitätsfortsdiritt sinken wür
den. Bei freier Konkurrenz w äre  dies langfristig ge
sehen auch die Folge, wenn nicht als weiteres aktives 
Element die Löhne den durch den Produktivitätszu
wachs ausgelösten volkswirtschaftlichen Angleidiungs- 
prozeß beeinflussen würden. Durch sie wird diese 
Preisangleichung zwar stark modifiziert, immerhin kann 
aber gesagt werden, daß die unterschiedliche Preisent
wicklung im gewissen Sinne ein Spiegelbild der unter
schiedlichen Produktivitätsentwicklung darstellt. Ein
zelne größere Produktivitätsfortschritte finden kaum 
entsprechenden Ausdruck in der Lohnentwicklung, da 
sich diese meist an einem regionalen Durchschnitts
niveau auszurichten pflegt. Bei größeren Produktivitäts
fortschritten kann sich infolgedessen die freie Kon
kurrenz in einer absoluten Senkung der Preise auswir
ken, die um so größer ist, je mehr die in Betracht kom
menden M ärkte der freien Konkurrenz unterliegen 
und je  größer die M arkttransparenz i s t ” ).
**) Vgl. in  diesem  Zusam m enhang besonders d ie zusam menfassende 
D arstellung von G. Bombadi: „Zur T heorie des w irtschaftlidien 
W adistum s", W eltw irtsd iaftlid ies A rd iiv  1953, Bd. 70, I, S. 110 ff. 
Ferner: K onjunkturberichte des Rheinisch-W estfälischen Institu ts 
fü r W irtsd iaftsforsd iung, Essen. N eue Folge. VI (1955), 3. S. 13 ff. 
“ ) Es bedarf keines besonderen H inw eises, daß Q ualitä tsverbesse
rungen bei gleichem  Preis in diesem  Zusammenhang ähnlich auf
zufassen und zu erk lären  sind w ie P reissenkungen bei gleicher- 
Q ualität.

Der Lohnempfänger wird damit noch über Reallohn
erhöhungen hinaus zum Nutznießer des Produktivitäts
fortschritts. Nicht an der Produktion direkt beteiligte 
Konsumenten, Bezieher von Renten- oder rentenähn- 
lidiem  Einkommen, können durch diese Preissenkun
gen ebenfalls zum Nutznießer des Produktivitätsfort
schritts werden. Auf längere Sicht sichert auch ihnen 
norm alerweise die A ktivität ihrer G ruppenvertretung 
eine darüber hinausgehende Beteiligung am Produk
tivitätsfortschritt, erfahrungsgemäß allerdings meist 
mit einem erheblichen „time lag“ gegenüber den Lohn
empfängern.
Zwischen Produktivitätsfortschritten und Preisen be
stehen noch Beziehungen anderer Art. Auch an der 
Produktivitätsentwicklung nicht unm ittelbar beteiligte 
W irtschaftszweige kommen unter Umständen ähnlich 
wie die Lohnempfänger der nicht unm ittelbar von den 
Produktivitätsfortschritten erfaßten Industriezweige 
über die Preise in den Genuß höherer Realeinkommen. 
Die auf Grund des Produktivitätsfortschritts unter Um
ständen höhere Nachfrage nach Rohstoffen und Vor
produkten der dem Produktivitätsfortschritt unterlie
genden Produktion zieht Änderungen in den Angebots- 
Nachfrage-Konstellationen nach sich und kann u. U. zu 
Preissteigerungen führen und damit für die Produzen
ten dieser Rohstoffe ebenfalls höheres Einkommen be
deuten. Verglichen mit den Industrieerzeugnissen ist in 
fast allen Industrieländern das Preisniveau der indu
striellen Rohstoffe (Kohle!) in den letzten 15 Jahren 
relativ stärker gestiegen, was im Grunde nur darauf 
zurückzuführen ist, daß die Produktivität in der In
dustrie stärker zugenommen hat als in der Urproduk
tion. Einzelne Rohstoffe kosten heute immer noch das 
Mehrfache des Vorkriegspreises, während die Preise 
für Fertigerzeugnisse selten mehr als doppelt so hoch 
sind wie vor dem Kriege.
Auch hier zeigt sich erneut, daß der Produktivitätsfort
schritt einzelner Betriebe und Branchen und die damit 
verbundenen Gewinne sich nicht isolieren lassen, son
dern vielm ehr „in the long run“ der gesamten Volks
wirtschaft und mit verschieden langem „time lag" allen 
Gruppen von Einkommensbeziehern zugute kommen. 
Besonders einleuchtend lassen sich diese Zusammen
hänge beispielsweise in den USA auch an der starken 
Verteuerung der Dienstleistungen demonstrieren. In 
diesem Bereich hat die Produktivität zwar in den letz
ten Jahren  bei weitem nicht so stark  zugenommen wie 
in den anderen Branchen. Das Preis- und Einkommens
niveau w urde aber auch hier in einem Maße angehoben, 
daß es heute w eit über dem der europäischen Länder 
liegt.

ö f f e n t l i c h e  H a n d

Bei den A useinandersetzungen über die Verteilung des 
aus dem Produktivitätsfortschritt resultierenden Pro
duktionszuwachses wird man beachten müssen, daß 
neben dem Unternehmer, dem A rbeiter und dem Kon
sumenten auch die öffentliche Hand Nutznießer des 
Produktivitätsfortschritts ist. Das starke Wachstum der 
öffentlichen Ausgaben in den letzten 20 Jahren, das 
beispielsweise in den USA dazu geführt hat, daß heute 
immerhin annähernd 30 "/o des Volkseinkommens auf
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Steuern und Sozialleistungen entfallen, hat einen 
großen Teil des durdi die Produktivitätssteigerung be
dingten Produktionszuwadises aufgesogen. Da heute 
der bei weitem überwiegende Teil dieses Aufkommens 
für Verteidigungszwedse verw endet wird, gelangt der 
Steuerzahler nur . sehr m ittelbar in den Genuß dieses 
Teils des Produktionszuwadises. Eine sonst möglidie 
erheblidie Steigerung seines Lebensstandards wurde 
auf diese W eise verhindert. Es ist beredinet worden, 
daß ohne diese sprunghafte Steigerung der V erteidi
gungsausgaben in den letzten Jahren der Lebensstan
dard in  den USA um 8—10“/o mehr hätte gesteigert 
werden können, als es ta tsäd ilid i der Fall war. W enn 
soldie Beredinungen audi wegen der im einzelnen nur 
sdiwer absehbaren volksw irtsdiaftlidien Nebenwir
kungen der Verteidigungsausgaben immer sehr pro- 
blem atisdi sind, so hat dodi der ständige Produktivi- 
tätszuwadis unstreitig mindestens dazu geführt, daß 
jene Steigerung der Verteidigungsausgaben von an
nähernd 16 Mrd. $ vor dem Koreakonflikt auf einen 
jährlid ien  Umfang von nunmehr annähernd 40 Mrd. $ 
allein sdion aus dem durdi Steigerung der Produktivi
tä t bedingten Produktionszuwadis — also ohne Beein- 
träditigung des Lebensstandards der am erikanisdien 
Bevölkerung — gededtt werden konnte.
N atürlidi darf n id it übersehen werden, daß außer den 
gestiegenen Verteidigungsausgaben audi andere Lei
stungen der öffentlidien Hand, deren Nutzeffekt für 
den Steuerzahler sehr viel unm ittelbarer spürbar ist, in 
zunehmendem Maße durdi die Produktivitätssteigerung 
erm öglidit wurden. Man denke nur an die stark  ge
stiegenen Aufwendungen für den Straßenbau, (high- 
ways), an die Ausgaben für kulturelle und gesundheit- 
lidie Zwedie, an den Ausbau der Sozialversidierung.

BESCHÄFTIGUNGSASPEKTE 
DES PRODUKTIVITÄTSFORTSCHRITTS 

Die Frage, ob die Einsparung von A rbeitskräften — 
hierauf läuft der Produktivitätsfortsdiritt bei statisdier 
Betraditung immer hinaus — zur Freisetzung von 
Arbeitskräften führt, und auf w eldie W eise vorhandene 
Automatismen dies verhindern bzw. durdi weldie 
Mittel eine verantw ortungsbew ußte W irtsdiaftspolitik 
eine soldie Entwiddung kompensieren kann, hat die 
W irtsdiaftstheorie seit langem intensiv besdiäftigt **). 
Nadiw eisbar ist, daß im bisherigen Verlauf der Ent
widclung der am erikanisdien W irtsdiaft Zeitspannen 
besonders starker volksw irtsdiaftlidier Produktivitäts
steigerung mit Zeiten sowohl der Vollbesdiäftigung 
als audi der Unterbesdiäftigung zusammenfielen. Em- 
pirisdi sdieint also ein unm ittelbarer Zusammenhang 
zwisdien Gesamtbesdiäftigung und volkswirtsdiaft- 
lid ier Produktivitätssteigerung n id it gegeben. Indessen 
liegt es auf der Hand, daß ein Produktivitätsfortsdiritt 
dann n id it zur Freisetzung von A rbeitskräften führen 
muß, wenn die Zahl der Arbeitsstunden je  Besdiäftig
ten herabgesetzt w ird oder wenn die W irtsdiaft ex
pandiert, weil dann ja  für die zunädist freigesetzten 
A rbeitskräfte in neuen Produktionen zusätzlidie Ar
beitsplätze gesdiaffen werden. Bei ausreidiendem  Ex
■“) Vgl. u. a. A lfred Sauvy: „Produktivität und Beschäftigung.“ 
W eltw irtschaftliches A rchiv. Bd. 69 (1952), H. 1, S. 17—10.

pansionstempo könnten sidi Störungen des Ausgleidis 
allerdings nodi aus mangelhafter regionaler und 
brandienm äßiger M obilität der Arbeitskräfte ergeben. 
Der Freisetzungseffekt des Produktivitätsfortsdiritts 
kann also durdi Erweiterungsinvestitionen kompen
siert werden. A udi Rationalisierungsinvestitionen w ür
den zunädist zusätzlidie Besdiäftigung nadi sidi ziehen. 
Auf die Dauer würden sie allerdings nur der Aufredit- 
erhaltung der bisherigen Produktion bei höherer Pro
duktivität dienen. Dies hätte audi deswegen A rbeits
losigkeit zur Folge, weil die Unternehmer mit ihrem 
daraus resultierenden höheren Gewinn sidierlidi nidit 
die gleidien Güter nadifragen w ürden wie vor
her die Lohnempfänger. Die Unternehmer würden, da 
der Absatz ihrer Produktion auf Sdiwierigkeiten stoßen 
würde, überdies w ahrsdieinlidi keine neuen Investitio
nen mehr vornehmen, was w eitere Arbeitslosigkeit 
nadi sidi ziehen würde. Erst eine höhere Nadifrage 
nadi den dem Produktivitätsfortsdiritt unterliegenden 
Gütern als Folge höherer Löhne sowie über die Ratio
nalisierungsinvestitionen hinausgehende Erweiterungs
investitionen w ürden die Vollbesdiäftigung sidiern.
Der in den entwidcelteren Industrieländern, besonders 
in den USA, feststellbaren Tendenz, die Betriebe voll 
zu autom atisieren (Automation), kommt in diesem Zu
sammenhang besondere Bedeutung zu. Zwar läßt sidi 
theoretisdi gegen eine Kompensation der Freisetzungs
effekte durdi Automation im W ege einer Arbeitszeit
verkürzung oder der w irtsdiaftlidien Expansion wohl 
kaum etwas einwenden, dodi darf n id it verkannt wer
den, daß die Umstellung eines großen Industriebetrie
bes auf voll autom atisdie Fertigung die Besdiäftigungs- 
verhältnisse seines Standorts u. U. sehr stark wandelt 
und erheblidie Anforderungen an die M obilität der 
Arbeitskräfte und die W endigkeit der Unternehmer 
stellt, wenn die naditeiligen W irkungen auf die Be
sdiäftigung kurzfristig kompensiert werden sollen. In
sofern kommt einer Anpassung des Unternehmer
strebens nadi höherer Produktivität — durdi restlose 
Nutzung des tedinisdien Fortsdiritts — an die Be- 
sdiäftigungsmöglidikeiten des jeweiligen Standorts 
sdion eine gewisse Bedeutung zu. Jedodi muß die Be
hauptung bestritten werden, daß es sidi bei der Auto
mation ökonomisdi um etwas grundsätzlidi Neues 
handle. Ihre Kritiker sind in gewissem Sinne vielmehr 
die N adifahren der M asdiinenstürm er des vorigen 
Jahrhunderts. Es w äre audi ein Irrtum zu glauben, daß 
die Automation einen absoluten Mangel an Besdiäfti- 
gungsm öglidikeiten für die freigesetzten Arbeitskräfte 
nadi sid i zöge. Solange es knappe Güter gibt — und 
dies wird bei nodi so weitgehender M edianisierung der 
Produktion immer der Fall sein — wird eine genügend 
flexible W irtsdiaft audi genügend Arbeitsplätze dar
bieten, um das vorhandene Arbeitspotential auszu- 
sdiöpfen. N idit an der Automation sollte sidi die Kritik 
entzünden, sondern an der mangelhaften Flexibilität 
einer Volkswirtsdiaft.
Dies sind bekannte Zusammenhänge, für deren Studium 
sidi allerdings gerade die am erikanisdie Volkswirt
sdiaft besonders gut eignet, weil hier das freie Spiel
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der m arktw irtsdiaftlidien Kräfte, das Voraussetzung 
des autom atisdien Ausgleidisprozesses ist, besonders 
w eitgehend verwirklicht ist und die in der Mobilität 
der A rbeitskräfte selbst liegenden Grenzen sehr viel 
weiter gezogen sind als in Europa.
In den USA hat dieser Ausgleich in den letzten Jahren 
trotz starker Friktionen, denen staatliche Eingriffe 
immerhin entgegenwirkten, verhältnismäßig reibungs
los funktioniert. Bei starkem  Produktivitätsanstieg 
konnte die hohe Gesamtbeschäftigung im großen und 
ganzen gehalten werden. Die Struktur der Beschäfti
gung hat sich aber im Laufe der Jahre wesentlich ge
ändert. Die Tendenz, mehr als bisher „semi-skilled 
labour" einzusetzen, ist eindeutig. Auf höchstem Ni
veau h a t sich die Zahl der Spezialisten der verschie
densten Sektoren relativ w eiter erhöht. Das „manage
ment" spielt heute eine weit bedeutendere Rolle als 
früher. Die gelernten A rbeiter haben ihren Anteil etwa 
halten können. Der Anteil der ungelernten Arbeiter 
hingegen ist stark zurückgegangen.
Zusammensetzung der in der amerikanischen W irtsdiaft 

beschäftigten Arbeiter, 1914 und 1954
(in Vo)

K ategorie 1914 1954

G e l e r n t e ....................................  10—15 10—15
A n g e l e r n t e .................................  40 80
U n g e l e r n t e ...............................  45—50_______ 5—10
Insgesam t ................................  100 100

Q uelle: Nach A ngaben des US Departm ent of Labor.

Die Kompliziertheit der im modernen Produktions
prozeß angewandten technischen Hilfsmittel hat im 
wesentlichen diese Veränderungen verursacht. Auffal
lend ist vielfach die geringe Zahl von Arbeitern, die 
man heute in technisch hoch entwickelten Betrieben der 
amerikanischen Industrie zu sehen bekommt. Aber 
diese wenigen A rbeiter haben durchweg gewisse tech
nische Lenkungsfunktionen auszuüben. Sie sind dort 
eingesetzt, wo der Produktionsprozeß eine menschliche 
Denkoperatiön voraussetzt, die nicht durch Maschinen 
abgenommen werden kann. Es liegt auf der Hand, daß 
solche Funktionen ein überdurchschnittliches Maß an 
Intelligenz, Geschicklichkeit und technischer Erfahrung 
voraussetzen, Funktionen, die also von ungelernten 
Arbeitern nicht mehr wahrgenommen werden könnten. 
Zwar behaupten sich die ungelernten A rbeiter in ein
zelnen Betrieben besonders im Bereich der Fließband
arbeit noch weiter. Daß aber gerade der Bereich der 
ungelernten A rbeit noch große Produktivitätsreserven 
enthält, deren M obilisierung durch mechanische Hilfs
mittel am ehesten möglich wäre, bedarf keines beson
deren Hinweises.
Der Umfang, in dem die Freisetzung von A rbeitskräften 
infolge gestiegener Produktivität neben der Schaffung 
von neuen Arbeitsplätzen in den USA durch Kürzung 
der Arbeitszeit wettgemacht worden ist, ist besonders 
bem erkenswert, ü b er den Rückgang der täglichen 
Arbeitszeit liegen seit 1869 ausreichende statistische 
Angaben vor. Im Zeitraum 1869—1939 ging die wöchent
liche Arbeitszeit von 60,1 auf 36,3 Arbeitsstunden zu
rück, im zehnjährigen Durchschnitt also um etwa drei 
Stunden wöchentlich. 1953 betrug der Wochendurch-
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schnitt 40,5 Stunden. In den USA ist heute die Fünf- 
Tage-Woche allgemein anerkannt. Praktisch sind vom 
Produktivitätszuwachs der letzten 50 Jahre 60 ”/o dem 
Einkommen und 40 "/o einer Kürzung der A rbeitzeit zu
gute gekommen. Nach Berechnungen von Seligman 
würde das Volkseinkommen je  Kopf der Bevölkerung 
in heutiger Kaufkraft 1850$ sta tt 1350$ betragen, wenn 
der Produktivitätsfortschritt sich voll in einer Erhöhung 
des Einkommens niedergeschlagen hätte und die Ar
beitszeit die gleiche geblieben wäre. Auch wenn solche 
Berechnungen immer sehr problematisch sind, verm it
telt diese Zahlengegenüberstellung doch einen wenig
stens annähernden Eindruck davon, wie hoch man die 
längere Freizeit des amerikanischen A rbeiters bew er
ten muß.
Die Behauptung allerdings, daß die A rbeitszeitverkür
zung der einzige Ausweg gewesen sei, um die Frei
setzung von A rbeitern wettzumachen, läßt sich nicht 
aufrechterhalten. Es w äre durchaus eine ausreichend 
starke wirtschaftliche Expansion denkbar gewesen, bei 
der die vorhandenen A rbeitskräfte auch bei Aufrecht
erhaltung der Sechs-Tage-Woche voll beschäftigt ge
wesen wären. Die Fünf-Tage-Woche muß vielmehr als 
eines der Ergebnisse der Bemühungen angesehen wer
den, die auf Verbesserung der Lebensbedingungen aus
gerichtet waren. Die Kürzung der Arbeitszeit bietet 
dem A rbeiter ja  vielfach überhaupt erst Gelegenheit, 
in den vollen Genuß seines höheren Einkommens zu 
gelangen. Offensichtlich gibt man heute einem M ehr an 
persönlicher Freiheit den Vorzug gegenüber sonst mög
lichen Einkommenserhöhungen. Man will Geld u n d  
Zeit.

PRODUKTIVITATSFORTSCHRITT 
UND EINKOMMENSVERWENDUNG

Die Hebung des Lebensstandards (=  Zunahme des pri
vaten Verbrauchs) gehört zu den offensichtlichsten 
Folgen der Produktivitätssteigerung ’̂). Volkswirt
schaftlich besonders interessant sind die mit der pro
duktivitätsbedingten Steigerung des Lebensstandards 
einhergehenden Veränderungen in den Konsum
gewohnheiten und in der Aufteilung des Einkommens 
auf Verbrauch und Sparen.
Daß sich mit steigender Produktivität, steigendem Real
einkommen und steigendem Lebensstandard die Struk
tur des Konsums verändern muß, ergibt sich zwangs
läufig aus der Begrenztheit des menschlichen Konsum
vermögens bei einzelnen Gütern, insbesondere Nah
rung, Kleidung und Wohnung. Zwar kann hinsichtlich 
all dieser Bedürfnisse das Niveau sehr gesteigert wer
den, aber bei einem bestimmten Einkommensniveau 
hält jedes W irtschaftssubjekt seinen Bedarf bei einem 
bestimmten Sättigungsgrad für gedeckt und verwendet 
ihm neu zuwachsende Einkommensteile überwiegend 
für andere ihm nunmehr als wichtiger erscheinende 
Bedürfnisse. Dabei sinkt m it zunehmender Bedürfnis
befriedigung der Nutzeffekt je  Nachfrageeinheit. Gra-
'*) D aniel Seligm an: „The Four-Day-W eek—How Soon?" in: For
tune, Ju ly  1954, S. 81 ff.
1̂ ) VgL „Productivité e t n iveau  de v ie ." 5e, Conférence in ternatio
nale  des problèm es sociaux de l'o rgan isation  du travail. A bbaye de 
Royaum ent. 1er au  3 ju in  1951. In: CNOF. Revue M ensuelle de 
l'O rgan isation , Paris. 25e A nnée, No. 11, S. 5—55.
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phisch gesprodien fladit sidi mit zunehmendem Ein
kommen die Ausgabenkurve für die einzelnen Güter 
ab. Diese sdion von der Grenznutzentheorie im einzel
nen analysierten Zusammenhänge sind zu bekannt, als 
daß sie hier nodi einer w eiter ins einzelne gehenden 
theoretisdien Analyse bedürften. Von Interesse ist 
aber immerhin, daß sie sid i in den Volkswirtsdiaften 
mit rasdier Produktivitätssteigerung, besonders am 
Beispiel der W irtsdiaft der USA, dank ausreidienden 
statistisdien M aterials em pirisdi nadiweisen lassen. So 
Ist die Ernährung in den USA zwar gekennzeidinet 
durdi eine große, jahreszeitlidi fast gänzlidi unbe
sdiränkte Reidihaltigkeit, was sidierlidi n id it nur auf 
die Größe des geographisdien Raumes und die w eit
gehende Mobilisierung der vorhandenen Produktions- 
möglidikeiten, sondern vielmehr auf das hohe Niveau 
des produktivitätsbedingten Durdisdinittseinkommens 
zurüdczuführen ist. Der hohe Ernährungsstandard ist 
ferner gekennzeidinet durdi besondere Q ualität der Er
zeugnisse und durdi die immer zwedimäßigere Form 
der Darbietung aller Lebensmittel. Aber trotz dieses 
hohen und immer nodi w eiter steigenden Standards ist 
der Anteil der Ausgaben für die Ernährung in den 
letzten Jahren  ziemlidi gleidigeblieben. Demgegenüber 
hat bei steigendem Volkseinkommen je  Kopf der Be
völkerung der Anteil der Ausgaben für Bekleidung in 
den letzten Jahren langsam abgenommen. 1949 ent
fielen vom privaten V erbraudi auf Bekleidung 10,5 Vo, 
1950: 9,7 Vo, 1952: 9,5 Vo und 1953: 9,5 Vo i«). Um nur eine 
besonders bezeidinende Vergleidiszahl zu nennen: Der 
Anteil der Ausgaben für Bekleidung am privaten Ver
braudi betrug in W estdeutsdiland 1953 nodi 15,2 Vo.
Der hohe Bekleidungsstandard hat also audi die nied
rigeren Einkommenssdiiditen erfaßt und äußert sidi 
im übrigen besonders in dem sdinellen Umsdilag der 
Bekleidung und ihrem rasdien Ersatz, ferner in dem 
starken modisdien Einsdilag, der sidi weit mehr als 
in Deutsdiland audi auf die Herrenbekleidung er- 
stredit. Dabei muß allerdings erw ähnt werden, daß in 
den letzten Jahren  der V erbraudi an Damenbekleidung 
sid i stärker dem allgemeinen Einkommenstrend an
gepaßt hat als der V erbraudi an Herrenbekleidung. 
Die Konsumfunktion verläuft also bei H errenbeklei
dung sehr viel fladier als bei Damenbekleidung.
In den letzten Jahren ha t sidi zugleidi der W ohnungs
standard gebessert, insbesondere durdi den Bau von 
Eigenheimen (Abwanderung der Stadtbevölkerung in 
die Außenbezirke, Beseitigung der Slums, Neuplanung 
der Innenbezirke). Mehr als die Hälfte der am erika
nisdien Bevölkerung lebt heute in Eigenheimen, für 
deren Besdiaffung sehr günstige finanzielle Bedingun
gen gew ährt werden. H insiditlidi der W ohnungsgröße 
hat sidi eine Anpassung an das hohe Preisniveau der 
Dienste ergeben. Immerhin ist die durdisdm ittlidie 
W ohnung bei einer durdisdinittlidien Kopfzahl der 
Familien von 3,4 Personen 4,7 Räume groß. Fraglos hat 
aber audi hier der Anteil des für W ohnungsnutzung 
aufgewandten Einkommens sidi verm indert {Sdiwa-

**) Vgl, B randienberid it .Textilindustrie*, ln ; ,D ie  W eltw irt- 
sd iáít."  1954, H eft 1, S, 166.

besdies Gesetz), wenn audi durdi die tedin isdi weit 
verbesserte W ohnungsausstattung die Entwiddung 
nidit immer ganz eindeutig analysiert werden kann. 
Liegt dodi die tedinisdie A usstattung der neuen W oh
nungen weit über der der W ohnungen vergleid ibarer 
Einkommenssdiiditen in Europa (Haushaltsmasdiinen, 
Gasheizung, Kühlsdiränke, Fernsehapparate, Klima
anlagen).
Die Verlagerung der W ohnungen in die Außenbezirke 
der Großstädte wurde n id it zuletzt durdi das Auto
mobil ermöglidit. Automobilhaltung und -Wartung be
ansprudien heute etwa 10 Vo des durdisdinittlid ien  
Haushaltseinkommens, ein Anteil, der w eit über dem 
Satz in allen anderen Ländern liegt.
Zusammenfassend läßt sidi sagen, daß sid i die höhere 
Produktivität in den entwidcelteren Ländern vor allem 
in einem höheren V erbraudi an Gütern niedergesdila- 
gen hat, während der Anteil der Dienste bei steigenden 
Löhnen zurüdigegangen ist. Diese Entwidilung w urde 
allerdings erleid itert durdi einen w eitgehenden Ersatz 
der Dienste durdi m edianisdie Hilfsmittel. Insbeson
dere gilt das für häuslidie Dienste.
Der hohe Lebensstandard kann zugleidi an dem hohen 
N iveau der Staats- und Gem einsdiaftsleistungen abge
lesen werden. Die öffentlidien Ausgaben für den Ge
sundheitsdienst in den USA beliefen sidi 1950/51 auf 
21 $ je  Kopf der Bevölkerung, (Als bezeidinend für das 
hohe Niveau der medizinisdien Fürsorge kann ange
sehen werden, daß sidi die durdisdinittlidie Lebens- 
erwarttm g der A m erikaner seit 1789 ständig erhöht hatj 
sie betrug 1789 nur 35 Jahre, 1950 hingegen 68 Jah re  
und kann heute auf annähernd 70 Jahre veransdilagt 
werden,) Zugleidi haben die öffentlidien Leistungen 
für Erziehungszwedie stark zugenommen. Von den 2,4 
Mill, Studenten, die 1952/53 am erikanisdie Hodi- und 
Fadisdiulen besuditen, w ar ungefähr die Hälfte von 
allen oder von einem Teil der Gebühren befreit.
Die mit der Verkürzung der Arbeitszeit verlängerte 
Freizeit muß in ihrer Bedeutung für die Hebung des 
Lebensstandards der am erikanisdien Bevölkerung 
ebenfalls riditig gewürdigt werden, Die „do it your- 
self "-Bewegung und die damit verbundene Verlagerung 
von Bedürfnissen aus dem statistisdi erfaßten W irt- 
sdiaftskreislauf in die private Sphäre mögen dazu ge
führt haben, daß heutige Sozialproduktangaben n id it 
mehr voll mit früheren vergleidibar sind. A ndererseits 
hat die Verlängerung der Freizeit neue Bedürfnisse ge- 
wedct, neue Industrien ins Leben gerufen und sidi da
mit als expansiver Faktor erw iesen (fishing, motel 
u. a, m,).
Unter volksw irtsdiaftlidiem  Gesiditswinkel sind neben 
diesen bem erkenswerten Veränderungen der Konsum
gewohnheiten, die sidi parallel zum Produktivitätsfort
sdiritt und der damit einhergehenden Hebung des 
Lebensstandards ergeben haben, die W andlungen in 
der Verteilung des Einkommens auf V erbraudi und 
Sparen von besonderem Interesse. W iditig ist in die
sem Zusammenhang, ob sidi n id it aus dem Produktivi- 
tätszuwadis eine Divergenz zwisdien Sparen und der 
N adifrage nad i Sparkapital ergeben müßte, also ein

688 1955/XII



Gatz: Der P roduktiv itä tsfo rtsd iritt

über- oder ein Untersparen. Kurzfristig gesehen scheint 
ein Produktivitätszuwachs mit einer ihm kurzfristig 
entsprechenden Einkommenssteigerung in Form einer 
Gewinnsteigerung in der Tat die Gefahr eines kurz
fristigen Übersparens zu implizieren, soweit es sich um 
„excess profits“ handelt. Solchen „excess profits“ 
pflegen aber im allgemeinen keine „excess w ages“ zu 
entsprechen. Die Anpassung der Löhne an den Produk
tivitätszuwachs erfolgt immer sehr allmählich, so daß 
Divergenzen ähnlicher A rt bei den Lohneinkommen 
als Folge des Produktivitätszuwachses kaum denkbar 
sind. Auch „excess profits“ haben die Tendenz, im 
Laufe der Zeit, wie im einzelnen analysiert wurde, zu 
verschwinden. In welchem Maße Divergenzen der ge
nannten A rt tatsächlich wirksam  werden, ist wesentlich 
von der konjunkturellen Entwicklung abhängig. „Excess 
profits" bei aufsteigender K onjunktur werden wieder 
investiert, bei rückläufiger Konjunktur hingegen wer
den sie häufig zur Steigerung der Liquidität verwendet 
und verstärken damit die ohnehin schon vorhandenen 
kontraktiven Kräfte. Insofern kommt also dem Pro
duktivitätsfortschritt in der aufsteigenden Konjunktur 
und unter Umständen auch in der absteigenden Kon
junktur eine gewisse beschleunigende W irkung zu. Es 
ist aber von besonderer Bedeutung, daß diesen kurz
fristigen konjunkturellen Veränderungen in der Ver
teilung des durch den Produktivitätsfortschritt wach
senden Einkommens — nach dem verfügbaren, aller
dings relativ  spärlichen statistischen M aterial zu urtei
len — keine langfristige V eränderung der Konsum- 
und Sparfunktion entspricht. Langfristig stellen sich 
offenbar die alten Relationen wieder ein, und die alte 
Sparfunktion und Sparneigung bzw. Konsumfunktion 
und Konsumneigung schlagen — wenn auch bei im 
einzelnen veränderten Konsumgewohnheiten— wieder 
durcii  ̂ PRODUKTIVITÄTSFORTSCHRITT, 

ZAHLUNGSBILANZ UND WECHSELKURS 

Hinsichtlich der W irkungen des Produktivitätsfort
schritts auf die Zahlungsbilanz*“) muß zwischen Ein
fuhr- und Ausfuhrwirkungen unterschieden werden 
Mit ihnen allein wollen wir uns hier beschäftigen. W ir 
wollen dabei ein neutrales Verhalten der Zentralbank 
voraussetzen, d. h. die Zentralbank soll, sofern der Pro
duktivitätsfortschritt expansive oder kontraktive W ir
kungen hat, die Geld- und Kreditversorgung in ent
sprechendem Maße erw eitern oder einschränken. Vor
aussetzen müssen wir außerdem, daß Fortschritte im 
„output per man-hour" nicht durch entsprechende Ein
schränkung der Arbeitszeit w ieder ausgeglichen w er
den. Unter diesen Voraussetzungen hat eine Produkti
vitätssteigerung offensichtlich eine zusätzliche Produk
tion zur Folge, die bei konstantem  Preisniveau gemäß

1®) Vgl. in diesem  Zusammenhang J . S. D uesenberry: »Income, 
Saving and th e  Theory of Consum er B ehavior.“ Cam bridge/M ass., 
1949.

VgL in diesem  Zusammenhang P. D. H enderson: .R etrospect and 
prospect: The Economic Survey 1954." B ulletin of the Oxford 
U niversity  Institu te  of S tatistics, Vol. 16 (1954), S. 137—177. — 
«Growth and the balance of paym ents. A  symposium." M it Bei
trägen von H. Johnson, P. Streaten, J . Sargent, R. M arris, D. Seers, 
R. Nurkse, Ch. Kennedy, A. Lewis, N. Leyland, G. W orswick, P. 
Henderson. Ebenda, 17 (1955), S. 1—88.
2̂ ) Zahlungsbilanz ist h ier m it Leistungsbilanz gleidazusetzen. Ein
fuhr und Ausfuhr beziehen sich auf G üter und  D ienstleistungen.

Voraussetzung entweder bei gleichbleibenden Löhnen 
von den Unternehmern gekauft werden müßte oder 
aber in deren Nutznießung sich — wie es zweifellos 
realistischer ist — die Lohnempfänger nach entspre
chenden Lohnerhöhungen mit den Unternehmern zu 
teilen hätten. Die aus der Produktionserhöhung resul
tierenden zusätzlichen Einkommen bedürfen in diesem 
Zusammenhang nun einer genaueren Beachtung. Deim 
natürlich würden diese höheren Einkommen nicht nur 
für den Erwerb der zuvor im Inland zusätzlich produ
zierten Güter verw endet werden. Man würde mit großer 
W ahrscheinlichkeit mit dem zusätzlichen Einkommen in 
relativ  größerem Umfang als bisher Erzeugnisse des 
Auslands nachfragen, wobei es natürlich im einzelnen 
auf die Gestaltung der Einfuhrneigung ankäme. Denk
bar w äre natürlich auch, daß sich die Produktivitätsstei
gerung auf solche Erzeugnisse beschränkte, die bisher 
aus dem Ausland bezogen wurden, je tzt aber dank 
großen Produktivitätsfortschritts im Inland billiger als 
im Ausland oder ebenso billig wie im Ausland an
geboten w erden könnten. Aber wir müssen wohl an
nehmen, daß die Produktivitätssteigerung norm aler
weise eine M ehmachfrage nach Auslandsgütern nach 
sich zieht. Diese Mehrnachfrage nach Auslandsgütern 
w äre sicherlich durch W echselkursveränderungen mani
pulierbar. Aber auch von ihnen wollen wir in diesem 
Zusammenhang absehen. Es kommt noch hinzu, daß 
das mit der Produktivitätssteigerung verbundene zu
sätzliche Einkommen nicht nur mehr Güter aus dem 
Ausland nachfragt, sondern überdies auch für bisherige 
Exportgüter ausgegeben wird, was eine weitere Be
lastung der Zahlungsbilanz bedeuten würde

Eine — allerdings reichlich oberflächliche — Argumen
tation könnte also ergeben, daß die W irkungen einer 
Produktivitätssteigerung auf die Zahlungsbilanz nor
malerweise nachteilig sein müßten. Eine einfache Über
legung führt indessen zu einem anderen Ergebnis. Je  
mehr das zusätzliche Einkommen Einfuhrgüter und 
potentielle Exportgüter nachfragt, urn so mehr werden 
aus der zusätzlichen Produktion zusätzliche Güter für 
den Export frei, von denen der erforderliche Ausgleich 
erw artet werden könnte. Das zusätzliche Einkommen 
entspricht ja  der zusätzlichen Produktion. Das Problem, 
der mit einem Produktivitätsfortschritt verbundenen 
zahlungsbilanzmäßigen Belastung entgegenzuwirken, 
besteht also darin, wie man die verfügbare zusätzliche 
Güterproduktion u. U. zum größeren Teil als bisher im 
A usland absetzen könnte. Natürlich lassen sich hier 
durch entsprechende Exportförderungsmaßnahmen die 
erwünschten Ausgleichswirkungen erzielen. Aber von 
derartigen künstlichen Handhaben wollen wir hier ab
sehen. Ist die marktwirtschaftliche Automatik allein in 
der Lage, das Problem zu lösen? Sofern es sich bei den 
für den Export freigewordenen Gütern um bei den ge
gebenen Preisen im Ausland nachgefragte Erzeugnisse 
handelt, bereitet der Zahlungsbilanzausgleich bei Pro
duktivitätsfortschritt kein Kopfzerbrechen. Aber dieser 
Fall ist nicht immer gegeben. Setzen wir nun wiederum

•*) Die gegenw ärtige Zahlungsbilanzkrise G roßbritanniens is t nicht 
zuletzt hierauf zurückzuführen.
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feste W echselkurse voraus, so ist ein Ausgleich nur auf 
dem W ege über den Preismechanismus oder — sofern 
das Ausland entsprechende Einkommenssteigerungen 
erlebt — über den Einkommensmechanismus denkbar. 
Als ultima ratio bleibt indessen nur die Freigabe oder 
eine gelegentliche V eränderung des Wechselkurses. 
Die tatsächliche Entwicklung in den entwickelteren In
dustrieländern hat allerdings gezeigt, daß sich die Pro
duktivitätsfortschritte in besonderem Maße auf ihre 
tatsächlichen oder potentiellen Exportindustrien kon
zentrierten, so daß der Zahlungsbilanzausgleich trotz 
starker allgem einer Produktivitätsfortschritte und da
mit verbundener beträchtlicher Einkommens- und Ein
fuhrsteigerung keine unüberwindbaren Schwierigkeiten 
bereitete. Dank ihrer Produktivitätsfortschritte waren 
die Exportindustrien in ausreichendem Maße zu Preis
konzessionen in der Lage, um den Export auf die für den 
Zahlungsbilanzausgleich erforderliche Höhe zu bringen. 
Im Zusammenhang mit der Zahlungsbilanz ist vor allem 
immer wieder der amerikanische Produktivitätsvor- 
sprung als ein wichtiger Grund für das Dollarproblem 
der außeramerikanischen Länder angesehen worden. 
Ohne daß hier alle Gesichtspunkte aufgeführt werden 
sollen, die in diesem Zusammenhang interessant sind, 
muß darauf hingewiesen werden, daß besonders die 
europäische Dollarlücke neben vielen anderen Gründen 
nicht zuletzt auch durch falsche W echselkursrelationen 
verursacht wurde. Sie haben die Einfuhrneigung jener 
Länder in zu starkem  Maße angeregt. Daß damit die 
hohen Getreide- und Nahrungsmitteleinfuhren der 
ersten Nachkriegsjahre aus den USA nicht erk lärt w er
den können, liegt auf der Hand. Sie zu analysieren, 
würde hier zu weit führen. W enn man aber für einen

bestimmten Bereich der Einfuhr eine Fehlbewertung 
des Dollars als gegeben ansieht, dann w äre wenigstens 
für diesen Bereich die Dollarlücke durch Korrektur des 
W echselkurses behebbar. Die Frage ist nur, ob die 
gegenüber den gegebenen Preis-Kosten-Austausch- 
relationen zunächst hinreichend korrigierten Wechsel
kurse nicht später w iederum falsch wären. Dies is t w e
sentlich abhängig von der Entwicklung der Produk
tiv ität in den einzelnen Ländern und der Verteilung 
des damit gegebenen Produktionszuwachses auf die 
verschiedenen Gruppen. W ürden sich die auch künftig 
zu erwartenden ungleichen Produktivitätsfortschritte 
der einzelnen Länder — daß sie in den außeram erika
nischen Ländern künftig auch nur annähernd so groß 
w ären wie in den USA, ist zweifelhaft — u. a. auch in 
Veränderungen der kom parativen Kosten, in Preis
änderungen lind einem international unterschiedlichen 
W achstum niederschlagen, so w ären damit wiederum 
W echselkurskorrekturen fällig, wenn das Problem der 
Dollarlücke nicht erneut entstehen soll. Die Behauptung, 
daß der Produktivitätsvorsprung als solcher bereits das 
Dollarproblem erkläre, kann ernsthaft nicht aufrecht
erhalten werden, denn danach müßten ja  kom parative 
Kostenvorteile — Produktivitätsunterschiede sind nur 
einer ihrer besonderen A spekte — stets ein Zahlungs
bilanzungleichgewicht nach sich ziehen. Den Gegen
beweis hierfür haben bereits die Klassiker angetreten. 
Die Meinung andererseits, daß die unterschiedliche 
Produktivitätsentwicklung überhaupt keinen Einfluß 
auf das internationale Zahlungsbilanzgleichgewicht 
habe, geht an der fundamentalen Tatsache vorbei, daß 
sich aus Produktivitätsfortschritten starke V erände
rungen des gesamten Preisgefüges ergeben müssen.

Summary: T h e  E c o n o m i c  I m p o r t  
o f  P r o g r e s s  i n  P r o d u c t i v i t y .  
In  v ie w  o f th e  fa c t th a t  th e  a v a i la b le  
l i te r a tu r e  o n  p ro d u c t iv i ty  is  fo r  th e  
m o s t p a i t  o f a  te c h n ic a l n a tu re ,  t h e  a u 
th o r  a tte m p ts  a n  —  e v e n  th o u g h  b u t 
c u rs o ry  —  tre a tm e n t  o f th e  e s s e n tia l  
e co n o m ic  a sp e c ts  o f th e  p ro b le m  o f 
p ro d u c t iv i ty  a lth o u g h  m o re  e x a c t  q u a n 
t i ta t iv e  a n a ly s e s  a re  s t i l l  o u ts ta n d in g . 
A  n u m b e r o f o b v io u s  e co n o m ic  c o n 
s e q u e n c e s  a re  d e d u c e d  w h id i  a re  d e 
te rm in e d  a t  le a s t  p r im a r ily  b y  p ro 
g re s s  in  p ro d u c tiv ity .  T h e  a u th o r  in 
v e s t ig a te s ,  in te r  a lia , th e  d is t r ib u t io n  o f 
th e  r e s u lts  o f such  p ro g re s s  to  th e  m a in  
g ro u p s  o f i t s  b e n e f ic ia r ie s ,  v iz . th e  
e n tre p re n e u rs ,  th e  re c ip ie n ts  o f  c o n 
t ra c tu a l  In co m es, th e  c o n su m e rs , an d  
th e  p u b lic  a u th o r it ie s .  H e  d e a ls  w ith  
th e  e ffe c ts  o f p ro g re s s  in  p ro d u c tiv ity  
o n  th e  r e le a s e  o f m a n p o w e r , o n  th e  
c re a t io n  o f n e w  jo b s , a n d  o n  w o rk in g  
h o u rs ;  th e n  w ith  th e  in f lu e n c e s  o f p ro 
g re s s  in  p ro d u c t iv i ty  o n  c o n su m e r b e 
h a v io u r  a n d  e s p e c ia lly  o n  th e  d is tr ib u 
t io n  o f in c o m e  b e tw e e n  co n su m p tio n  
a n d  s a v in g ; a n d  f in a lly  h e  a n a ly s e s  th e  
in te rc o n n e c tio n s  e x is t in g  b e tw e e n  th e  
d e v e lo p m e n t o f  p ro d u c t iv i ty  o n  th e  
o n e  h a n d  a n d  th e  b a la n c e  o f  p a y m e n ts  
a n d  r a te s  o f  e x ch an g e  o n  th e  o th e r .

Résumé: L ' i m p o r t a n c e  d e  l ' a u g 
m e n t a t i o n  d e  l a  p r o d u c t i 
v i t é  p o u r  l ' é c o n o m i e  n a t i o 
n a l e .  V u  q u e  la  l i t té r a tu r e  t r a i ta n t  
d e s  p ro b lè m e s  d e  la  p ro d u c t iv i té  e s t 
e n  m a je u re  p a r t ie  d ’o rd re  te ch n iq u e , 
l 'a u te u r  e s s a ie  d e  r é u n ir  q u e lq u e s  
a s p e c ts  é c o n o m iq u e s  im p o r ta n ts  d e  ce 
p h e n o m è n e . D es  a n a ly s e s  q u a n t i ta t iv e s  
e x a c te s  n 'é ta n t  p a s  e n c o re  d isp o n ib le s , 
l 'a u te u r  d o it  se  c o n te n te r  d 'u n  e x p o sé  
a s s e z  so m m aire . I l r é u s s i t  p o u r ta n t  à  
fa ire  r e s s o r t i r  u n  c e r ta in  n o m b re  de 
c o n sé q u e n c e s  éco n o m ic ju es  d e s  p ro g rè s  
ré a l is é s  d a n s  le  d o m a in e  de  la  p ro 
d u c tiv ité ,  i. i. d e s  c o n sé q u e n c e s  r é s u l
t a n t  d ire c te m e n t  d e  c e s  p ro g rè s . 
L 'a u te u r  se  d e m a n d e  d e  q u e lle  faço n  
o n t b é n é f ic ié  d e  c e s  p ro g r è s  le s  
d if fé re n te s  c a té g o r ie s  d 'u s u fru it ie rs ,
i. e . le s  e n tre p re n e u rs ,  le s  s a la r ié s  
c o n tra c tu e ls ,  le s  c o n so m m ate u rs , le  
t r é s o r .  L 'a u te u r  e x am in e  le s  ré p e rc u s 
s io n s  d e s  p ro g r è s  d e  l a  p ro d u c tiv ité  
s u r  l 'e m p lo i —  lic e n c ie m e n t e t  c ré a t io n  
d e  p la c e s  n o u v e lle s  —  e t  s u r  le  rè g le 
m e n t  d e s  h e u re s  de  tra v a i l .  I l t r a i te  
d e  l 'in f lu e n c e  d e s  p ro g rè s  m e n tio n n é s  
s u r  le s  h a b itu d e s  d u  c o n so m m a te u r , 
s u r to u t  s u r  la  r é p a r t i t io n  d e s  re v e n u s  
s u r  le s  d e u x  s e c te u rs  c o n so m m atio n  e t  
é p a rg n e . F in a le m e n t il e x am in e  le s  
r a p p o r ts  e x is ta n t  e n t r e  le  fa i t  de  
l 'a u g m e n ta t io n  d e  la  p ro d u c t iv i té  d 'u n e  
p a r t  e t  le  b ila n  d e  p a ie m e n t e t  le  c o u rs  
d e  ch an g e  d 'a u t r e  p a r t

R esu m e n ; E l  p r o g r e s o  d e  p r o 
d u c t i v i d a d  y  s u  i m p o r t a n 
c i a  p a r a  l a  e c o n o m í a  p o l í 
t i c a .  E n  v í s ta  d e l h ech o  de  q u e  to d a  
l a  l i t e r a tu r a  s o b re  l a  p ro d u c t iv id a d  e n  
su  m a y o r ía  t r a t a  d e  a s u n to s  té c n ic o s , 
e l a u to r  e n s a y a  t r a t a r  —  s i b ie n  s u m a 
r ia m e n te  —  lo s  p r in c ip a le s  a s p e c to s  
e c o n ó m ico s  d e l p ro b le m a  d e  p ro d u c 
t iv id a d  a u n q u e  to d a v ía  fa l ta n  a n a l is is  
c u a n t i ta t iv o s  m ás  e x a c to s . Se s e ñ a la n  
u n a s  c o n s e c u e n c ia s  e co n ó m ic a s  t íp ic a s  
d e l p ro g re s o  d e  p ro d u c t iv id a d  q u e  d e 
p e n d e n  p o r  lo  m e n o s  p r im a r ia m e n te  d e  
e s e  p ro g re s o . E l a u to r  e x a m in a  e n tre  
o tr a s  c o sa s  l a  d is t r ib u c ió n  d e  lo s  r e 
s u l ta d o s  d e l p ro g re s o  d e  p ro d u c t iv id a d  
e n tr e  lo s  p r in c ip a le s  b e n e f ic ia r io s , o 
s e a n  lo s  p a tro n o s , lo s  c o b ra d o re s  de 
r e n ta s  c o n tra c tu a le s ,  lo s  c o n su m id o re s , 
y  e l  fisco , s e ñ a la  lo s  e fe c to s  d e l p r o 
g re s o  d e  p ro d u c t iv id a d  s o b re  l a  d is 
p o n ib il id a d  d e  m a n o s  d e  o b ra , la  c r e a 
c ió n  d e  n u e v o s  p u e s to s  d e  la b o r  y  la: 
o rg a n iz a c ió n  d e  la s  h o ra s  d e  re c re o , 
lu e g o  la s  in f lu e n c ia s  d e l p ro g re s o  d e  
p ro d u c t iv id a d  e n  lo s  h á b ito s  d e l c o n 
su m o  y  e l  a h o r ra r ,  p o r  fin  e x a m in a  la s  
c o n e x io n e s  q u e  e x is te n  e n tr e  e l d e s a r 
ro llo  d e  p ro d u c t iv id a d  p o r  u n a  p a i t e  
y  d e l b a la n c e  d e  p a g o s  y  lo s  c a m b io s  
p o r  o tra .
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