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und Grofibritannien. In den Sterlingraum gingen etwa
14 %, Der Anteil der ,sonstigen Verrechnungslander”
belief sich auf 16% und der des Dollarraumes auf
11 %, Das Ostgeschaft war nach wie vor nur ganz
unbedeutend. Vor dem Kriege wurde fast ein Viertel
der deutschen Maschinenausfuhr von den jetzigen
Ostblockldndern aufgenommen, z. Z. dagegen nur
knapp 1°%. Uber die Griinde dieser Verdnderung
braucht hier nichts Naheres ausgefiihrt zu werden.
Die in den Handelsabkommen der Bundesrepublik
mit Bulgarien, Polen, der Tschechoslowakei, Ungarn
und Ruménien festgelegten Warenlisten sehen zwar
fir den Maschinenbau relativ betrdchtliche Positionen
vor, aber ihre Realisierung hidngt von der Moglichkeit
entsprechender Gegenlieferungen ab. Viele Giiter, die
der Osten anbietet, sind fiir die Bundesrepublik nicht
attraktiv oder werden von anderer Seite billiger bzw.
in besserer Qualitdt geliefert. Ob sich in Zukunft ein
starkeres Geschdft mit der Sowjetunion entwickeln
wird, 188t sich z. Z. noch nicht beurteilen. Bei den
Verhandlungen in Moskau ist bekanntlich so gut wie
gar nicht iber die realen Méglichkeiten eines inten-
siveren Warenaustausches gesprochen worden.

Wie schwer der Ausfall der Ostmdérkte bei der deut-
schen Maschinenausfuhr ins Gewicht fallt, 1a8t sich
daran erkennen, daf die Bundesrepublik trotz aller
in den letzten Jahren im Maschinenexport erzielten
Fortschritte noch ziemlich weit von dem fritheren
deutschen Anteil am Weltmaschinenexport entfernt
ist. Dieser Anteil lag in der Zeit zwischen den beiden
Weltkriegen bei tiber 30 %o, heute dagegen bei 19 %,
Von einer iiberméfigen Forcierung des deutschen
Maschinenexportes kann also kaum die Rede sein.

AUSSICHTEN

Die Diskussion dariiber, ob die Konjunktur im In-
vestitionsglitergeschédft das Ergebnis eines gesunden
Strebens nach stdrkerer Rationalisierung und Pro-
duktivitdtssteigerung ist, oder ob man hier bereits
von einem Boom sprechen mufB, dem in absehbarer
Zeit ein entsprechend scharfer Riickschlag folgen wird,
ist wie in vielen anderen L&ndern der westlichen
Welt, so auch in der Bundesrepublik seit einiger Zeit

sehr lebhaft. Im deutschen Maschinenbau zeigt man
sich im allgemeinen ziemlich optimistisch. Der Prasi-
dent des Vereins Deutscher Maschinenbau-Anstalten,
Dr.-Ing. e. h, Mollenberg, hat vor kurzem auf einer
Tagung dieser Organisation in Hamburg zum Aus-
druck gebracht, da3 man die Gefahren einer Uber-
hitzung zwar nicht unterschatzen darf, dal aber ver-
schiedene Umstdnde auch in Zukunft eine stdrkere
Inanspruchnahme aller Produktionsmittelindustrien
erwarten lassen. ,Offensichtlich stehen wir”, sagte
Méllenberg, .in naher Zukunft vor erheblichen Ver-
dnderungen wichtiger volkswirtschaftlicher Grundda-
ten, die zur Erreichung und Sicherung des gleichen
Konsumniveaus einen sehr viel stdarkeren Investitions-
aufwand notwendig machen werden.” Insbesondere
gehore dazu der schon jetzt als sehr hemmend emp-
fundene Arbeitskriaftemangel. Auf lange Sicht hinaus
werde die Sorge um die Verjiingung der Belegschaf-
ten und um die Gewinnung zusdtzlicher Arbeitskrdfte
im Vordergrund aller wirtschaftlichen Uberlegungen
stehen. Diesen Kréiftemangel durch den vermehrten
Einsatz leistungssteigernder und arbeitsparender
Maschinen auszugleichen, zeichne sich als neue grofie
Aufgabe der deutschen Volkswirtschaft ab, die zu-
gleich fiir die zukiinftige Entwicklung der deutschen
Maschinenindustrie von entscheidender Bedeutung
sein werde. Auch fiir den Maschinenbau gelte selbst-
verstdandlich, daB er sich bemiihen miisse, eine wei-
tere Erhéhung seiner Produktion in erster Linie durch
RationalisierungsmaBnahmen zu erreichen. Da aber
die Arbeit im Maschinenbau ein besonders hohes

' MaB schopferischer Leistung und fachlichen Kénnens

verlange, seien hier die Mdéglichkeiten, den Menschen
durch Maschinen zu ersetzen, enger begrenzt als in
anderen Industriezweigen, in denen die zur Fertigung
notwendigen Arbeitsoperationen gleichférmiger ab-
laufen. Dieser Hinweis deutet darauf hin, daB der
Maschinenbau den in der Bundesrepublik aufgetre-
tenen Arbeitskrdftemangel, insbesondere auch den
Mangel an Ingenieuren, fiir sich selbst als ein ganz
besonders dringendes Problem empfindet, Er teilt
diese Sorgen mit den Maschinenindustrien vieler an-
derer Ldnder der westlichen Welt.

Die Kartellgesetzgebung der europiischen Linder

Heinz Winter, KéIn

enige Jahre nach der Beendigung des zweiten

Weltkrieges entfalteten fast alle westlich orien-
tierten europdischen Staaten eine verstdrkte wettbe-
werbspolitische Aktivitdt. AuBlerer AnlaB dafiir war
der Abbau der kriegsbedingten staatlichen Zwangs-
wirtschaft und die sich daraus ergebende Notwendig-
keit einer wettbewerbspolitischen Neuorientierung.
Grundsitzlich ging man zwar bei der Gestaltung der
Wirtschaftsordnungen davon aus, daB der Wirtschafts-
ablauf wieder mehr und mehr der Privatinitiative
iiberantwortet werden miisse. Aber gleichzeitig war
man auch bestrebt, den o6konomischen Liberalismus
alter Pragung nicht wieder erstehen zu lassen.
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Die bei der Neugestaltung der Wirtschaftsordnungen
in den verschiedenen europaischen Lidndern ange-
wandten Methoden waren auflerordentlich mannigfal-
tig. Zum Teil behielten sich die Staaten in mehr oder
weniger starkem MaBe weiterhin wichtige Lenkungs-
befugnisse auf dem Gebiet der Konjunkturpolitik, der
Investitions- und der Preispolitik vor. Vereinzelt
schalteten sie sich auch unmittelbar in die Produktion
und die Verteilung besonders der lebenswichtigen
Giiter ein. Wesentlich fiir unsere Untersuchung ist
jedoch vor allem der Umstand, dafi dem {iberwiegen-
den Teil der staatlichen Marktregelungen die Ten-
denz zu einer verstdrkten Kontrolle der unternehme-
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rischen Marktzusammenarbeit sowie der Einzelunter-
nehmen mit wesentlichem MarkteinfluB innewohnt.
Die Motive fiir diese Tendenz sind sehr verschiedener
Natur. Ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit zu erhe-
ben, seien im folgenden nur die wesentlichsten Wur-
zeln fiir diese Entwicklung genannt. In einigen euro-
péischen Staaten (am stdrksten in Norwegen) war es
vor allem das vordradngende sozialistische Dogma, das
zu einer verstdrkten Uberwachung der unternehme-
rischen Marktkooperationen fiihrte, Es traf sich hierin
mit der Doktrin des wirtschaftlichen Neoliberalismus,
der, von einer wesentlich anderen Grundeinstellung
zur Wirtschaftspolitik ausgehend, in dieser Frage zu
gleichen Ergebnissen kommt. Nicht unerheblich wurden
diese Zielsetzungen wohl auch dadurch unterstiitzt,
daB sich in den langen Jahren der staatlichen Len-
kung der Wirtschaft — bewufit oder unbewubt — der
Gedanke festgesetzt hat, auch nach Ubergang zur
Friedenswirtschaft miisse sich der Staat als Aufsichts-
oder Kontrollorgan oder sogar als Férderer der Wirt-
schaft annehmen. Schlieflich haben als Motive der
EinfluB der amerikanischen Antikartell-Ideologie und
die in gemdidBigten Wirtschaftskreisen nicht geleug-
nete Erkenntnis beigetragen, daB (wirtschaftliche)
Macht der Gefahr des Milbrauchs ausgesetzt ist.

Bei aller Aktivierung der Wettbewerbspolitik in den
westlich orientierten europaischen Staaten herrschen
jedoch die liberalen Formen der Kontrolle der
unternehmerischen Marktzusammenarbeit vor. Wie
die nachstehende Ubersicht ergibt, wird die Kartell-
abrede als wirtschaftliches Ordnungselement nach wie
vor grundsétzlich anerkannt. Im wesentlichen werden
lediglich KartellmiBSbrduche und die miBbrauchliche
Ausnutzung von Monopolstellungen bek&dmpft.

Belgien: Gegenwartig kein Kartellgesetz. Die Regierung hat
das Recht, Zwangskartellierung zu verfiigen. Der Entwurf
eines MiBbrauchsgesetzes wird erdrtert.

Dédnemark: Seit dem 31. 3. 55 MiBbrauchsgesetz
mijt obligatorischen Giiteverhandlungen. Fiir Preisbindungen
der zweiten Hand gilt Verbot mit Erlaubnisvorbehalt.

Finnland: Gesetzesvorlage nach Mifibrauchsprinzip.
Erlaubnisvorbehalt fiir Preisbindungen der zweiten Hand
und Submissionskartelle,

Frankreich: Seit dem 9. 8. 53 auf der Grundlage fritherer Be-
wirtschaftungsvorschriften eine Verordnung betr. Verbot
von Preiskartellen, ,die eine Senkung der Preise verhin-
dern.” Jedoch allgemeine Befreiung fiir Preiskartelle, die der
Verbesserung des Absatzes, der Rationalisierung oder der
Spezialisierung dienen. Andere Arten von Kartellen werden
vom Verbot nicht betroffen. Der Entwurf eines allgemeinen
Kartellgesetzes, das im Grundsatz das MiBbrauchsprinzip
vorsieht, konnte bisher nicht verabschiedet werden.

GroBbritannien: Seit dem 30.7. 48 Mifbrauchsgesetz.
Entscheidungsbefugnis beim Parlament. Regierung schlédgt
Einfiihrung einer Registrierungspflicht mit Verbotsméglichkeit
fir bestimmte Formen der kollektiven Diskriminierung vor.

Irland: Mifibrauchsgesetz seit dem 7 5.53.

Italien: Noch kein Kartellgesetz. Verschiedene Entwiirfe fiir
ein MiBbrauchsgesetz liegen vor.

Niederlande: Seit 1941 MiBbrauchsgesetz Mobglich-
keit von Verbindlichkeitserkldrung. Ein neuer Gesetzentwurf
folgt gleichen Prinzipien und sieht. dariiber hinaus Registrie-
rungspflicht vor.

Norwegen: Miffbrauchsgesetz mit Registrierungs-
pflicht seit dem 26. 6. 53.

Usterreich: MiBbrauchsgesetz mit Registrierungs-
pflicht seit dem 4. 7. 51. Bei der Registrierung erfolgt eine
Vorpriifung, ob MiBbrauch vorliegt.
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Schweden: Seit dem 1.1.54 MifSbrauchsgesetz Be-
seitigung von MiBbrduchen in Giiteverhandlungen. Eingriff
nur durch Gesetz. Verbot mit Erlaubnisvorbehalt fiir die
Preisbindungen der zweiten Hand und fiir Submissions-
kartelle.

Sdiweiz: Kein Kartellgesetz. Von der Migros-Bewegung vor-
geschlagene Verfassungsergénzung, wonach grundsétzlich
Kartelle verboten sein sollen, hat keine Aussicht auf Billi-
gung durch Volksabstimmung. :

EINZELDARSTELLUNGEN
Belgien: In Belgien gibt es gegenwdrtig kein beson-
deres Kartellgesetz, mit dessen Hilfe Kartelle oder
monopolistische Unternehmen bek&mpft werden kén-
nen ). Die belgische Regierung ist aber andererseits
durch die konigliche Verfiigung Nr. 62 vom 13. Ja-
nuar 1935 ermdchtigt worden, eine Wettbewerbsre-
gelung fiir einen gesamten industriellen Zweig fiir
obligatorisch zu erklaren (Zwangskartellierung), sofern
diese schon von der iiberwiegenden Mehrheit seiner
Unternehmen befolgt wird. Die Verbindlicherklirung
erfolgt auf Antrag der Mehrheit. Bei der bisherigen
Anwendung der Verfiigung ist aber stets gepriift wor-
den, ob die Verbindlicherklarung mit dem Allgemein-
interesse im Einklang stand.

Im Jahre 1947 wurde — auf der Grundlage eines
friher von der Commission d'Orientation industrielle
erstellten ersten Vorschlags — ein Gesetzesvorschlag
betr. den MiBbrauch wirtschaftlicher Macht aus der
Mitte des Parlaments unterbreitet. Der Entwurf stieB
auf den heftigsten Widerstand der belgischen Wirt-
schaft. Eine vom Zentralen Wirtschaftsrat gebildete
Sonderkommission legte im Jahre 1952 einen neuen —
vollig umgestalteten — Entwurf vor, der vom Rat
gebilligt wurde ?). Dieser Entwurf liegt gegenwdrtig
dem Conseil d’Etat vor. Er verurteilt nicht die wirt-
schaftliche Macht an sich, d. h. das Monopol oderdie wirt-
schaftliche Ubereinkunit. Er verurteilt auch nicht re- -
striktive Praktiken, sofern diese Praktiken nicht Wir-
kungen herbeifiilhren, die dem allgemeinen Interesse
schddlich sind. Nach den Bestimmungen dieses Vor-
schlages iiberpriift ein ,Rat fiir restriktive Praktiken”,
der sich im wesentlichen aus Beamten des Justiz-
dienstes zusammensetzt, die speziellen Félle, die von
einem ,Auditorat” bezeichnet werden, wenn dieser
ernste Anzeichen festzustellen glaubt, die auf einen
MiBbrauch wirtschaftlicher Macht schlieBen lassen.
Der Rat gibt seine Meinung bekannt. Falls erforder-
lich, empfiehlt er die Unterlassung des MiBbrauchs.
Indes sind die Gerichte allein berechtigt, die Unter-
lassung anzuordnen und Buflen zu verhdngen, wenn
der Mifbrauch fortgesetzt oder wieder aufgenommen
wird. Der Entwurf sieht ein abweichendes Verfahren
fiir den MiBbrauch der Macht eines 6ffentlichen Unter-
nehmens vor. Eine obligatorische Registrierung von
Absprachen ist nicht beabsichtigt.

Dédnemark: Das am 31, Marz 1955 vom Parlament ver-

-abschiedete neue dénische Kartellgesetz hat den Zwecdk,

Monopole und Wettbewerbsbeschrankungen 6ffentlich
zu iiberwachen und dadurch ungebiihrliche Preise und

1) Uber Ansidtze zur Bekiampfung des ,MiBbrauchs der Vertrags-
freiheit* auf diesem Gebiet in Belgien vgl. Giinther, in ,Wirtschaft
und Wettbewerb*, 1855, S. 243 Anm. 4 und S. 244.

2) Vgl. dazu Document du Conseil Central de 'Economie Nr. 502/3
G. F. 52/28 vom 29. 1, 52,
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Geschéftsbedingungen zu verbieten sowie die besten
Bedingungen fiir eine freie Berufsausiibung sicherzu-
stellen (§ 1). Das Gesetz sieht eine beschrénkte An-
meldepflicht fiir Kartellvertrdge vor. Wettbewerbs-
beschrinkungen, die zu ungebiihrlichen Preisen oder
Geschiaftsbedingungen, ungebiihrlicher Einschrénkung
der freien Gewerbeausilibung oder ungebiihrlicher Dis-
kriminierung in den Bedingungen der Erwerbsaus-
ibung fiihren, hat die Monopoliiberwachungsbehérde

durch Verhandlungen mit dem Wettbewerber (den -

Wettbewerbern) zu beseitigen (§ 11). Ist ihre Beseiti-
gung durch Verhandlungen nicht mdoglich, kann die
Monopoliiberwachungsbehtrde ZwangsmaBnahmen er-
greifen, z. B. Auflagen machen, Vertrdge ganz oder
teilweise aufheben oder die Vertragsbedingungen in
bestimmter Hinsicht d&ndern (z. B. § 12 Abs, 2).

Bemerkenswert ist, daB die Vorschlige der durch

Gesetz vom 31. Mérz 1949 eingesetzten Trustkommis-

sion 3), Absprachen iiber feste Mindestpreise beim
Verkauf in nachgeordneten Umsatzstufen und Aus-
schlieBlichkeitsvertrage allgemein zu verbieten, abge-
lehnt worden ist.

Feste Mindestpreise beim Verkauf in nachgeordneter
Umsatzstufe 4) unterliegen der Erlaubnis der Monopol-
Uberwachungsbehdrde. Sie wird nur erteilt, wenn
.wichtige Griinde" vorliegen (§ 10). Diese Bestimmung
tritt am 1. Juli 1956 in Kraft. Ein Verbot fiir Sub-
missionskartelle ist nicht vorgesehen.

Finnland hat bisher keine Kartellgesetzgebung, ob-
wohl dort zahlreiche wettbewerbsbheschrénkende Kar-
telle und Monopole bestehen. Vom finnischen ge-
nossenschaftlichen Zentralverband KK wird jedoch
seit 1928 eine staatliche Monopoliiberwachung gefor-
dert. Auf eine erneute Resolution des Verbandes
wurde im Jahre 1948 durch die sozialdemokratische
Regierung ein Kartellkomitee eingesetzt. Das Komi-
tee legte 1952 den Entwurf eines Gesetzes zur Uber-
.wachung von Wettbewerbsbeschrinkungen vor, das
inhaltlich dem schwedischen Registrierungsgesetz von
1946 nachgebildet war. Das Gesetz wurde aber von
der Mehrzahl der wichtigsten Verbande von Industrie
und Handel abgelehnt.

Am 29. Oktober 1954 wurde die Vorlage dem finni-
schen Reichstag zugeleitet. Der Entwurf sieht ein Ver-
bot der Preisbindung der zweiten Hand und der Sub-
missionskartelle vor. Im iibrigen handelt es sich um
ein MiBbrauchsgesetz mit Registrierungssystem. Die
Aussichten fiir eine Annahme des Gesetzes, das dem
zustdndigen AusschuBl {iberwiesen worden ist, sind?%)
zur Zeit noch ,sehr unsicher”.

Frankreich: Die Verordnung der Regierung Laniel zur
Sicherung der freien Konkurrenz vom 9. August 1953 %),
die zur Ergdnzung der Preisverordnung vom 30. Juni
1945 erlassen wurde, erkldrt Vereinbarungen fiir nich-

%) Vgl. ,Wirtschaft und Wettbewerb”, 1953, S. 763.

%) Der in § 10 des danischen Kartellgesetzes der Erlaubnis unter-
worfene Tatbestand stimmt nicht vollig damit ibereim, was im
deutschen Recht unter Preisbindung der zweiten Hand erfaBt wird
(vgl. §¢ 10 ff. des Reg. Entw. zu einem deutschen Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrdnkungen). Das déanische Kartellgesetz verlangt
nur fiilr Absprachen iiber feste Mindestpreise eine Erlaubais.
5) Vgl. Neumeyer, ,Wirtschaft und Wettbewerb”, 1955, S. 470.

%) Gesetzestext vgl. .Wirtschaft und Wettbewerb”, 1953, S. 643 ff.
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tig, die eine Wettbewerbsheschrinkung bezwecken
oder bewirken kénnen, soweit dadurch eine Senkung’
der Preise verhindert oder eine kiinstliche Preis-
erhéhung geférdert wird. Die Verordnung sieht eine
technische Kommission vor, die sich aus richterlichen
Beamten und Mitgliedern der Wirtschaft zusammen-
setzt und nur die Aufgabe hat, eventuelle VerstoBe
auf ihren Tatbestand hin zu tberpriifen. Die Kommis- -
sion erstattet dem Wirtschaftsminister Bericht, der die
Akten der Staatsanwaltschaft zwecks Strafverfolgung
{iberreichen kann. Unter den Anwendungshereich der
Verordnung fallen nicht Absprachen, von denen be-
wiesen werden kann, daB sie den Absatz wirksam ver-
bessern oder erweitern oder daB sie durch Rationali-
sierung oder Spezialisierung die Entwicklung des wirt-
schaftlichen Fortschritts garantieren.

Die Verordnung befafit sich lediglich mit Vereinbarun-
gen, die eine Preissenkung verhindern, also nicht
mit sonstigen Absprachen wie Exklusivvertragen oder
Kundenaufteilungen. Am 27, Januar 1954 ist die VO
Nr, 54—97 zur Durchfiihrung der am 9. August 1953
erlassenen Verordnung iiber die Erhaltung bzw. Wieder-
herstellung des freien Wettbewerbs auf dem Gebiet
des Gewerbes und Handels ergangen.?) Bisher ist
noch kein Fall einer Anwendung der VO vom 9. Au-
gust 1953 bekannt geworden. Es hat den Anschein, als
ob das Wirken der Kartelle in der Praxis von der
neuen Verordnung nicht wesentlich beeinfluit wird.

Uber ein allgemeines Gesetz betr. Preisbildung und
wirtschaftliche Zusammenschliisse wird seit Jahren
verhandelt, Der am 10. Juli 1952 von der Nationalver-
sammlung verabschiedete Entwurf sah vor, daB ein
Conseil Supérieur jede Ubereinkunft untersuchen
sollte, die eine Erhéhung oder Aufrechterhaltung der
Preise bewirkt und damit die Entwicklung von Pro-

- duktion und Handel behindert. Rechtsgestaltende Ein-

griffe sollten jedoch einem Gerichtshof vorbehalten
bleiben. Diesen Entwurf hat der Rat der Republik im
Friithjahr 1953 in wesentlichen Punkten abgeédndert,
weil er ihn noch fiir zu einschneidend hielt. Die Re-
gierung sah sich darauf gendétigt, einen neuen Ent-
wurf auszuarbeiten., In neuester Zeit beginnt sich —
auch in offiziellen Kreisen — die Meinung durchzu-
setzen, daB der Gesetzesvorschlag vom 10. Juli 1952
wegen der VO vom 9. August 1953 {iiberfliissig ge-

‘worden ist.

GrofBbritannien: In GroSbritannien iiberpriift auf Grund
des Monopolgesetzes vom 30. Juli 1948 ®) eine sténdige,
vom Handelsministerium eingesetzte Monopolkommis-
sion’ Falle restriktiver Praktiken, die ihr vom Mini-
sterium zugewiesen werden. Dem Gesetz unterliegen
nur Praktiken eines oder mehrerer Unternehmen (ver-
einbarte und nicht vereinbarte), die wenigstens ein
Drittel der Produktion, des Absatzes oder des Exports
umfassen. Auf den Bericht oder die Empfehlungen der
Kommission hin kann der Handelsminister mit Billi-
gung des Parlaments eine Statutory Order erlassen,
in der die Praktiken oder das Monopol fiir illegal er-

") Text der VO vgl. ,Wirtschaft und Wettbewerb”, 1954, S. 476 ff;
siehe hierzu Baudouin-Bugnet, ,Wirtschaft und Wettbewerb”, 1954,
S. 662 ff.

8) Gesetzestext vgl. ,Wirtschaft und Wettbewerb*, 1953, S. 116.
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klart und den Verantwortlichen eine Anderung ihres
Verhaltens befohlen wird., Obwohl das Gesetz dem
Handelsministerium eine fast absolute Ermessensfrei-
heit gestattet, hat sich dieses Ermessen bisher vor-
wiegend auf Giiteverhandlungen und Raterteilungen
beschrinkt. Registrierungszwang und Strafen sind
nicht vorgesehen. )

Die durch das britische Monopolgesetz eingesetzte
Monopolkommission hat am 29. Juni 1955 den Ab-
schluBbericht iber eine im Auftrag des Handelsmini-
steriums durchgefiihrte Untersuchung bestimmter Kar-
tellformen und -praktiken verabschiedet. Der Bericht
befaBt sich — entsprechend dem Auftrag des Handels-
ministeriums — lediglich mit der kollektiven Sperre,
der Diskriminierung von Abnehmern und Herstellern,
der kollektiven Preisbindung der zweiten Hand und
der kollektiven Auferlegung sonstiger Bindungen an
die Absatzstufen der Hersteller. Weiter war Gegen-
stand der Untersuchung die Verpflichtung von Ab-
nehmern, ausschlieBlich von Lieferanten zu beziehen,
die die vorbezeichneten Bindungsarten auferlegen, und
schlieBlich das sog. Gesamtumsatzverfahren. Die Kom-
mission empfiehlt, die angegebenen Wettbewerbs-
praktiken unter einen Erlaubnisvorbehalt zu stellen.

Dieser Vorschlag der Monopolkommission ist in der
britischen Uffentlichkeit und im Parlament — abge-
sehen von der Labour Party, die schon langere Zeit eine
Verschdrfung der geltenden MiBbrauchsgesetzgebung
fordert — sehr unterschiedlich aufgenommen worden.
Handelsminister Thorneycroft hat in der Unterhaus-
debatte vom 13. Juli 1955 vorgeschlagen, sich vorldufig
mit einer Registrierung bestimmter Praktiken zu be-
gnﬁgeﬁ. Von der Registrierungspflichit sollen nach
Auffassung der Regierung auch Preiskartelle umfaBt
werden. In einem spéateren Zeitpunkt sollen dann
«Hearings" veranstaltet werden, bei denen die Betei-
ligten die Abreden rechtfertigen miissen,

Irland: Am 7. Mai 1953 wurde ein Gesetz betr. Wett-
bewerbsbeschrankungen bei der Lieferung und Ver-
teilung von Waren erlassen. Das Gesetz sieht die Bil-
dung einer Fair Trade Commission vor, die vom Mini-
ster fiir Industrie und Handel berufen wird und aus
3 bis 5 Mitgliedern besteht. Die Kommission hat die
Aufgabe, Regeln iiber den lauteren Wettbewerb auf-
zustellen und Untersuchungen iiber Wettbewerbs-
beschrankungen von Amts wegen oder auf Weisung
des Ministers fiir Industrie und Handel durchzufiihren.
Auf Grund des Berichtes der Kommission kann der
Minister bestimmte schédliche Absprachen verbieten,
gegen Diskriminierungen und Sperren -einschreiten
und die Anwendung bestimmter Bedingungen unter-
sagen. Zuwiderhandlungen gegen die Anordnung des
Ministers sind unter Strafe gestellt.

Italien: Am 13. Juli 1950 wurde ein vom Ministerium
fir Industrie und Handel ausgearbeiteter Gesetzent-
wurf gegen Wettbewerbsbeschré’inkungen veroffent-
licht, der jedoch nicht mehr dem Parlament vorgelegt
werden konnte. Dieser Entwurf sah eine Registrierung
von Kartellen und wettbewerbsbeschrankenden Ver-
tragen vor. Fiir den Fall: daB die Abmachungen den
Verbrauchern und den Benutzern Beschrankungen oder
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iiberméfBige Lasten verursachen, sollte eine Kommis-
sion die Auflésung der Abmachungen aussprechen.
Im Frithjahr 1954 brachte der Abgeordnete Togni.in
der italienischen Kammer einen neuen Gesetzentwurf
ein. Der neue Entwurf will die Kontrollvorschriften
zum Schutze der Verbraucher und der kleinen sowie
mittleren Industrie gegen alle Formen von Monopol-
stellungen verbessern. Grundlage des neuen Entwurfs
ist der am 13. Juli 1950 veroffentlichte Gesetzesvor-
schlag (Togni war zu dieser Zeit Industrieminister).?)
In neuester Zeit ist von dem Sekretdr der liberalen
Partei Italiens, Malagodi, und dem liberalen Abge-
ordneten Bozzi ein weiterer — geméBigter — Entwurf
eines Gesetzes zum Schutze der Freiheit des Wettbe-
werbs ausgearbeitet und der Kammer vorgelegt wor-
den. Im zweiten Abschnitt (Art. 4 bis 13) wird die
.Unterdriidcung der Praktiken, die die Freiheit des
Wettbewerbs und des Marktes einengen”, behandelt.
Art, 4 lautet: ,Insoweit sich ungerechtfertigte Preis-
erhohungen zum Schaden des Verbrauchers ergeben,
sind Praktiken verboten, durch dje ein oder mehrere
Kaufleute, Firmen, o6ffentliche Beho6rden oder Private
die Freiheit des Marktes einengen oder den Wett-
bewerb verhindern. Das gleiche gilt fiir Abmachungen
oder Verstdndigungen zwischen zwei oder mehr Kauf.
leuten, Firmen, Offentlichen Behorden oder Privaten,
die die gleichen Zwecke anstreben.” Das Gesetz ver-
bietet also nicht allgemein jedes Kartell, sondern
lediglich diejenigen, die sich miBbréauchlich verhalten.
Die italienische Industrie beurteilt auch diesen Ent-
wurf skeptisch und halt MaBnahmen dieser Art nicht
fiir notwendig. Sie bezeichnet das Vorgehen als einen
-Kampf gegen Phantasmen”.

Niederlande: Die niederldndische Regierung hat am
24, 11. 1953 den Entwurf eines Gesetzes zur Regelung
des wirtschaftlichen Wettbewerbs dem Parlament vor-
gelegt. Im Februar 1955 wurde der Entwurf der zwei-
ten Kammer zugeleitet, die das im Entwurf vorge-
sehene MiBbrauchsprinzip grundsétzlich gebilligt hat.
Dieser Entwurf sieht eine Registrierung von Kartell-
vertrdgen vor, von denen im Einzelfall Befreiung er-
teilt werden kann. Auf Antrag kann eine Wettbewerbs-
regelung, an der bedeutend mehr Unternehmen inner-
halb eines Wirtschaftszweiges beteiligt sind als AuBen-
seiter existieren, fiir allgemein verbindlich erkldrt
werden, wenn es das Interesse dieses Wirtschafts-
zweiges in Ubereinstimmung mit dem Allgemeininter-
esse erfordert. Ist ein Kartell mit dem Allgemein-
interesse nicht vereinbar, so konnen Einzelheiten der
Regelung verdffentlicht oder fiir unverbindlich erklért
werden, nachdem eine aus 12 Mitgliedern bestehende
.Kommission fiir wirtschaftlichen Wettbewerb” sich
zuvor gutachtlich geduBert hat. Bei sogen. wirtschaft-
lichen Machtstellungen eines oder mehrerer Unter-
nehmen mit marktbeherrschendem EinfluB kann das
Wirtschaftsministerium gewisse Unterlassungs- und
Kontrahierungspflichten auferlegen. Der Vorschlag
enthdlt keine Aufzdhlung restriktiver Praktiken. Ge-
gen die Entscheidung des Ministers ist kein Rechts-
mittel vorgesehen.

*) Vgl. im einzelnen Scott-Deiters, ,Wirtschaft und Wettbewerb®,
1954, S, 175. .

591



Nach geltendem Recht (Kartellbesluit) von 1941, be-
stdtigt im Jahre 1946, miissen Kartelle angemeldet und
registriert werden, jedoch ist das Gesetz nicht streng
beachtet und von der Regierung iiberwacht worden.
Der Wirtschaftsminister kann von Amts wegen Ver-
bindlichkeits- oder Nichtigkeitserklarungen erlassen.
Von dieser Befugnis ist nur wenig, insbesondere fir
Nichtigkeitserklarungen, Gebrauch gemacht worden. %)

Norwegen: Ein neues, von der sozialistischen Regie-
rung entworfenes ,Gesetz {iber Kontrolle und Regu-
lierung von Preisen, Gewinnen und Wettbewerbs-
verhéaltnissen”* vom 26. Juni 1953 ist seit dem 1. Ja-
nuar 1954 in Kraft. Daneben gilt das Antiboykott-
gesetz vom 5. Dezember 1947 weiter, dessen Bestim-
mungen dem vorgenannten Gesetz angepalft wurden.
Nach dem Gesetz vom 26. Juni 1953 sind Preis-, Kal-
kulations- und Quotenkartelle, Syndikate und alle
sonstigen Formen von Absprachen erlaubt, unterliegen
jedoch der Aufsicht des Preisdirektorats. Meldepflich-
tig sind Kartelle, Individualvertrige, wettbewerbs-
beschrankende Empfehlungen, GroBSbetriebe mit einem
Marktanteil von 25%s und Zusammenschliisse, an
denen ausldndische Unternehmen beteiligt sind. Wett-
bewerbsbeschrénkende Regulierungen werden erst
durch die Eintragung in das Kartellregister wirksam.
Bei MiSbrauchen kann die Regierung Kartellvertrdage
dndern oder aufheben. MiBbrauch liegt vor, wenn
Kartelle sich schadlich auf Erzeugung oder Umsatz
auswirken oder wenn sie als unbillig oder fiir die
allgemeinen Interessen schddlich anzusehen sind. Zur
Durchfithrung des Gesetzes sind ausfithrliche Richt-
linien erlassen worden. 1)

Fiir Kartelle bleibt jedoch iiberhaupt nur wenig Spiel-
raum, weil Preise und viele andere wirtschaftliche
Daten durch Gesetze und Behoérdenakte fixiert sind.
Das mit der Durchfithrung des Gesetzes beauftragte
Preisdirektorat ist bisher im wesentlichen nur mit
laufenden Preisfestsetzungen, Aufhebung von Hochst-
preisen und Entscheidungen iiber Lieferungsverein-
barungen befafit worden.

Bisher hat die norwegische Preis- und Kartellbehorde
ihre weitgehenden Eingriffsrechte noch nicht ausge-
ibt. Man vermutet, daBl diese Zuriickhaltung auf die
im In- und Ausland gegen die norwegische Wirtschafts-
politik auf diesem Gebiet erhobenen Bedenken zu-
riickzufiihren ist. So sollen sich unter anderem schon
Schwierigkeiten fiir Norwegen eingestellt haben, ,gro-
Bere Anleihen von anderen Léandern, z. B. aus der
Schweiz und aus Schweden zu erhalten.” Einheimische
Gewerbe (z. B. Reedereien) sollen mit einer Verlegung
ihres Geschéftssitzes ins Ausland gedroht haben. 1)

Usterreich: Das Kartellgesetz vom 4. Juli 1951 sieht
eine obligatorische Registrierung von Produktions-,
Absatz- und Preiskartellen vor. Die Kartellkommis-
sion und die Kartelloberkommission (Sondergerichte,
die aus Berufsrichtern und Vertretern der Wirtschafts-

1) Vgl. z. B. den Fall des Radiokartells, ,Wirtschaft und Wett-
bewerb”, 1955, S. 250; dazu Mitteilungen des Bundesverbandes der
deutschen Industrie, Nr. 8/9 1955, S. 9 f.

M) Teilweise abgedruckt in ,Wirtschaft und Wettbewerb®, 1955,
S. 271,

12} Vgl. ,Wirtschaft und Wettbewerb®, 1955, S. 468.
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verbande und Gewerkschaften bestehen) kénnen die
Registrierung verweigern, auf Gesetzesverletzung er-
kennen und evtl. die Auflésung der Absprache aus-
sprechen, Die Eintragung in das Register ist insbeson-
dere dann zu versagen, wenn die Absprache geeignet
ist, die Preise der betreffenden Waren zu steigern
oder Preissenkungen zu verhindern, ferner die Erzeu-
gung oder den Absatz solcher Waren zu beschrénken,
und wenn eine Rechtfertigung durch die gesamtwirt-
schaftlichen Verhiéltnisse und die betriebswirtschaft-
lichen Notwendigkeiten nicht vorliegt.

Schweden: Das schwedische Kartellgesetz von 1946
sah lediglich einen Registrierungszwang auf Anforde-
rung der Monopolkommission vor. *¥) Am 21. Mai 1953
wurde hierzu ein Ergénzungsgesetz erlassen, das am
1. Januar 1954 in Kraft trat.14) Dieses Gesetz spricht
fiir die Preisbindung der zweiten Hand und fiir Sub-
missionskartelle ein Verbot mit Erlaubnisvorbehalt
aus. Fur die iibrigen Kartelltatbesténde wird das MiB-
brauchsprinzip statuiert. MiSbrduche sollen danach in
erster Linie durch Beratung ausgerdumt werden. Falls
die MiBstinde nicht freiwillig eingestellt werden, sind
sie durch gesetzliche Regelung zu beseitigen.

Mit der Durchfilhrung des Kartellgesetzes sind ein
Kommissar fiir Fragen der Wirtschaftsfreiheit und ein
Rat fiir die Sicherung der Wirtschaftsfreiheit beauf-
tragt worden.

Schweiz: Auf Grund des . Bundesbeschlusses vom
4. April 1946 wurden die Wirtschaftsartikel der Bun-
desverfassung, Art. 31 ff. revidiert. Der neue Art. 31
bis Abs. 3 erméchtigt den Bund, falls das Gesamtinter-
esse es rechtfertigt, nétigenfalls in Abweichung von
der Handels~- und Gewerbefreiheit Vorschriften gegen
volkswirtschaftlich oder sozial schddliche Auswirkungen
von Kartellen und dhnlichen Organisationenzu erlassen.
Bis jetzt ist von diesem Artikel noch kein Gebrauch
gemacht worden, obwohl das Problem in weitem Um-
fang diskutiert wird. Vorherrschend wird die Ansicht
vertreten, nur Diskriminierungspraktiken und Kartell-
miBbréuche zu verbieten. Besonders in einer Artikel-
reihe von Schweizer Kartellexperten in der ,Neuen
Ziircher Zeitung” kommt zum Ausdruck, daB eine Ver-
botsgesetzgebung nicht als geeignetes Mittel angese-
hen werden kann. %)

Die Migros-Bewegung hat im Jahre 1954 vorgeschla-
gen, die Schweizer Bundesverfassung durch einen
Art. 33 zu ergdnzen. Danach sollen Handlungen und
Vereinbarungen fiir rechtswidrig erklart werden, die
auf Wettbewerbsbeschrdankungen gerichtet oder geeig-
net sind, Monopole oder monopolartige Stellungen
zu schaffen oder die Konsumenten zu ibervorteilen.
Ausnahmen koénnen durch Bundesgesetz geschaffen
werden. Nach Meinung von Schweizer Kartellexperten
sind die Aussichten dieses Vorschlages in einer Volks-
abstimmung gering. Man ist weitgehend der Meinung,
daf ein neuer Verfassungsartikel neben Art. 31 bis
Abs. 3 tberfliissig ist.

1) Gesetzestext vgl., ,Wirtschaft und Wettbewerb®, 1952, S, 225 ff,

) Gesetzestext vgl, ,Wirtschaft und Wettbewerb®, 1953, S. 568 ff.

15) Vgl. Sonderdruck der Artikelreihe der ,Neuen Ziircher Zeitung”
iiber ,Die Frage einer schweizerischen Kartellgesetzgebung®; siehe
dazu den Bericht in ,Wirtschaft und Wettbewerb”, 1954, S. 783.
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