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Die Kreditauskunft nach deutschem und ausländischem Recht
Dr. Albert W indolph, Hamburg

M it der zunehm enden in tern a tion a len  K reditverflech tung is t auch d ie  K reditauskunft zu  
einem  unentbehrlichen Instrum ent des in tern ationalen  W irtschaftsverkehrs gew orden . 
D ie Q u alitä t und Z uverlässigkeit d e r  K reditauskünfte is t in  erheblichem  M aße von  d er  
G esetzgebung über d ie  H aftung des A uskunftinstitu ts in  den  verschiedenen L ändern  
abhängig . Es ist das V erdienst des Verfassers, d er seine E rfahrungen in  lan g jäh riger  
T ätigkeit a ls  ju ristisch er M itarbeiter d e r  Inspektion  d er A uskunftei W. Schim m elpfeng  
erw orben hat, in  einem  in ternation alen  Vergleich d ie  R echtsgrundlagen fü r  d ie  Auskunft- 
erteilu ng herausgearbeite t zu  haben.

E ine kaufmännische Auskunft will dem Kreditge­
ber die Prüfung der V erhältnisse des Kredit­

suchenden erleichtern und ihm die für seine Entschei­
dung- notw endigen Elemente zur Kenntnis bringen. 
Ihr W esen besteht im Gegensatz z. B. zu einer amt­
lichen Auskunft darin, daß sie nur zum Teil auf be­
kannten bzw. erw iesenen Tatsachen beruht. Ein ge­
w isser Teil besteht aus Vermutungen, subjektiven 
Ansichten, ja  m itunter auch nur Gerüchten, die der 
Auskunftei bekannt werden. Ein Eingehen hierauf 
ist für die kaufmännische Auskunfterteilung unerläß­
lich. Eine Berichterstattung, die sich lediglich auf die 
W iedergabe feststehender und erw iesener Tatsachen 
beschränken würde, w äre für den geschäftlichen Ver­
kehr, von Ausnahmen abgesehen, wertlos. Es w äre 
z. B. unmöglich, auf drohende Gefahren, vermutliche 
Schwindelunternehmen usw. hinzuweisen. Aber auch 
kreditfördernde Momente könnten, soweit sie nicht 
auf einer Tatsachenfeststellung beruhen, unter Um­
ständen nicht berücksichtigt werden. Eine Kreditaus­
kunft setzt sich daher aus amtlich feststehenden Tat­
sachen, feststellbaren Tatsachen, subjektiven Ansich­
ten und M einungsäußerungen zusammen. Dem An­
fragenden w äre aber nun nicht damit gedient, wenn 
die Auskunftei ihm alles das m itteilen würde, was sie 
im Laufe der Jahre  und bei ihren letzten Erkundi­
gungen erfahren hat. Es w äre für ihn schwierig. Wich­
tiges von Unwichtigem, Richtiges von Falsdiem, ü b er­
holtes von Aktuellem  zu scheiden. Unmöglich könnte 
er auch die verschiedenen Ansichten und Meinungen 
auf ihre Maßgeblichkeit hin werten, da ihm der Zu­
gang zu den Quellen versagt ist. Diese W ertung 
nimmt die Auskunftei auf Grund ihrer Erfahrung vor 
und te ilt in dem Bericht das mit, was ihr durch den be­
triebsüblichen Erkundigungsdienst nach ihrer Meinung 
für die K reditgabe als wesentlich bekannt geworden ist. 
Eine geschäftliche Auskunft ist also eine entgeltliche 
W eiterm eldung der gesammelten und gesichteten und 
als für die Kreditgabe wesentlich angesehenen Mit­
teilungen, die der Auskunftei von dritter Seite zu­
gegangen sind.

Es ist ohne w eiteres klar, daß angesichts des zum 
Teil subjektiven Gehaltes einer Auskunft sich trotz 
aller Sorgfalt bei der Auswahl der Quellen und der 
W ertung des Erkundigungsergebnisses Irrtüm er nicht 
immer verm eiden lassen. Die Konsequenzen solcher 
präsum ptiver Irrtüm er können einmal den Auskunft­
empfänger treffen, der auf Grund der erhaltenen

Informationen Kreditentschließungen trifft, die sich 
später als irrig  erweisen. A ndererseits ist der Aus­
kunftei auch der Kredit des Beauskunfteten in hohem 
Maße anvertraut. Auch dessen Interessen können 
durch eine nicht oder nicht in allen Teilen zutreffende 
Berichterstattung empfindlich berührt werden.
Die Auskunftei setzt sich also unter Umständen An­
sprüchen von zwei Seiten aus, wenn sie trotz sorgfäl­
tiger Arbeit und Erschöpfung aller ihr zugän­
gigen Q uellen nach bestem W issen und Gewissen 
berichtet hat, sich hierbei aber irrte. A ndererseits er­
hält sie für ihre umfangreiche, gründliche und gewis­
senhafte A rbeit aber nur ein verhältnism äßig geringes 
Entgelt, das im allgem einen in keiner Relation zu 
dem seitens des Kreditgebers eingegangenen Risiko 
bzw. zu dem seitens des Beauskunfteten geltend ge­
machten Schadens steht. Die Auskunftei kann und 
will nicht kreditversicherungsähnliche Funktionen 
übernehmen. Sie ist auch gegenüber dem Beauskunf­
teten  nicht in der Lage, in jedem Falle für die objek­
tive Richtigkeit einer gegebenen Auskunft einzu­
stehen, um so weniger, als diese ja, wie oben erwähnt, 
auch subjektive Momente enthält. Ferner ist sie von 
den zur Verfügung stehenden Quellen und Informa- 
tionsm öglidikeiten abhängig. Beschaffung und Inhalt 
einer Kreditauskunft hängen daher in hohem Grade 
davon ab, in weldiem Umfang die Rechtsordnung eine 
Auskunfterteilung gestattet und ohne ein untragbares 
Risiko für die Auskunftei ermöglicht.
Die Rechtslage hinsichtlich der Haftung für eine ge­
gebene Auskunft ist in den einzelnen Ländern ver­
schieden. In der nachstehenden Darstellung wird diese 
Rechtslage für die wichtigsten europäischen und über­
seeischen Staaten dargelegt, in erster Linie hinsicht­
lich der zivilrechtlichen Seite. N ur soweit besonders 
bem erkensw erte strafrechtliche Bestimmungen beste­
hen, finden diese Behandlung.

DEUTSCHLAND 
V e r h ä l t n i s  z u m  A u s k u n f t e m p f ä n g e r  

Zwischen der Auskunftei und dem Auskunftempfän­
ger besteht regelmäßig ein Vertrag, der sich ent­
sprechend der Eigenart der Leistung schwer in die im 
BGB aufgezählten Vertragsform en eingliedern läßt. 
Er wird vielfach als W erkvertrag behandelt. Die wich­
tigsten Elemente des A uskunftsvertrages sind:
—  A usschluß d er H aftung  gegen ü b er dem  A uskunftem pfän­

ger in  dem  gesetzlich zu lässigen  M aße.
—  Die D isk re tionsk lausel.
—  D er V o rb eh a lt des E igentum s an  d er gegebenen  A uskunft.
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A udi in  anderen Ländern bilden diese drei Bestim­
mungen — mit evtL örtlich bedingten Abwandlun­
gen — den H auptinhalt des Auskunftsvertrages. Ge­
mäß § 276 BGB kann jeglidie Haftung bis auf eigenen 
Vorsatz ausgeschlossen werden. Dies gilt nach § 278 
BGB auch für die Hilfspersonen, d. h. Angestellte, Ge­
w ährsleute usw. Selbst die Haftung für evtl. Vorsatz 
der Hilfspersonen kann die Auskunftei ausschließen. 
Da norm alerweise die Auskünfte von Hilfspersonen 
gefertigt werden, ist in  Deutsdiland die Auskunftei 
von jeg lid ier Haftung gegenüber den Auskunftemp­
fängern freigezeidinet (RGZ 115, 122).
Die A uskunftei verpflichtet sich (sei es ausdrücklich, 
sei es stillschweigend) dem Auskunftempfänger gegen­
über, seinen Namen wie auch den evtl. Grund seiner 
A nfrage nicht preiszugeben. Auf der anderen Seite 
steht die Verpflichtung des Auskunftempfängers, die 
erhaltenen Berichte nicht weiterzugeben oder anderen 
zur Kenntnis zu bringen, sei es unter ausdrücklicher 
Benennung der Auskunftei oder ohne auf sie Bezug zu 
nehm en. Bei Zuwiderhandlungen wird vielfach eine 
V ertragsstrafe ausbedungen. Ferner verzichtet der An­
fragende auf den Nachweis darüber, bei wem und 
durch wen eine Auskunft eingeholt worden ist. In der 
Deutschen Zivilprozeßordnung § 383 Ziffer 5 ist ein 
Recht für die Zeugnisverweigerung einer Auskunftei 
ausdrücklich anerkannt. Umgekehrt ist es rechtlich zu­
lässig, dem Auskunftempfänger vertragliche V er­
schwiegenheit aufzuerlegen (OLG Bd. 17 Seite 160, 
OLG Bd. 25 Seite 108, Seuff. Arch. 1911 Bd. 66 Nr. 107, 
RGZ Bd. 53/15). Die Diskretionsklausel ist international 
branchenüblich. Ohne Einhaltung unbedingter V er­
schwiegenheit nach allen Seiten hin wäre die Aus­
kunfterteilung unmöglich gemacht.

V e r h ä l t n i s  z u m  B e a u s k u n f t e t e n

Die Rechtsbeziehungen zwischen dem Auskunftgeber 
und dem Beauskunfteten sind außer-vertraglicher N a­
tur, richten sich also nach den Grundsätzen über die 
deliktische Haftung („unerlaubte Handlungen"). In 
Bezug auf die Behauptung und Verbreitung unwahrer, 
kreditgefährdender Tatsachen enthält das BGB — im 
Gegensatz zu den meisten ausländischen Rechtsord­
nungen — im § 824 eine positive Norm. Diese postu­
lie rt zw ar prinzipiell eine Schadenersatzpflicht, wenn 
der W ahrheit zuwider eine Tatsache behauptet oder 
verb reitet wird, die geeignet ist, den Kredit eines 
anderen zu gefährden, und von der der M itteilende 
die Unwahrheit zwar nicht kannte, aber kennen mußte. 
Eine Schadenersatzpflicht entfällt jedoch dann, wenn 
die M itteilung in Unkenntnis der Unwahrheit erfolgt 
ist und der M itteilende oder der Empfänger an ihr 
ein berechtigtes Interesse hat.
D iese B estim m ung ist, w ie aus den  sog. „M otiven“ zum BGB 
h erv o rg e h t, e igens zum  Schutz d er A uskunfteien  in  das BGB 
au fgenom m en  w orden . B erechtig te In teressen  sind  d ie jen i­
g en  e ig en en  o d e r  frem den  In teressen , deren  W ahrnehm ung  
rechtlich e r la u b t is t  u n d  d ie  nicht dem  Recht und  den  gu ten  
S itten  zuw iderlau fen . D iese In te ressen  m üssen o b jek tiv  und  
m in d esten s b e i einem  d er b e i d er M itte ilung  B ete ilig ten  
v o rh a n d e n  se in . Bei E rte ilung  e in e r  K reditauskunft k ö nnen  
reg e lm äß ig  berech tig te  In te re sse n  seitens des E m pfängers 
v o ra u sg e se tz t w erden , den n  d iese r will ja  den  Bericht für 
e in e  v o n  ihm  zu tre ffen d e  Entscheidung h eranziehen . Sollte

d ieses ausnah m sw eise  nicht d e r  F all se in  (z. B. E inziehung 
e in e r  A u sk u n ft zu W ettbew erbszw ecken), so h a t doch ste ts  
d ie  A usk u n fte i se lb s t e in  berech tig tes In te resse  an  d er ge­
w issen h a ften  A u sfü h ru n g  des gegebenen  A uftrages. So 
s te h t d en  g ew issen h aft a rb e iten d en  u n d  g u t o rg an isie r ten  
A usk u n fte ien  regelm äß ig  der Schutz des § 824 A bs. 2 BGB 
zur Seite, so daß  sie  v o n  dem  B eauskunfte ten  w egen  o b jek tiv  
unrich tiger M itte ilungen , d ie  sie im  G lauben  a n  d ie  Richtig­
k e it  g eg eb en  haben , nicht h a f tb a r  gem acht w erden  können, 
se lb st w en n  e inm al in  einem  ein ze ln en  F alle  d er G laube an  
d ie  R ichtigkeit d e r M itte ilu n g  auf F ah rläss ig k e it b e ru h en  
sollte.

Nun haftet gemäß § 831 BGB der Geschäftsherr für 
das Verschulden seiner Verrichtungsgehilfen. Er kann 
sich jedoch entlasten, indem er den Beweis führt, 
daß er bei der Auswahl, der bestellten Personen, Be­
reitstellung der erforderlichen Vorrichtungen und Ge­
rätschaften und bei der Überwachung und Leitung der 
Verrichtung die im V erkehr erforderliche Sorgfalt be­
obachtet hat. Zur Führung des sogen. „Exkulpations­
beweises" des § 831 Satz 2 sind beim Auskunftgeber 
strenge M aßstäbe anzulegen. Je  verantw ortungsvoller 
eine Tätigkeit ist, desto größer müssen die Anforde­
rungen sein, die an den Geschäftsherrn in dieser Hin­
sicht zu stellen sind. Gelingt der Auskunftei dieser 
Beweis — und dies wird regelmäßig der Fall sein —, 
so ist sie auch für ein Verschulden ihres Verrichtungs­
gehilfen nicht verantwortlich.
Billigerweise hat derjenige, über den etwas Unrich­
tiges behauptet wurde, einen Anspruch darauf, daß 
dies in Zukunft unterbleibt. Der Anspruch auf W ider­
ruf einer unrichtigen Behauptung ist rechtlich um­
stritten. Vielfach gründet ihn die L iteratur auf analoge 
Anwendung der actio negatoria (§ 1004 BGB) und faßt 
ihn als Beseitigungsanspruch auf. Das Reichsgericht 
hat einen Anspruch auf W iderruf aber bisher nur als 
eine U nterart des nach § 249 BGB zu ersetzenden 
Schadens bezeichnet und läßt ihn auch nur dort zu, 
wo objektiv  und subjektiv  eine unerlaubte, zum 
Schadenersatz verpflichtende Handlung vorliegt. Ange­
sichts der oben geschilderten Rechtslage dürfte dies 
in den seltensten Fällen eintreten.
D ieses E rgebnis is t  in  m anchen F ällen  unbefried igend , und 
es w äre  rechtspolitisch  durchaus zu begrüßen , w en n  durch 
Z ulassung  e in es A nspruches auf W id erru f oh n e  Rücksicht 
auf V erschu lden  des A usku n ftg eb ers dem  G erech tigkeits­
em pfinden des sich geschäd ig t füh lenden  B eauskunfte ten  Rech­
nun g  g e trag en  w ürde . D er A usk u n fte i w ird  auch nichts 
U nbilliges zugem utet, den n  sie  h a t  ja  se lb st e in  In teresse , 
m öglichst zu treffend  zu berichten . A us d iesem  G runde b e ­
h ä lt sie sicji auch gegen ü b er dem  A u skunftem pfänger s te ts  
das E igentum srecht an  d er A uskunft vor, um  sie  jed erze it 
zurückfordern  u n d  durch eine  b e r id itig te  erse tzen  zu können.

Bisher w ar davon die Rede, welche Rechtsbehelfe dem 
Beauskunfteten bei Behauptung unw ahrer oder nicht 
erweislich w ahrer Tatsachen zur Verfügung stehen. 
W ie verhält es sich aber bei M itteilungen der W ahr­
heit? Um die ihr anvertrauten Interessen richtig w ahr­
nehmen zu können, muß die Auskunftei auch für den 
Betroffenen unangenehm e W ahrheiten sagen dürfen. 
Der Auskunftgeber gerät aber oft in eine heikle Lage, 
wenn die Frage an ihn herantritt, ob eine wahre un­
günstige Tatsache erw ähnt werden soll oder nicht. 
H ier prallen zwei Interessen aufeinander, einmal das 
Interesse des Auskunftsuchenden an der M itteilung 
aller für seine zu treffende Entscheidung wichtigen
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Momente, andererseits das Interesse des zu Beaus- 
kunftenden an Geheimhaltung gewisser ihn schädigen­
der W ahrheiten. Dies gilt insbesondere z. B. für lange 
zurückliegende Vorstrafen. Neben seiner allgemeinen 
Berufspflicht besteht für den Auskunftgeber die 
menschliche und sittliche Pflicht, den zu Beauskunf- 
tenden nicht unnötig in Verruf zu bringen.
In nicht beleidigender Form erwiesene W ahrheit zu 
sagen, ist nach deutschem Recht nicht verboten. Sie 
muß jedoch so zum Ausdruck gebracht werden, daß 
sie den Beauskunfteten nicht unnötig belastet.
In te re ssa n t is t  in  d iesem  Z usam m enhang  das v ielbesprochene 
U rteil des Reichsgerichts vom  13. 1. 1927 (RG Band 115 
S eite  416 ff), das es e in e r  A usk u n fte i nicht genere ll u n te r­
sagte, e ine  g rav ierende, ab er lan g e  zurückliegende V or­
stra fe  zu erw ähnen , sonde rn  ih r auferleg t, sie  e tw a  in  fol­
g en d er Form  zu b ringen : „Der K läger hab e  sich in  ju n g en  
J a h re n  in  G eschäfte verw ickeln  lassen , d ie  ih n  m it dem 
S tra fgesetz  in  K onflikt gebrach t h a b e n .“

Gesetz und Rechtsprechung haben in Deutschland also 
die volkswirtschaftliche Bedeutung des Auskunfts­
wesens anerkannt und seinem Schutzbedürfnis weit­
gehend Rechnung getragen.

ÖSTERREICH
Das Schadenersatzrecht ist grundsätzlich in den Be­
stimmungen der §§ 1295 ff Allgemeines Bürgerliches 
Gesetzbuch (ABGB) geregelt. Sonderbestimmungen für 
die Auskunfterteilung bestehen nicht. Nach § 1295 
ABGB ist jederm ann berechtigt, von einem anderen 
Schadenersatz zu verlangen, wenn der andere aus 
seinem Verschulden einen Schaden verursacht. Gemäß 
§ 1296 ABGB hat derjenige, der sich zu einem be­
stimmten Gewerbe öffentlich bekennt, hierm it zu 
erkennen gegeben, daß er sich die erforderlichen 
Kenntnisse zutraue, weshalb er einen M angel solcher 
Kenntnisse zu vertreten  hat. Dies bezieht sich jedoch 
auf die allgemeinen Kenntnisse und Fähigkeiten zur 
Ausübung eines Gewerbes, nicht aber z. B. auf die 
Unkenntnis von Tatsachen oder der V erhältnisse in 
einer einzelnen, bestimmten Auskunft.
Gemäß § 1313 ABGB haftet grundsätzlich niemand für 
das Verschulden eines anderen. Von diesem Prinzip 
kennt das österreichische Recht folgende Ausnahmen:
a) G em äß § 1313a ABGB h a fte t e in  V e rtra g sp a rtn e r  —  also 
auch d ie  A uskunftei, jedoch n u r g egenüber dem  B esteller 
d e r  A usk u n ft —  für das V erschulden d erjen ig en  Personen, 
d e ren  e r  sich zur E rfü llung  bed ien t, w ie fü r se in  eigenes.
b) G em äß § 1315 ABGB h a f te t ü b e rh au p t —  also  sow ohl 
g egen ü b er dem  A u ftrag g eb er als auch g egenüber dem  Be­
a u sk u n fte ten  —  derjen ig e , w elcher sich zur Besorgung 
se in er A n g e leg en h e iten  e in e r  un tüch tigen  oder w issentlich 
e in e r  gefährlichen  P erso n  bed ien t, für den  Schaden, den  
d iese  P erson  in  d er e rw äh n ten  E igenschaft e inem  D ritten  
zufügt.

Bs ist nun die Frage, ob die Auskunftei nicht nur für 
ihre angestellten Erhebungsbeamten, sondern auch für 
ih re Korrespondenten und V ertrauensleute haftet, falls 
diesen Personen ein Verschulden zuzurechnen wäre. 
Diese Frage wird aus folgenden Erwägungen verneint: 
Die Auskunftei ist im Sinne des § 1313a ABGB nicht 
verpflichtet und schließt dies auch in ihren Geschäfts­
bedingungen gegenüber dem Auftraggeber ausdrück­
lich aus, die erteilte Auskunft als eigene Ansicht zu 
bestätigen. Sie gibt lediglich eine Zusammenfassung

der Ansichten und Erfahrungen anderer Personen 
wieder. Die Besorgung der Geschäfte im Sinne des 
§ 1315 ABGB besteht auch nur darin, daß fremde An­
sichten und Erfahrungen zusammengefaßt und als 
solche bekanntgegeben werden.
Von einer Haftung für eigenes Verschulden und jenes 
der A ngestellten der Auskunftei gegenüber dem Auf­
traggeber oder dem Beauskunfteten kann demnach nur 
dann gesprochen werden, wenn in fahrlässiger oder 
schuldhafter W eise die von den Gewährsleuten er­
teilten Auskünfte über deren Erfahrungen unrichtig 
zusammengefaßt bzw. wiedergegeben werden.
Im Ergebnis ist die Rechtslage der Auskunfteien in 
Österreich ähnlich wie in Deutschland. Ein Unterschied 
besteht lediglich darin, daß die Auskunftei auch gegen­
über dem Auftraggeber (in Deutschland nur gegenüber 
dem Beauskunfteten) für culpa in eligendo (Verschul­
den bei Auswahl) ihrer Erfüllungsgehilfen haftet.
Eine einmalige strafrechtliche Bestimmung zum Schutze 
des Beauskunfteten enthält das österreichische Straf­
gesetzbuch § 497:
„W er jem an d  w egen  e in er au sg estan d en en  od er auch durch 
N achsicht e rla ssen en  S trafe, od er dem jen igen , d er nach 
e in e r  strafgerich tlichen  U ntersuchung  nicht schuldig ge­
sprochen w o rd en  ist, so lange e r  sich rechtschaffen  b e träg t, 
in  d e r  A bsicht ih n  zu schm ähen, e in en  V orw urf m acht, is t 
fü r d iese  Ü bertre tung , w en n  es d er G esd im äh te  verlan g t, 
m it A rre s t v o n  einem  T ag  b is zu e in e r  W oche zu bes trafen ."
Zwar werden die tatbestandsm äßigen V oraussetzungen 
bei Erteilung einer Kreditauskunft (die Schmähabsicht) 
im allgemeinen nicht vorliegen, doch bringt diese Be­
stimmung zum Ausdruck, daß es ein uneingeschränktes 
Recht auf M itteilung w ahrer Tatsachen nicht gibt. 
Bemerkt sei noch, daß z. Z. in Österreich mit Aus­
nahm e weniger Sonderregelungen das Deutsche Han­
delsgesetzbuch vom 10. 5. 1897 auf Grund einer V er­
ordnung aus dem Jahre  1938 noch gültig ist. 
Österreich ist übrigens neben Italien eines der wenigen 
Länder, in dem es eine Konzessionspflicht für Auskunf­
teien gibt (seit 1885).

NORDISCHE STAATEN 
Gesetzliche oder sonstige Bestimmungen speziell für 
das Auskunftswesen bestehen nicht, es gelten vielmehr 
die allgem einen Gesetze. Eine Haftung für erteilte 
Auskünfte kommt nicht in Frage, sofern die Erteilung 
nicht w ider besseres W issen erfolgt ist und die im 
V erkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet wurde. Im 
Prinzip entspricht die Rechtslage der deutschen.

SCHWEIZ
V e r h ä l t n i s  z u m A u s k u n f t  e m p f ä n g e r

Das Rechtsverhältnis zwischen Auskunftei und Aus­
kunftnehm er w ird gemäß dem Obligationenrecht als 
Auftrag behandelt (Art. 392 OR). Der Auftragnehmer 
haftet für getreue und sorgfältige Ausführung des ihm 
übertragenen Geschäfts. V erletzt er seine Sorgfalts­
pflicht, so w ird er dem A uftraggeber gegenüber 
schadenersatzpflichtig. Gemäß A rtikel 99 OR haftet 
der Ratgeber für jedes Verschulden. Das Gesetz gibt 
den Parteien jedoch die Möglichkeit, durch vertrag­
liche V ereinbarung den gesetzlich festgelegten Umfang 
der Haftung für Verschulden einzuschränken. In 
dem A rtikel 100, Abs. 1, OR wird bestimmt: „Eine
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zum voraus getroffene Verabredung, wonach die Haf­
tung für rechtswidrige Absicht oder grobe Fahrlässig­
keit ausgeschlossen sein würde, ist nichtig". Nach 
schweizerischem Recht kann also nur die Haftung für 
leichte Fahrlässigkeit ausgeschlossen werden. Insofern 
stehen manche Geschäftsbedingungen, die jegliches 
Verschulden ausschließen, im W iderspruch zu dem 
Gesetz.
Allerdings versuchen manche Auskunfteien, die feh­
lende Möglichkeit eines kompletten Haftungsaus­
schlusses auf andere Weise in den Geschäftsbedin­
gungen zu umgehen. So heißt es z. B. in den Abonne- 
m entsbedingungen:
„Die e r te ilte n  A usk ü n fte  haben n iem als den  C h a rak te r  e in er 
G aran tie . Sie w erd en  nach bestem  W issen  und  G ew issen  
u n d  auf G rund d e r durch den betriebsüb lichen  D ienst der 
A usk u n fte i e in g eh o lten  Erkundigungen abgegeben  und 
so llen  dem  A bonn en ten  nur als W eg le itu n g  fü r se ine  p e r­
sönliche O rien tie ru n g  dienen. Das en th eb t ih n  jedoch nicht 
d e r  K ontro lle  u n d  d e r  Ergänzung durch w eite re  Q uellen  und  
d ie  üb lichen R eferenzen, bevor e r  e in  G eschäft abschließt 
od er zurücäcweist.“
Im Falle eines geltend gemachten Schadens hat daher 
die Auskunftei a priori den Einwand konkurrierenden 
Verschuldens, wenn der Auskunftempfänger sich nicht 
zusätzlich selbst informiert hat.
Die schweizerische Rechtsprechung ist uneinheitlich 
hinsichtlich der Frage der Haftung gegenüber dem 
Auskunftnehmer. In einem Urteil des Bernischen 
Appelationshofes in Bern vom 6. Mai 1925 wird ein­
deutig die Haftung gegenüber dem Auskunftempfän­
ger verneint. Die Auskunfterteilung enthalte noch 
keine Garantie der Zahlungsfähigkeit, sondern nur 
Angaben, die den Auftraggeber über die V erhältnisse 
der Personen orientieren. Die Auskunft sei nur be­
stimmt, dem Auftraggeber den Entschluß, mit einer 
bestimm ten Person in gesdiäftlichen V erkehr zu treten, 
zu erleichtern. Die Tendenz anderer Urteile geht da­
hin, den Auskunfteien eine weitergehende Haftung 
aufzubürden, wobei allerdings die Entscheidung des 
Schweizerischen Bundesgerichtes BGE 38 II 607 dem 
W esen der kaufmännischen Auskunfterteilung insofern 
gerecht wird, als es herausstellt, daß diese keine Kre­
ditversicherung ersetzt. Die für die Auskunft zu ent­
richtende verhältnism äßig geringe Gebühr rechtfertige 
nur, dem Auskunftgeber einen Teil des Risikos auf­
zuerlegen. In diesem Sinne lautet auch das Urteil des 
Schweizerischen Bundesgerichtes vom 14. 5. 1953 im 
Falle eines als erw iesen angesehenen schweren V er­
schuldens einer Auskunftei.
Nicht unerw ähnt sei ein Urteil des Zivilgerichtes des 
Kantons Bern, das in der Konsequenz bedeutet, daß der 
Auskunftei neben der Erarbeitung und Lieferung der 
verlangten Auskunft auch noch Ermittlungen darüber 
aufgebürdet werden, ob der Auskunftempfänger auf 
Grund seines W issens und Bildungsgrades in der Lage 
ist, eine Auskunft richtig zu werten. Dies geht denn 
doch zu weit.

V e r h ä l t n i s  z u m B e a u s k u n f t e t e n

Hinsichtlich der Rechtsbeziehungen zwischen der Aus­
kunftei und dem Beauskunfteten gelten die Vorschrif­
ten  der §§ 41 ff OR. Im Falle einer Behauptung un­

w ahrer Tatsachen haftet die Auskunftei, soweit sie 
sich nicht exkulpiert, d. h. sofern sie nicht den Nach­
weis erbringt, daß sie die Tatsachen von einem Dritten 
m itgeteilt erhielt und ohne Verschulden für wahr an­
nehm en durfte. Die Haftung einer Auskunftei wird 
also zu verneinen sein, wenn sie nachzuweisen ver­
mag, daß sie bei der Auswahl und Anweisung ihrer 
Gewährsleute, von denen eine schädigende Auskunft 
stammte, mit aller erforderlichen Sorgfalt vorgegan­
gen ist. Die Auskunftei gerät hierdurch in eine Pflicht­
kollision, da sie zum A ntritt dieses Beweises not­
gedrungen ihre Quellen preisgeben müßte, also selbst 
die Basis der Diskretion verlassen würde. Sie wird 
daher auf diesen Beweis verzichten und die Konse­
quenzen gegebenenfalls hinnehm en müssen.
Der besonderen N atur der kaufmännischen Auskunft­
erteilung träg t die schweizerische Rechtsprechung in­
sofern Rechnung, als sie anerkennt, daß der Auskunft­
geber in W ahrnehmung berechtigter Interessen tätig 
ist. (Schweizerische Blätter für handelsrechtliche Ent­
scheidungen VIII S. 296.) Dabei ist er auch verpflichtet, 
gegebenenfalls nicht erweislich W ahres zur Kenntnis 
des Auskunftnehmers zu bringen, aber nur dann, 
wenn er diese Informationen mit großer Sorgfalt auf 
ihre Richtigkeit hin geprüft hat. Eine Berechtigung zur 
M itteilung besteht dann, wenn ihre Begründetheit 
einen gewissen Grad von W ahrscheinlichkeit ange­
nommen hat.
Die M itteilung von w ahren Tatsachen ist nicht w ider­
rechtlich, es sei denn, daß sie nur erfolgt, um den Be­
auskunfteten zu schädigen. (SOR Art. 1058.)
Den Begriff der Kreditgefährdung, wie er in § 824 BGB 
geprägt ist, kennt das schweizerische Recht nicht. Es 
unterscheidet zwischen einer Vermögensschädigung 
und der Verletzung der „persönlichen Verhältnisse", 
wobei es lange Zeit strittig  war, unter welchen Begriff 
der „Kredit" zu subsumieren sei. Dies ist insofern für 
die Praxis von Bedeutung, als Art. 28 Schweizerisches 
Zivilgesetzbuch bestimmt: „W er in seinen persönlichen 
Verhältnissen unbefugterweise verletzt wird, kann auf- 
Beseitigung der Störung klagen." Das schweizerische 
Recht kennt also die actio negatoria (bei der ja  ein 
Verschulden des Störers nicht vorausgesetzt wird) nicht 
nur im Falle der Verletzung des Eigentums, wie das 
deutsche BGB in § 1004. Im Falle des Verschuldens 
gibt Art. 1063 OR bei ernstlicher Verletzung auch noch 
einen Genugtuungsanspruch in Geld. W eder das 
deutsche noch das österreichische Recht kennen An­
sprüche auf Ersatz des imm ateriellen Schadens für 
solche Fälle.

DER RECHTSKREIS DES CODE CIVIL 
V e r h ä l t n i s  z u m  A u s k u n f t e m p i ä n g e r

Der A uskunftsvertrag, d. h. die zwischen Auskunft­
geber und Auskunftempfänger geschlossene Verein­
barung wird nach herrschender Meinung als W erk­
vertrag  behandelt (Art. 1710 CG). Der Auskunftgeber 
haftet dafür, daß er für die Erstellung des W erkes 
die notwendige Sorgfalt aufgewandt hat, nicht also 
für die unbedingte objektive Richtigkeit der gege­
benen Auskunft.
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Durdi V ertrag kann, wie im sdiweizerisdien Redit, 
weder Vorsatz nodi grobe Fahrlässigkeit ausgesdilos- 
sen werden. Eine strenge Haftbarkeit für die bei der 
vertraglidien Auskunfterteilung verw endeten Hilfs­
kräfte statuiert der Code Civil in Art. 1797: „L'entre­
preneur répond du fait des personnes qu'il emploie". 
Die M öglidikeit eines Aussdilusses für V ersdiulden 
der Hilfspersonen ist im französisdien Redit stark 
umstritten. Die Meinungen gehen von der Unzulässig­
keit jeglidier H aftungsbesdiränkung bis zur Möglidi- 
keit der W egbedingung jeder Haftung. N adi heute 
herrsdiender Auffassung ist audi im französisdien 
Redit die Zulässigkeit einer Vereinbarung, worin die 
Haftbarkeit für leidites V ersdiulden abgelehnt wird, 
n id it als „contraire à l'ordre public" anzusehen.
Diese für die Auskunfteien ungünstige und unsidiere 
Reditslage spiegelt sidi in den Gesdiäftsbedingungen 
wider. Zwar enthalten diese durchweg eine generelle 
Haftungsaussdiließungsklausel, dodi ist wegen deren 
dubiosen W ertes allenthalben das Bestreben zu erken­
nen, diese durch zusätzlidie Klauseln zu ergänzen. 
Unter anderem finden wir wieder die Bedingung, durch 
eine besondere Bestimmung den Auskunftnehmer selbst 
noch zu verpfliditen, die erhaltene Auskunft durdi 
eigene Ermittlungen zu ergänzen. Eine weitere, sehr 
häufig vertretene Klausel lautet wie folgt:
„Die v o n  der A u skunfte i ge lie fe rten  A uskünfte  sind  n u r das 
Echo d er öffentlichen M einung, so w ie sie d ie  A uskunfte i 
fe sts te lle n  konn te . D ie A usk u n fte i verpflich tet sich nur, nach 
b estem  W issen  u n d  G ew issen  dem  A b o n n en ten  d ie  e rh a lte ­
n en  M einungen  üb er d ie  o ffenbare  oder v erm u te te  K red it­
fäh ig k e it d e r b e frag ten  F irm a o d e r P erson  zu ü b e rm itte ln .“

Im einzelnen' w ird dann vielfadi nodi ausbedungen, 
daß die Auskunftei nicht verpfliditet sei, über die 
Vergangenheit, das Grundeigentum und seine Bela­
stung, evtl. vorhandene Verbindlichkeiten usw. Auf- 
sdiluß zu geben, kurz, es werden alle die Dinge auf­
gezählt, die m itunter sdiwierig zu ermitteln sind. 
Zwangsläufig wird hierdurch die Basis kaufmännisdier 
Auskunfterteilung verlassen; denn es kann ja  nicht 
deren Sinn sein, einfach irgendweldie A nsiditen und 
M einungen zu sammeln und weiterzugeben, ohne sie 
zu kontrollieren und zu w erten (vgl. Thibault S. 222). 
A udi den Rechtsgedanken des Urteils des Schweize­
rischen Bundesgerichtes BGE 38 II 607 (s. o.) finden 
w ir in Geschäftsbedingungen französischer und belgi­
scher Auskunfteien als Vertragsbestim mung wieder;
„Der A bonnen t e rk en n t an, daß  der fü r d ie A uskunft zu 
en trich tende geringfüg ige  P re is je d e n  G edanken  an  eine 
V ersicherung  aussch ließ t.“

Belgische Geriditsentscheidungen halten Haftungs­
ausschließungsklauseln insoweit als zulässig und 
gültig, als sie sidi auf leichte Fahrlässigkeit beziehen.

V e r h ä l t n i s  z u m  B e a u s k u n f t e t e n

In Bezug auf die deliktische Haftung gegenüber dem 
Beauskunfteten gilt die strenge Vorschrift der Art. 
1382 und 1383 CC. V oraussetzung für die Haftbarkeit 
ist, daß ein (materieller) Schaden entstanden ist und 
daß der Auskunftgeber diesen Schaden verschuldet 
hat, gleichgültig, ob durch Vorsatz oder Nachlässigkeit

bzw. Unvorsichtigkeit (Art. 1383 CC). Durch eine 
solche Auskunft muß ein Recht des Beauskunfteten 
verletzt worden sein.
Einhellig steht die französische Jurisprudenz auf dem 
Standpunkt, daß bei M itteilungen w ahrer Tatsachen 
der Auskunftgeber für einen eingetretenen Schaden 
nicht verantwortlich ist. (Thibault S. 110.) Sie gestattet 
dem Auskunftgeber auch noch die Äußerung von 
Zweifeln oder ungünstigen Vermutungen, wenn sich 
diese auf ein zutreffendes oder wahrscheinliches Er­
eignis stützen. W eiter geht jedoch die französische 
Rechtslehre nicht. Praktisch haftet also der Auskunft­
geber für jeden Schaden, der dem Beauskunfteten da­
durch entsteht, daß durch Verschulden des Auskunft­
gebers, und sei es auch nur die kleinste Nachlässig­
keit, in der gegebenen Auskunft eine Unrichtigkeit 
enthalten war. Erwägungen, den Auskunftgeber in 
den Fällen zu exkulpieren, in denen er im guten Glau­
ben an die Richtigkeit gehandelt hat, greifen nicht 
Platz und werden auch von der L iteratur abgelehnt. 
Nur bis zu einem gewissen Grade finden sie allerdings 
ihren Niederschlag im Urteil des Comm. Brux. 
29. 12. 1913, Jur. Comm. Brux 1914, 1932, welches 
entschied:
„Eine A uskunftei, d ie e ine  irrig e  A uskunft ü b e r e ine  Person  
e r te ilt ha t, k an n  nicht zu Schadenersatz  v e ru rte ilt  w erden , 
w en n  sie  d a rg e tan  hat, daß  sie  nicht bösw illig  handelte , 
daß sie d ie  A uskunft so fort nach E rkenn tn is des Irrtum n b e ­
richtig te, u n d  w en n  die b eau sk u n fte te  Person  nicht nach- 
w e isen  kann , daß  ih r  aus d ieser Tatsache e in  Schaden e n t­
sta n d en  is t .“

Auch Versuche, die Haftung des Auskunftgebers da­
durch abzuschwächen, daß die Auskunft streng v er­
traulich erteilt worden sei, sind fehlgeschlagen.
Hinzu kommt, daß auch Art. 1384 CC, der die V er­
antwortlichkeit für die Hilfspersonen regelt, im Ge­
gensatz zum Deutschen, Schweizerischen und audi 
österreichischen Recht den sogen. Exkulpationsbeweis 
nicht kennt. Er sta tu iert eine absolute Verm utung für 
das Verschulden des Geschäftsherrn, ausgehend von 
der Erwägung, daß derjenige, der aus einem V erhält­
nis einen V orteil hat, auch den einem anderen daraus 
erwachsenden Sdiaden zu tragen verpflichtet ist 
(risque professionel).
Die Haftung des Auskunftgebers ist in  den Gebieten, 
in denen der Code Civil Gültigkeit hat, demnach sehr 
streng, insbesondere gegenüber dem Beauskunfteten. 
Es ist daher verständlich, wenn die Kreditauskünfte 
aus Frankreich, Belgien usw. besonders hinsichtlich 
ungünstiger Angaben über Ruf und Zahlungsfähigkeit 
des Beauskunfteten sehr vorsichtig und zurückhaltend 
abgefaßt sind, wobei sich die Auskunftei andererseits 
gegenüber dem Empfänger durch ihre Geschäftsbedin­
gungen sichern muß, wenn solche Informationen an 
Deutlichkeit zu wünschen übrig lassen.

ITALIEN
Der Betrieb einer Auskunftei ist an eine behördliche 
Lizenz geknüpft, die von der Quästur (Polizeiverwal­
tung) erteilt wird. Diese Lizenz ist alljährlich zu er­
neuern und einer entsprechenden Jahresgebühr un ter­
worfen. Das Gesetz für öffentliche Sicherheit (publica
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sicurezza) macht hierbei keinen Unterschied zwiscäien 
Handelsauskunfteien und Detektivbüros. Auch erstere 
stehen daher praktisch unter Polizeikontrolle. W enn 
schon eine ' behördliche Kontrolle erforderlich er­
scheint, so w äre eine solche durch eine Instanz des 
W irtschaftslebens — z. B. die Handelskammer — ein­
leuchtender, A udi die andernorts allgemein aner­
kannte Berufspflicht zur Verschwiegenheit wird durch 
Polizeivorschriften durchbrochen. Auskunfteien sind 
verpflichtet, die Namen der Informanten der Polizei­
behörde bekanntzugeben, die sich das Redit vorbe­
hält, deren Beschäftigung zu genehmigen oder zu ver­
weigern. Ferner gibt es kein prozessuales Zeugnis- 
verw eigerungsredit.
Durch diese öffentlich-rechtlichen Auflagen wird aber 
die zivilrechtliche Haftung der Auskunftei für das 
Tun und Lassen ihrer Hilfspersonen nicht berührt. 
Nach italienischen Gesetzen ist der Arbeitgeber für 
„culpa in eligendo" und „vigilando" seiner Angestell­
ten verantwortlich, d. h. für ihre Auswahl und ihre 
Betätigung. Dies gilt sowohl gegenüber dem Aus­
kunftnehm er als auch dem Beauskunfteten. Einzelne 
Schriftsteller halten allerdings die vertragliche Haf­
tungsausschließung für leichtes Verschulden für mög­
lich (soZiino: „Le informazioni commerciali nel diritto 
private", S. 86, 90).
Die Geschäftsbedingungen, die im allgemeinen nur 
wenige Klauseln umfassen, enthalten zwar auch den 
Satz, daß die Berichte ohne Gewähr und V erantw ort­
lichkeit erteilt werden. Die Rechtsprechung erkennt 
dies aber nicht an, wie namentlich Fälle aus der 
jüngeren V ergangenheit zeigen.
Die zivilrechtliche Haftung der Auskunftei gegenüber 
dem Beauskunfteten entspricht im wesentlichen dem 
französischen Recht.
Aber auch in diese Rechtsbeziehungen kann die Poli­
zei eingreifen. Vor einigen Jahren hatte der Inhaber 
einer M ailänder Auskunftei Anstände, weil einer sei­
ner Angestellten bei einem zu Beauskunftenden vor­
sprach, um ihn — schließlich nicht zuletzt in seinem 
eigenen Interesse — zu eigenen Angaben zu veran­
lassen. Der Betreffende erstattete bei der Polizei An­
zeige, und der Inhaber der Auskunftei erhielt per­
sönlich einen strengen Verweis, weil einer seiner An­
gestellten einen Mitbürger belästigt habe.

ENGLAND UND DAS COMMONWEALTH 

Obwohl England für sich in Anspruch nehmen kann, 
erstm alig die kaufmännische Berichterstattung ge­
werbsmäßig betrieben zu haben (1830), konnte gerade 
dort die Entwicklung nicht besonders vorwärtsschrei­
ten. Der konservative Charakter althergebrachter Ge­
schäftsbräuche und der leichte Überblick über die Kre­
ditverhältnisse des Landes machten auch die Ausdeh­
nung der Krediterkundigungen w eniger notwendig. 
Hinsichtlich der Rechtsbeziehungen zwischen Auskunft­
geber und Auskunftempfänger finden die allgemeinen 
Grundsätze des Auskunftsvertrages auch in den Bedin­
gungen englischer „commercial agencies" ihren N ie­
derschlag. Die Haftungsausschließungsklausel wird an­
erkannt.

Dagegen steht das Rechtsverhältnis zwischen Aus­
kunftei und Beauskunftetem unter vollkommen ande­
ren Aspekten. Nach dem „Law of Libel" ist jede 
schriftliche oder gedruckte Äußerung, die ein nach­
teiliges Licht auf den Charakter einer anderen Person 
werfen könnte, als Verleumdung aufzufassen und so­
gar strafbar, gleichgültig, aus welchem Motiv sie ge­
macht wurde. Die Verantwortlichkeit des Auskunftge­
bers ist also nicht nur zivilrechtlich, sondern auch straf­
rechtlich. DerBetroffene braucht lediglich die Veröffent­
lichung zubeweisen. Dem Auskunftgeber steht als Exkul­
pation entweder die „justification" oder das „privilege", 
daß er nicht arglistig gehandelt habe, zur Verfügung. 
Der Betroffene braucht bei einer Zivilklage nicht ein­
mal nachzuweisen, daß ihm durch die Äußerung ein 
Schaden entstanden ist, denn es besteht hierfür eine 
gesetzliche Vermutung. Zwar kennt auch das Law of 
Libel die Berufung auf W ahrnehmung berechtigter 
Interessen, doch in weitaus engerem Sinne. Der Aus­
kunftgeber kann sich nicht auf die W ahrnehmung 
eigener berechtigter Interessen stützen, sondern ledig­
lich darauf, daß der Anfragende solche geltend machen 
könne; er muß sich also vergewissern, ob dieser ta t­
sächlich auf Grund eines bestehenden Geschäftsinter­
esses und nicht etwa nur aijs Neugierde angefragt hat. 
Noch schwerwiegender für den Auskunftgeber ist die 
Situation im Strafprozeß. Selbst die W ahrheit einer 
Tatsache spielt keine Rolle, wenn diese geeignet war, 
den Ruf bzw. den Kredit des Beauskunfteten zu schä­
digen. Das Law of Libel sieht nicht nur Geldstrafen, 
sondern auch Freiheitsstrafen vor.
Die englischen Auskunfteien sind aus diesen Gründen 
sowohl bei der Durchführung ihrer Erkundigungen als 
auch bei der Abfassung ihrer Berichte durch die ziem­
lich extensive Interpretation des Law of Libel w eit­
gehend gehemmt. So ist es erklärlich, daß die aus 
England erhältlichen Kreditauskünfte den Ansprüchen 
an Gründlichkeit und Ausführlichkeit nicht immer ge­
nügen.

VEREINIGTE STAATEN VON AMERIKA 

In den USA nahm das gewerbliche Auskunftswesen, 
begünstigt durch die wirtschaftlichen und territorialen 
Verhältnisse, eine großzügige Entwicklung. Bei der fort­
gesetzten Einwanderung aus der alten W elt und der 
ständigen Erschließung des amerikanischen Kontinents 
machte sich das Bedürfnis nach einer Organisation 
zur Lieferung kaufmännischer Auskünfte besonders 
früh und stark geltend. Den gegebenen Umständen 
trägt folgende fundamentale Entscheidung Rechnung 
(frei übersetzt):
„A uskunfteien  sind  b ed eu ten d e  F ak to ren  im  m odernen  G e­
schäftsleben gew orden, die es sow ohl dem  Einzel- als auch 
dem  G roßhänd ler g es ta tten , sich In form ationen  zu v e r ­
schaffen. Es muß a ls g erich tsbekann t an g eseh en  w erden, 
daß k e in  V erk äu fe r  von  W aren  als e in  vo rsich tiger K auf­
m ann  angeseh en  w e id e n  kan n , w en n  er W are  auf K redit 
liefert, ohne sich v o rh e r durch d ieses M itte l der Inform a­
tio n  ü b e r d ie finanzielle Lage se ines A bnehm ers und  üb er 
se ine K red itfäh ig k e it zu un terrich ten ."  (Furry v. O 'C onnor 
1 Ind. A pp. 573 28 N. E. 103.)

V e r h ä l t n i s  z u m  A u s k u n f t e m p f ä n g e r

Die Freizeichnungsklausel für eigenes Verschulden und 
der Hilfsperson gegenüber dem Auskunftempfän­
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ger ist als rechtsgültig anerkannt, wobei die „agents" 
(Korrespondenten der Auskunftei) als solche des Be­
stellers der Auskunft angesehen werden. Durch diese 
Konstruktion entfällt eo ipso die V erantwortung der 
Auskunftei, selbst für evtl. vorsätzlidi falsche Infor­
mation des Korrespondenten.

V e r h ä l t n i s  z u m  B e a u s k u n f t e t e n

Nun gilt aber auch in fast allen Staaten der USA das 
englische „Law of Libel", und für „commercial agencies“ 
besteht generell keine Ausnahme:
„Eine solche .agency ' is t e in  gesetzlich erlau b tes Geschäft, 
w en n  sie  im  gesetzlichen R ahm en g efüh rt w ird. Sie is t je ­
doch nicht fre i v o n  V eran tw o rtu n g  fü r falsche od er ab träg ­
liche V eröffentlichungen, v o n  der an dere  B ürger ebenfalls 
nicht frei w ären ."  (B radstreet Co. v. Gill, 72 Tex. 115,9 
SW . 753.)
In der gleichen Entscheidung ist jedoch als „Privileg" 
anerkannt, wenn die M itteilungen nur im Einzelfall 
an eine Person gegeben wurden, selbst wenn sie falsch, 
aber in gutem Glauben an die Richtigkeit und ohne 
Arglist gegeben waren.
Hinzu kommt ein weiteres, entscheidendes Moment. 
In den USA bürgerte sich frühzeitig die Gepflogenheit 
ein, Auskunfteien die eigenen Verhältnisse eingehend 
darzulegen. Die USA sind das klassische Land des 
„Interview", und jeder Kaufmann betrachtet es als 
selbstverständlich, daß er einer Auskunftei bere it' 
willig Aufschluß über seine V erhältnisse gibt. Wäh~ 
rend z. B. in Deutschland eigene Angaben msofern 
nur bedingten W ert haben, als sie normalerweise 
lediglich zur Überprüfung der von dritten Stellen er­
haltenen Informationen dienen, haben sie in den USA 
weitaus m ehr Gewicht, als vorsätzlich falsche eigene 
Angaben an die Auskunftei dem geschädigten Emp­
fänger der Auskunft die Regreßnahme an den Infor­
manten gestatten.
Diese Rechtsprechung ermöglicht auch das in Amerika 
übliche und verbreitete System der Referenzbücher. 
In diesen umfangreichen und in verhältnism äßig kurzen 
Zeitabständen erscheinenden Nachschlagewerken wer­
den das Vermögen und die Kreditfähigkeit am erika­
nischer Firmen in einem Schlüssel wiedergegeben. Den 
Referenzbüchern sind Tabellen beigefügt, nach denen

der Benutzer selbst schätzen kann, bis zu welcher 
Höhe Kredit möglidi ist.
N un  ist ab er e in  V e rtra g  der A uskunftei, e ine Inform ation  
a llen  ih ren  A bonnen ten  unau fg efo rd ert m itzu teilen , ohne 
daß diese an  d er M itte ilung  e in  spezielles In te resse  hätten , 
ke in  „p riv ileg e“. Auch der U m stand, daß d ie M itte ilung  v e r ­
schlüsse lt gegeben  w ird  und  der Em pfänger den  Schlüssel 
besitz t, än d e rt h ie ran  nichts. (King v. P atterson , 49 N. J . L. 
417, 9 A tl. 705, 60 Am. Rep. 622.) Dies deckt sich übrigens 
auch m it d er n eu esten  deutschen R echtsprechung des Bun­
desgerich tshofes hinsichtlich der sogen. W arn listen . (Urteil 
V. 28. 11. 52 —  I ZR 21/52.)
D a die für d ie  versch lüsse lte  V erm ögensschätzung  u n d  das 
K red itu rte il („rating") no tw end igen  U n terlag en  zum  g röß ten  
T eil aus den  e igenen  A ngaben  d er b eu rte ilte n  F irm en  se lbst 
geb ilde t w erden , b ed eu te t d iese R echtsprechung für den 
H erau sg eb er eines „ ra ting -book“ k e in  w esen tliches H in d er­
n is. In den  Fällen , in  denen  es w egen  feh lender e igener 
A ngaben  oder m angelnder K red itfäh igkeit nicht m öglich ist, 
eine  Schätzung zu geben, w ird  d ieses durch „not rated" 
verm erk t, od er es w ird  das „ ra tin g “ ü b erh au p t w eggelassen . 
Die gleiche A usw eichm öglichkeit h a t natü rlich  der H erau s­
g eb er des R eferenzbuches für solche Fälle, in  denen  er 
w egen  der sich aus dem  Law o t Libel e rg ebenden  m öglichen 
K onsequenzen  e in  K red itu rte il nicht ab geben  möchte. In  der 
G ebrauchsanw eisüng  des Schlüssels w ird  h ingegen  au s­
drücklich verm erk t, daß  aus dem  F eh len  eines „rating" 
kein e  u n g ü n stig en  Schlußfolgerungen gezogen w erden  
dürfen . Dies b ed eu te  lediglich, daß  w egen  der u nübersich t­
lichen Lage d ie  V erh ä ltn isse  eine  K lassifizierung nicht ge­
s ta tte n  u n d  der K unde eine  A uskunft e inho len  soll. In einer 
solchen A uskunft kan n  dann  das N otw endige m itg e te ilt w er­
den, den n  sie geh t n u r an  e in en  b estim m ten  in te re ss ie rten  
E m pfänger, und fü r d iesen  Fall is t  die A uskunfte i durch 
e in  „p riv ileg e“ gedeckt.

*

So bringen die Verschiedenartigkeit der Einstellung 
staatlicher Stellen und der W irtschaft zum Auskunfts­
wesen in den einzelnen Ländern und insbesondere 
die unterschiedlichen Rechtsvorschriften es mit sich, daß 
Auskünfte aus dem Ausland in Bezug auf ihre Aus­
führlichkeit und ihren W ert sehr voneinander abwei­
chen. Den großen deutschen Auskunfteien, die für ihre 
Kunden auch Auskünfte aus dem Ausland besorgen, 
sind auf Grund ihrer Erfahrung die Möglichkeiten in 
den einzelnen Ländern bekannt. Soweit die Situation 
in einem bestimmten Lande nur in unbefriedigendem 
Umfang eine Auskunftsbeschaffung gestattet, ver­
suchen sie selbst durch Erschöpfung zusätzlicher Er­
kundigungsquellen, z. B. Befragung von Lieferanten 
im Inland, diese zu bereidiern.

S um m ary: C o m m e r c i a l  C r e d i t  
I n f o r m a t i o n  u n d e r  G e r m a n  
a n  d F o r e i g n L a w s .  To som e con­
s iderab le  ex ten t, a  com m ercial c red it 
in fo rm ation  w ill in e v ita b ly  be  of a su b ­
jec tiv e  n a tu re  and, ho w ev er careful 
one m ay be  in  se lec ting  o n e 's  sources 
and  in  in te rp re tin g  th e  in v e s tig a to r 's  
findings, e rro rs  w ill n o t be  w holly  
u n avo idab le . A com m ercial agen cy  is 
th u s exposed  to  possib le  claim s from  
tw o sides: from  the  rec ip ien t of th e  
in form ation  as w ell as from  th e  p a rty  
on  w hom  inform ation  is g iven. The 
a rtic le  tre a ts  th e  legal regu la tio n s re ­
gard ing  th e  liab ility  of inform ation- 
supp ly ing  agencies, in  th ese  countries: 
G erm any, A ustria , S w itzerland, N orth ­
e rn  countries, a re a  of th e  C ode Civil, 
I ta ly , G reat B ritain  and  C om m onw ealth, 
USA.

R ésum é: L e  r e n s e i g n  e m e n  t d e  
c r é d i t  d a n s  l e  d r o i t  a l l e ­
m a n d  e t  d e  l ' é t r a n g e r .  Il est 
in év itab le  que le  rense ig n em en t de c ré ­
d it com m ercial con tienne des élém ents 
fo rt subjectifs, e t m algré  tous les soins 
p ris q uan t au  choix des sou rces de 
renseignem en t e t l 'ex p lo ita tio n  éq u i­
tab le  des ré su lta ts  d 'in fo rm ation  ob ­
tenus, quelque  e rre u r  e s t to u jo u rs  pos­
sible. Il peu t donc a rriv e r  au  b u reau  
de renseignem en t de se tro u v e r sous 
le  feu des reven d ica tio n s e t du d es ti­
n a ta ire  des inform ations e t de la  p e r ­
sonne o b je t des in form ations fournies. 
L 'a rtic le  an a ly se  la  s itu a tio n  ju rid iq u e  
eu  ég ard  à la  re sp o n sab ilité  à  assum er 
p ou r les renseignem en ts donnés dans 
les p ay s su iv an ts : A llem agne, A utriche, 
Suisse, Scandinavie , Ita lie , Zone Jurid i­
que du C ode C ivil français, G rande- 
B retagne e t Com m onw ealth , E tats-U nis.

R esum en: I n f o r m e s  d e  c r é d i t o  
a b a s e  d e  l o s  d e r e c h o s  a l e ­
m á n  y  e x t r a n j e r o .  Los inform es 
com erciales acerca  del m erecim ien to  
de créd ito  tien en  en g ran  p a rte  un  
con tenido sub je tivo , y  a p esa r  de todo 
cu idado  ap licado  a la  se lección  de las 
fuen tes y  a la  ap licac ión  de los re su l­
tad o s de los inform es, equ ivocaciones 
no p u eden  se r  del iodo ev itad as . Con 
esto, las ag encias de inform es ev en ­
tu alm en te  se expongan  a reclam aciones 
de dos lados, a  saber del lado  del que 
p id a  el inform e, asicom o del lado de 
la  p ersona o firm a a  la  que se refiere 
la  in form ación  dada. El articu lo  ex ­
pone la  situ ac ió n  ju ríd ica  en lo que 
resp ec ta  a la  resp o n sab ilid ad  por el 
inform e dado en los sigu ien tes pa ises; 
A lem ania, A ustria , Suiza, E scandinavia, 
ju risd icc ión  del C ode Civil, Italia , 
In g la te rra  y  Com m onw ealth , EE.UU.
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