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Nach §'31 der Reichsgrundsitze iiber Voraussetzung,
Art und MaB der 6ffentlichen Fiirsorge soll von der
Madglichkeit,' Beschddigten und Hinterbliebenen Dar-
lehen -gegen "Verpfandung ihrer Versorgungsgebiihr-
nisse zur Sicherung ihrer wirtschaftlichen Selbstén-
digkeit zu gewdhren, tunlichst Gebrauch gemacht
werden. Die Fiirsorgestellen und die Hauptfiirsorge-
stellen gewdhren Darlehen, Beihilfen und Existenz-
aufbauhilfen. Die Méglichkeiten der Inanspruchnahme
sind begrenzt durch die Mittel, die fiir solche Zwedke
in den einzelnen Landern bzw. den Landesfiirsorge-
verbdnden bereitgestellt werden kénnen. Die Unzuléng-
lichkeit der in einzelnen Bezirken zur Verfiigung
stehenden Mittel fiir die Zwedke einer Existenzgriin-
dung hat ergdnzend private Hilfsorganisationen auf
den Plan gerufen, die dem Schwerbeschidigten in der
Erringung einer selbstédndigen Existenz als Handwerker
wie als Kaufmann die noch fehlende Hilfestellung ge-
wéhren. Die Schwierigkeiten dieser fehlenden Mittel
fiir Existenzgriindungen und Hausrathilfen, die nach
MaBgabe der im Haushalt eingesetzten Betrige auch
nach dem Entschdadigungsgesetz fiir ehemalige Kriegs-
gefangene gewdhrt werden konnen, ergeben sich
ebenfalls bei der Durchfiihrung dieses Gesetzes. Die
Kannvorschriften bleiben eben eine Deklamation,
wenn nicht auch dementsprechende Betrdge in den
Haushalten der Lénder und des Bundes stehen.
Dem Schwerbeschddigten, der sich aus eigener Kraft
helfen will, muBl bei vorliegenden sonstigen Vor-
aussetzungen die Starthilfe aus offentlichen Mitteln
in ausreichendem MaBe gewdhrt werden., Diese Start-
hilfe ist heute vielfach noch unzuldnglich. Eine bessere
Dotierung der Fiirsorgestellen und Hauptfiirsorgestel-
len erscheint als ein Gebot der Stunde,

Einer Neuregelung bedarf auch das Ausweis- und Ver-
gﬁnstigungswesen. Die moglichst billige Erreichung des
" Arbeitsplatzes und die kulturelle Entspannung zu er-
schwinglichen Preisen sind wir dem Schwerbeschédig-

ten schuldig, der nicht mit seinem Schicksal hadern,
sondern es iliberwinden will; Die Férderung des Ver-
sehriensports ist eine 6ifentliche Aufgabe allerersten
Ranges. Der blinde Schwimmer hat sein schweres
Schicksal gemeistert und hat etwas von verlorener
Lebensfreude zuriickgewonnen, '

PERSONENKREIS

Wir haben im Bundesgebiet nach den letzten Feststel-
lungen insgesamt 1 516 028 Beschéddigte mit einem An-
spruch auf Versorgungsbeziige. Die Zahl der Witwen
und Witwer betrdgt 1183187, die der Halbwaisen
1215375, die der Vollwaisen 52985 An Elternteilen,
die einen anerkannten Anspruch auf Elternrente haben,
gibt es 187 676, und die Kopfzahl der Elternpaare be-
tragt 141 076,

Im Bundesgebiet harren noch rund 250000 Versor-
gungsantrdge ihrer Erledigung. Die Versorgungsver- -

“waltung wird also in der Durchfiihrung dieser uner-

ledigten Antrége und der dritten Novelle zum Bundes-
versorgungsgesetz weiterhin tiberfordert bleiben. Nicht
nur die Kriegsopfer, sondern die gesamte Uffentlich-
keit haben ein grofies Interesse daran, daBl gesetzliche
Regelungen fiir die Kriegsopfer nicht durch unzu-
reichende Personalbesetzungen einen allzu langen Ab-
widklungsprozefi durchzustehen haben.

Den Anspruch der Versorgungsberechtigten auf eine
gerechte Auswirkung des gestiegenen Sozialprodukts
auch auf ihre Versorgungsbeziige wird niemand ernst-
lich bestreiten kénnen. Will man das Bundesversor-
gungsgesetz wohlwollend im Sinne des Gesetzgebers
auslegen, wird man in den Verwaltungsvorschriften
zu einer Vereinfachung der Bestimmungen iiber den
Nachweis der sich verandernden Einkommensbeziige
kommen missen. Wer die Durchfithrung des Bundes-
versorgungsgesetzes im ganzen Bundesgebiet beobach-
ten konnte, wird sich mit Nachdruck zur Schaffung
einer Bundesversorgungsverwaltung bekennen,

' Die Regelung der Reichsverbindlichkeiten

Ministerialdirigent Dr. Féaux de lIa Croix Bonn

enn nachstehend von Reichsverbindlichkeiten die

' Rede ist, so werden hierunter nur solche Ver-
bindlichkeiten verstanden, die auf biirgerlichem Recht
oder auf normalen staatlichen VerwaltungsmaBnah-
men beruhen (z. B.: Anleihen, Anspriiche aus Kauf-,
Werk- und Dienstvertrdgen, Anspriiche aus dem Be-
- amtenverhéltnis, Anspriiche aus 6ffentlich-rechtlicher
Inanspruchnahme, Anspriiche auf Schadenersatz). Nicht
behandelt werden also Anspriiche auf Entschddigung
von Verlusten, die durch NS-VerfolgungsmaBnahmen,
durch KriegsmaBnahmen oder Eingriffe der Sieger-
machte entstanden sind.

‘GEGENWARTIGE RECHTSLAGE

Fiir die heutige Rechtslage der Reichsglaubiger sind
die Vorschriften einerseits des Umstellungsgesetzes,
andererseits des Grundgesetzes entscheidend. § 14 UG
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bestimmt, da8 R'eidxsverbindlidxkeiten nicht umgestelit
werden, Art. 134 Abs. 4 GG besagt, daB das Néahere
iber das Reichsvermdgen durch ein besonderes Aus-
fiihrungsgesetz zu regeln ist. Die Rechtsprechung hat
auf diesen Rechtsgrundlagen folgende Thesen ent-
widkelt: Reichsverbindlichkeiten kdénnen zwar nicht
gegen den Bund, wohl aber gegeniiber dem noch als
fortbestehend zu betrachtenden Reich — jedenfalls in
der Form der Feststellungsklage — geltend gemacht
werden. Die Geltendmachungssperre in bezug auf den
Bund gilt jedoch nicht, soweit der Gliubiger einer
RM-Reichsverbindlichkeit diese zur Aufrechnung ge-
geniiber einer Forderung des Reichs benutzt; Voraus-
setzung ist hierbei nur, daf sich beide Forderungen
schon vor der Wahrungsreform aufrechenbar einander
gegeniiberstanden. Eine solche Aufrechnung mit
Reichsverbindlichkeiten ist unter gewissen Umstdnden
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selbst gegeniliber Forderungen bestimmter Reichsge-
sellschaften zuldssig. Unter bestimmten Bedingungen
kann eine im Rahmen der Reichsverwaltung entstan-
dene Verbindlichkeit gegen denjenigen -6ffentlichen
Rechtstrager — z. B, das Land — geltend gemacht
werden, der die friihere Reichsfunktion {ibernommen
hat. )

DaBl diese Rechtsprechung trotz aller durchaus anzuer-
kennenden Bemiihungen der Gerichte die fehlende
Gesetzgebung nur schlecht ersetzen konnte, stand
schon lange fiir jeden Sachkenner auBler Frage. Der
Ruf nach einer gesetzlichen Regelung wird daher
schon seit Jahren erhoben. Thm wird wohl in Kiirze
entsprochen werden. Das bereits aus zahlreichen Pres-
semeldungen bekannte KriegsfolgenschluBigesetz, das
u, a. auch und gerade die Reichsverbindlichkeiten re-
geln soll, geht seiner Vollendung entgegen. Worin
liegt seine Problematik? Was wird es in bezug auf
die Reichsverbindlichkeiten bringen?

GRUSSENORDNUNG

- Bei den Reichsverbindlichkeiten ist zwischen verbrief-
ten und nichtverbrieften Reichsverbindlichkeiten zu
unterscheiden. Der Gesamtbetrag an verbrieften Reichs-
verbindlichkeiten belduft sich auf rund 330 Mrd, RM.
Hiervon waren rund 140 Mrd. RM lang- und mittel-
fristige Schulden (also Anleihen, verzinsliche Schatz-
anweisungen, Schuldbuchforderungen) und rund 250
Mrd. RM kurzfristige Schulden (unverzinsliche Schatz-
anweisungen, Schatzwechsel, Mefowechsel, Steuergut-
scheine, Warenbeschaffungsguthaben, Betriebsanlage-
guthaben, Wehrmachtsverpflichtungsscheine}. Von den
140 Mrd. RM befanden sich etwa 113 Mrd. RM in
Hénden von Geldinstituten, Versicherungen, Tragern
der gesetzlichen Rentenversicherung, der Rest von 27
Mrd. RM also sozusagen in Privathand. Von diesem
.Privatbesitz* diirften 9 Mrd. RM ,Mittelzonenbesitz*,
also 18 Mrd. RM ,Westbesitz* sein, Wenn: im folgen-
den: von ,Verbrieften” gesprochen wird, ist dieser
westdeutsche Privatbesitz gemeint, Denn der ,Mittel-
zonenbesitz” kann zur Zeit von der Bundesrepublik
nicht beriicksichtigt werden, da ihr nicht die Wirt-

schafts- und Steuerkraft dieses Gebiets zur Verfiigung .
steht. Die Ausschaltung des Bestandes der Geldinsti-

tute, Versicherungen und Rentenversicherungstriager
ist gerechtfertigt, da deren Verluste durch andere
Regelungen (Ausgleichsforderungen, Bundesgarantie
und Zuschiisse fiir die Rentenversicherung) ausge-
glichen worden sind.

Die Hohe der nichtverbrieften Reichsverbindlichkeiten
ist in den letzten Kriegsmonaten im Reichsfinanzmini-
sterium auf 400 Mrd. RM geschatzt worden, Mehr ist
leider heute nicht bekannt. Auler Zweifel steht nur,

dafl die Zahl der Gldubiger nichtverbriefter Reichsfor-
derungen in die Millionen geht und daB es schlech-
terdings keine Forderungsart gibt, die darunter nicht
vertreten wére (so Forderungen aus Vertrdgen aller
Art: Kauf-, Werk- und Dienstvertrdgen; Forderungen
auf Gehalt oder Wehrsold, Schadenersatzforderungen).

LOSUNGSMOGLICHKEITEN

Eine quotale Regelung dieser nichtverbrieften Verbind-
lichkeiten ist verwaltungstechnisch unméglich. Denn
abgesehen davon, daB die dann notwendige Anmelde-
und Feststellungsaktion einen jahrlichen Aufwand von
vielen, wahrscheinlich iiber 100 Mill. DM erfordern
wiirde, miite eine solche Aktion in vielen Féllen an
Beweisschwierigkeiten (Vernichtung oder Unzugéng-
lichkeit von Behoérdenunterlagen) scheitern. Diese ver-
waltungsméBigen Schwierigkeiten wiirden zweifellos
bei einer quotalen Regelung der verbrieften Reichs-
verbindlichkeiten nicht bestehen. Wére aber eine ver-
schiedenartige Behandlung der verbrieften und der
nichtverbrieften Reichsverbindlichkeiten verfassungs-
rechtlich zuldssig? Oder miissen nicht alle Reichsver-
bindlichkeiten umgestellt — und zwar gleichméaBig
umgestellt werden? Diese Frage wdre vielleicht zu
bejahen, wenn man nicht aus dem Grundgesetz (Art.
134 Abs. 4) eindeutig die Erméchtigung des Gesetzge-
bers herauslesen miiBte, das Problem der Reichsver-
bindlichkeiten nach MaBgabe des Mobglichen — d. h.
des finanziell und technisch Moéglichen — zu regeln.
In dieser Erméchtigung liegt fiir den Gesetzgeber ein
weiter Ermessensspielraum. Dieser Ermessensspiel-
raum wird auch durch das Londoner Abkommen nicht
eingeengt. Wenn dort auslindischen Glaubigern des
Reiches praktisch eine 1:1 Umstellung gewdhrt worden
ist, so lag .dem die auch verfassungsrechtlich anerken-
nungswiirdige Erwédgung zugrunde, daB nach einer
Staatskatastrophe die fiir sie politisch verantwort-
lichen Inldnder nicht die gleiche Behandlung verlan-
gen diirfen wie die unbeteiligten Auslénder. Das ein-
zusehen sollte fiir jeden Inldnder ein Gebot der poli-
tischen Ehrlichkeit gegen sich selbst sein.

Wird nun das Kriegsfolgenschluigesetz den angedeu-
teten Unterschied ,quotale Umstellung der Verbrief-
ten — Nichtumstellung der Nichtverbrieften” machen?
Eine mogliche andere Alternative wére etwa:
«quotale Umstellung nur fiir verbrieften Altbesitz
natiirlicher Personen” (der auf 6 Mrd. RM geschatzt
wird). Ich mochte annehmen, daB der Bundesgesetz-
geber den zuerst angedeuteten Weg gehen wird. In
welcher Hohe diese Umstellung der Verbrieften er-
folgen wird, ist ebenfalls noch ungewi, Unter dem
Satz von 100:5 wird sie wohl kaum liegen. Weite
Kreise tippen auf ein Endergebnis von 100:6,5. GroBe
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Optimisten rechnen mit einer Umstellungsquote von
100:10, fir Altbesitz gar von 100:20. Sicher ist, daf
der umgestellte Betrag neu fundiert werden mufl. Die
Laufzeit der Ablosungsschuld wird wahrscheinlich etwa
25 Jahre, ihr Zinssatz 4 °/s betragen. Wiinsche auf eine
kiirzere Laufzeit, einen héheren Zinssatz (690 und
Steuerfreiheit erscheinen unrealistisch.
Der Grundsatz: ,quotal bei Verbrieften, Nichtumstellung
bei den Nichtverbrieften” wird nun zweifellos einige
wichtige Ausnahmen erleiden miissen. Einerseits kon-
nen kurzfristig Verbriefte — sie sind fast restlos in
Handen von Geldinstituten — nicht anders behandelt
werden als Nichtverbriefte, da sie diesen ihrem Wesen
nach wirtschaftlich n&herstehen als den lang- und
mittelfristigen Verbrieften. Andererseits werden wegen
ihres besonderen Charakters einige Gruppen von Nicht-
verbrieften 1:1 umzustellen sein, so z. B. Versorgungs-
anspriiche aus Korperschdden und Anspriiche aus
VerwaltungsmaBnahmen nach 1945. Auch der Kom-
plex der sogenannten nichtverbrieften Grundstiicks.
fialle — das sind die Fille, in denen das Reich Grund-
stiicke in Besitz genommen, das Eigentum daran aber
noch nicht erworben hat — bedarf einer Sonderbe-
handlung. Ein Spezialproblem sind die Fille der
reichsverbilirgten Riistungskredite, also der Fille, in
denen Unternehmen auf Veranlassung oder Befehl des
Reichs zur Durchfithrung von Riistungsaufgaben Kre-
dite bei Banken unter Biirgschaft des Reichs aufge-
nommen haben, die jetzt von den Banken zuriickgefor-
dert werden. Die betroffenen Unternehmen haben den
Wunsch, durch das KriegsfolgenschluBgesetz automa-
tisch von diesen Verbindlichkeiten befreit zu werden.
Diesem Wunsch wird kaum stattgegeben werden kon-
nen, Die hier in Betracht zu ziehenden Verhéltnisse
sind von Fall zu Fall so verschiedenartig, daB ein
Ausgleich eben nur an Hand des Einzelfalls durch den
Vertragshilferichter getroffen werden kann.
Die erwdhnten Ausnahmeregelungen bei den nicht-
verbrieften Reichsverbindlichkeiten werden allerdings
zahlenmdBig betrachtet nur einen sehr kleinen Bruch-
teil der Gesamtzahl der Félle betreffen. Soll und kann
bei der groen Masse das Prinzip der vélligen Nicht-
abgeltung Anwendung finden? Es wird hier oft von
der Notwendigkeit einer Héarteregelung gesprochen.
Dabei wird in erster Linie an eine Klausel gedacht,
die in Féallen der Unbilligkeit oder der besonderen
Hérte eine Abgeltung der Verbindlichkeit ermdéglicht.
Die Schwierigkeit liegt aber hier in folgendem: Eine
weitgefaBte Harteklausel muBl zwangsldufig dazu
fithren, daB die zustdndigen Behdrden mit einer Un-
masse von Antrdgen iberfallen werden. Dies wiirde
aber gerade den oben erwdhnten kostspieligen Auf-
bau einer Riesenbiirokratie notwendig machen. Im
ibrigen wére aber auch solch eine weite Hérteklau-
sel vom Verwaltungsstandpunkt aus nicht praktikabel.
‘Wie sollten bei der Mannigfaltigkeit der Falle die
AuBenbehérden nach Billigkeit, Gerechtigkeit oder
sgesundem VolksbewuBtsein” eine Harteregelung
handhaben? Wie sollte sich — und dies ist nun einmal
unumgdnglich — ein Haushaltsbedarf auch nur schét-
zen lassen? Es gibt hier nur eine mogliche Ldsung:
_ Eine Haérteklausel, die etwa in Anlehnung an die

228

Hérteregelung im Lastenausgleich die Gewédhrung von
Leistungen von der Unterschreitung bestimmter Ein-
kommensgrenzen abhéngig macht und die zu gewéh-
renden Leistungen genau bezeichnet.

Die hier entwickelte Gesamtlésung wird vom Einzel-
fall aus gesehen vielfach nicht recht befriedigen. Da-
bei ist indes eines zu bedenken: Die Regelung der
Reichsverbindlichkeiten ist nur ein Teilkomplex der
finanziellen Liquidation einer Staatskatastrophe gro8-
ten AusmaBes. Ein rechtes Urteil kann nur der ge-
winnen, der die Regelung der Reichsverbindlichkei-
ten vergleicht mit der Entschddigung der Kriegsbe-
schddigten und Kriegshinterbliebenen, der Heimatver-
triebenen, der NS-Verfolgten, der Kriegssachgeschéadig-
ten. Die Witwe eines Gefallenen erhédlt als Hinter-
bliebenenversorgung — und nur dieses Beispiel sei
hier genannt — eine monatliche Rente von 118 DM.
Dieser Problematik kann man auch nicht mit der Be-
griindung ausweichen, da eben die einen Anspriiche
— néamlich die Reichsverbindlichkeiten — Rechtscha-
rakter und die anderen nur Fiirsorgecharakter hdtten.
Denn abgesehen davon, daB eine solche Begriindung
politisch niemals Anerkennung finden wiirde, diirfte
sie auch dem im Grundgesetz verankerten Prinzip des
sozialen Rechtsstaats widersprechen. Ein sozialer
Rechtsstaat kann die aus einer vorangegangenen Ka-
tastrophe entstandenen Verluste nicht nach rechtsfor- -
malen Kategorien regeln. Fiir ihn kann sich die Rang-
ordnung fiir die Entschddigungsregelung nur nach der
Schwere der Opfer bestimmen. Kann man bei dieser
Betrachtung die oben. skizzierte Regelung der Reichs-
verbindlichkeiten angreifen?

AUFBRINGUNG DER MITTEL

Was kostet nun diese Regelung den Bundeshaushalt,
d.- h. den Steuerzahler? Die Bedienung einer Ab-
16sungsschuld, die fiir den westdeutschen Privatbe-
sitz an Reichsanleihen gewdhrt wiirde, wiirde jéhrlich
je 1% Ablosungsquote kosten:

bei 4% Zinsen, Laufzeit rd. 25 Jahre:
bei 4 % Zinsen, Laufzeit rd. 10 Jahre:
bei 6 % Zinsen, Laufzeit rd. 25 Jahre:
bei 6 % Zinsen, Laufzeit rd. 10 Jahre:

11,7 Mill. DM,
22,2 Mill. DM,
14,0 Mill. DM,
24,5 Mill. DM.

Bei einer Ablésungsquote von 6,5 % wiirden also bei
der erstgenannten Ausstattung jahrlich rd. 76 Mill.
DM aufzubringen sein. Nimmt man einmal an, daB
fir die nichtverbrieften Reichsverbindlichkeiten —
und zwar fiir die zu erfiillenden wie auch fiir die nur
im Rahmen der Hérteregelung zu beriicksichtigenden —
rd. 25 Mill. DM aufzubringen wéren (ilibrigens eine
wahrscheinlich zu niedrige Schétzung), so betriige die
jadhrliche Gesamtbelastung des Bundeshaushalts fiir
die Regelung der Reichsverbindlichkeiten rd. 100 Mill.
DM. Dieser Betrag ist auch im Entwurf des Bundes-
haushaltsplans 1955/56 eingesetzt.

Es ist in der Uffentlichkeit erkldart worden, ,daB der
Bund sich nicht so billig von der Reichsschuld loskau-
fen konne.” Welche kaum faBbare, unverstdndliche
Vorstellungswelt liegt allein schon dieser Formulierung
zugrunde! Was kann und muf}, so sollte man fragen,
dem Steuerzahler noch an neuen Lasten aufgebiirdet
werden? Denn daB im Bundeshaushalt keine weiteren
Maéglichkeiten fiir eine Erhéhung dieses 100 Mill.-An-
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satzes stecken, erkennen mittelbar gerade diese Kri-
tiker an, wenn sie den Haushalt als- auBerordentlich
labil hinstellen. Abwegig erscheint auch der Hinweis
auf die sagenhaften Milliarden des Reichsvermdogens,
An theoretisch verduBerlichen Werten verbleiben —
wenn man das flir unser Gemeinschaftsleben unent-
behrliche und daher unverduferbare Verwaltungsver-
mégen (Zollgebdude, Bahnhofe, Postdmter usw.) ab-
zieht — vielleicht 3—4 Mrd, DM. Auf diese Werte
haben bei fritheren Gelegenheiten die verschiedensten
Opfer der Katastrophe — Vertriebene, NS-Opfer, De-
montage- und Reparationsgeschddigte — Anspruch er-

hoben. Sie sind mit der Begriindung abgewiesen wor-
den, daB ein Staatsvermégen — und zwar auch eine
Option auf staatliche Beteiligungsrechte — niemals
nur einer Gliubiger- oder Geschédigtengruppe zu-
steht. Kann man diese Auffassung jetzt zugunsten der
Glaubiger fundierter Reichsverbindlichkeiten aufgeben?
Es ist hier nicht der Platz, iiber die Frage der Priva-
tisierung von ehemaligem Reichsvermégen zu sprechen.
Whas aber durch eine Privatisierung dieses Vermdgens
Zu erzielen wire, koénnte doch wohl nach meiner per-
sénlichen Meinung nur iber die Einnahmeseite des
Bundeshaushalts der Gesamtheit zugutekommen.

Die Situation auf dem Weltkaffeemarkt

Brasiliens ,,Kaffeeverteidigung“

Dr. Ernst Samhaber, Bonn

er schwere Kalteeinbruch vom Juli 1953 traf Bra-
D silien in einem besonders ungiinstigen Augen-
blick an einer besonders empfindlichen Stelle. Mit
Mithe war gerade die Aufienhandelskrise des Jahres
1952 liberwunden, die nach dem Zusammenbruch des
Koreabooms zu einer Devisenbelastung von iiber 400
Mill, $ gefiihrt hatte, davon 200 Mill. offene Handels-
schulden an die USA, iber 100 Mill, an die Bundes-
republik., Durch langifristige Anleihen in den USA
und durch ein weitreichendes Zahlungsabkommen mit
Bonn war der Zusammenbruch der brasilianischen Ein-
fuhr verhindert worden. Eine neue Krise konnte leicht
alle diese Erfolge wieder zunichte machen.
Die Kiltewelle traf die neuen Pflanzungen in Para-
na. Noch zehn Jahre vorher lag das Schwergewicht
des brasilianischen Kaffeeanbaus im Staate Sdo Paulo;
inzwischen waren dort die Bdéden durch die Kaffee-
bdume derart ausgelaugt, da nur durch groBziigige
Bodenverbesserung, etwa. durch reichliche Diingung,
neue Pflanzungen mdoglich wurden. Dagegen schienen
sich in Parana unendliche Fldchen fiir den Kaffeean-
bau zu eignen. War das ein Irrtum? Verkannte-die
oberflichliche Beurteilung des Bodens allein, daf sich
soweit im Sliden zu hé&ufig Froste einstellen koénnten,
denen der empfindliche Kaffeebaum nicht gewachsen
war? Ohne Parana war die Stellung Brasiliens auf
dem Weltkaffeemarkt ernstlich gefédhrdet.
Durch die reichlich pessimistischen Betrachtungen aus
Brasilien, die allein fiir Parana mit einem Ernteaus-
fall von 3,5 Mill. Sack (bei einer Gesamterzeugung
von 17 Mill, Sadck in ganz Brasilien) rechneten, stiegen
in' Nordamerika die Kaffeepreise auBerordentlich. Die
Preissteigerung wurde noch verstirkt, als Brasilien
seinen Ankaufspreis fiir Kaffee im Inland erhohte.
Gleichzeitig aber hielt der Banco do Brasil an der
Abrechnung von 31,5 Cruzeiros je Dollar fiir die Er-
16se aus der Kaffeeausfuhr fest, wihrend im Inland
die Versteigerung der gleichen Dollars unter den
Importeuren 50, 60 und mehr Cruzeiros fiir den Ein-
fuhrbedarf erbrachte.
Die Preissteigerung auf den Weltméarkten wurde fiir
den brasilianischen Kaffeepflanzer auf diese Weise
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in groBem Umfange durch den kiinstlich gedriickten
Kurs des Dollar aufgewogen, den er bei der Aus-
fuhr einnahm, wenn wir von der tatsdchlichen Kauf-
kraft des Cruzeiro im Inland -— gemessen an den
Kosten der Einfuhrgiiter — ausgehen. Als dann im
April 1954 der erste Riickschlag kam, hétte die brasi-
lianische Regierung gut ebenfalls mit ihren Kaffee-
preisen heruntergehen konnen; sie hétte dann je-
doch unter dem Druck der Pflanzer den Umrechnungs-
kurs des Cruzeiro im Verhéltnis zum Dollar auf eine
Grundlage stellen miissen, die den wirklichen Gege-
benheiten Rechnung trug, anders ausgedriickt, die
sich den Marktbedingungen anpafBte. Das wollte der
Finanzminister Aranha jedoch vermeiden.

Er setzte einen Ausfuhrmindestpreis von 86 Dollar-
cents je lb fiir den Kaffee fest, der umgerechnet mit
31,5 Cruzeiros je Dollar den Pflanzern einen ansehn-
lichen, aber nicht tibertriebenen Gewinn lieB, der je-
doch so wenig mit den Marktverhéltnissen in Nord-
amerika ibereinstimmte, daB die Ausfuhr von Brasil-
kaffee in die USA nahezu auf die Hilfte der voran-
gegangenen Jahre zuriickging. In den brasilianischen
Héfen hduften sich die Kaffeevorrdate, wéhrend die
Wettbewerber, vor allem Kolumbien, auch den letzten
Sack ihrer vorangegangenen Ernte verkauften.
Aranhas Spekulation beruhte auf der Annahme, daB
bis spétestens September 1954 die Vorrédte an Kaffee
in den anderen Anbaugebieten derart zusammen-
schrumpfen miiften, daB die Abnehmer gezwungen
sein wiirden, den geforderten Preis von 86 Dollarcents
zu bewilligen, wollten sie iiberhaupt Kaffee trinken.
Vielleicht hatte sich diese Hoffnung erfiillt, wenn
nicht in den USA durch die ungewdhnliche Preiser-
héhung eine Gegenbewegung ausgelést worden wiére,
die den inneren Verbrauch stark drosselte und die
einen amtlichen Druck auf die Spekulanten an der
New Yorker Borse auslibte. Brasilien gab nach und
lieB den Kaffeepreis um 15 %« absinken, indem es die
Umrechnung des Dollar zugunsten der Exporteure &dn-
derte.

Statt die Kaffeemdérkte zu beruhigen und die nord-
amerikanischen Verbraucher wieder zu erhéhten Ein-
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