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ABHANDLUNGEN

DIE KRIEGSSCHADEN UND IHRE REGELUNG

Es ist unsere Absicht, in diesem Heft einen groben Uberblick iiber die Kriegsschiden-
regelung in der Bundesrepublik zu geben, und zwar sowohl iiber die systematische Er-
fassung der vielfiltigen Kriegs- und Kriegsfolgeschiden als auch iiber die Mafinahmen,
die zum Ersats der erlittenen Verluste und sum soszialen Ausgleich fiir die betroffenen
Menschen ergriffen wurden. Der ungeheure Umfang der Kriegs- und Kriegsfolgeschiden
im letsten Weltkrieg verlangt eine verstindnisvolle Beurteilung der fiir die Regelung
mafigeblichen Konzeptionen und des Verhiltnisses von Anspruch und Leistung. Jede -
Leistung ist an die Leistungsfihigkeit gebunden. Nur so kann eine Kritik dariiber geiibt
werden, ob im Rahmen des Miglichen ein gerechter Ausgleich angestrebt worden ist und
wo Liicken im Gesamtwerk der Schadensregelung ausgefiillt werden miissen.

Ubersicht iiber die bundesrechtliche Regelung
! des Kriegsschiadenrechts

Dr. jur. Gerhard Schnorr, Kéln

ALLGEMEINE ABGRENZUNG

ine systematische Darstellung des geltenden

«Kriegsschddenrechts” bereitet deswegen Schwie-
rigkeiten, weil die Schdden selbst, die ein moderner
Krieg verursacht, nicht mehr meBbar und begrifflich
abgrenzbar sind. Bis um die Jahrhundertwende war
der Krieg eine rein militdrische Aktion, in deren Ver-
lauf andere als militdrische Schadenszufiigungen selten
waren. Solange er sich auf den bloSen Einsatz von
Waffen gegen den militdrischen Gegner be-
schrankte, konnten die in seinem Verlauf der Be-
vilkerung zugefiigten Sach- und Personenschidden
ohne Schwierigkeiten mit Hilfe des allgemeinen Ent-
schidigungsrechts ausgeglichen werden.!) Der moderne
Wirtschaftskrieg dagegen ist weit Gber diese ur-
spriingliche Bedeutung hinausgewachsen. Nicht nur
haben die eigentlichen Kriegszerstérungen durch den
Einsatzneuzeitlicher Waffen unverhéltnismégiggro8ere,
verheerendere AusmaBe angenommen, auch seine
Zwecke oder wenigstens seine Folgen sind andere.
Sie bestehen neben der militdrischen auch in der
wirtschaftlichen und moralischen Vernichtung des
Gegners und greifen somit tief in dessen Sozialge-
flige ein. Vor allem aber ist der moderne Krieg auch
zu einer Frage des ,Lebensraums” geworden, Die
vom Nationalsozialismus so "stark propagierte Um-
siedlungspolitik hat sich nach dem zweiten Weltkrieg
auch unter seinen Gegnern als volkerrechtlich wirk-

1} Wie wenig frither Kriegsschdden das Sozialgefiige als solches
zu erschiittern vermochten, zeigt eine preuBische Kabinettsorder
aus dem Jahre 1831, die es sich noch leisten konnte, fiir Kriegs-
schdden jeden Ersatzanspruch auszuschlieBen, da diese durch
hohere Gewalt eingetreten seien und nach dem Grundsatz casum
sentit dominus dem Geschidigten selbst aufgebiirdet werden
miiten. Nach dem deutsch-franzdsischen Krieg von 1870/71 kam
man im wesentlichen mit der allgemeinen Vorschrift des § 75 der
Einleitung zum PreuBischen Allgemeinen Landrecht zur Abgeltung
von Kriegsschiden aus. Danach hatite derjenige, der der Allge-
meinheit Sonderopfer gebracht hatte, Anspruch gegen den Staat
auf eine billige Entschadigung (Aufopferungsanspruch).
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sam durchgesetzt. Es soll hier nicht untersucht wer-
den, ob die Ausweisung von Minderheitsgruppen als
einseitige MaBnahme des Siegers mit dem geltenden
Vélkerrecht und namentlich mit den Minderheiten-
schutzvertrdgen vereinbar ist. Als tatsdchliche Kriegs-
folge und als soziales Umschichtungsproblem miissen
wir sie aber hinnehmen und in den Kreis unserer Be-
trachtungen einbeziehen.

Diese Wiirdigung des modernen Krieges zeigt, daB
heutzutage die Charakterisierung des Kriegsschéden-
rechts als eines reinen Entschddigungsrechts zu eng
ist. Gegeniiber den Anspriichen des einzelnen hat sich
die Frage der Normalisierung der Lebensverhéltnisse,
die Frage nach der Wiederherstellung des durch den
Krieg erschiitterten wirtschaftlichen und sozialen
Gleichgewichts immer mehr in den Vordergrund ge-
dringt. Das Kriegsschddenrecht ist daher heute kein
individuelles Problem mehr, das nur das Verhiltnis
des einzelnen Geschddigten zum Staat betrifft; es ist
vielmehr ein soziales Problem, das tief in der.Struk-
tur der volkischen Gemeinschaft wurzelt. .
Mit dem Inhalt dndert sich auch die Form des Kriegs-
schddenrechts, Es ist im Hinblick auf das Ausma8 der
durch den Krieg hervorgerufenen wirtschaftlichen und
sozialen Schdden und auf ihre Problematik iiberhaupt
nicht moglich, die alleinige Last ihrer Wiedergut-
machung dem o&ffentlichen Haushalt aufzubilirden. Im
Vordergrund der Kriegsschddenregelung steht daher
gegenwdrtig nicht der einseitige Ersatzanspruch des
einzelnen gegen den Staat, sondern die Frage des Aus-
gleichs zwischen noch Erhaltenem und Zerstdrtem, die
Nivellierung und Ausgleichung abnormer wirtschaft-
licher und sozialer Ungleichheiten. Haben wir oben
das Kriegsschddenrecht ein soziales Problem genannt,
so koénnen wir es jetzt genauer bezeichnen als das
Recht des sozialen Ausgleichs der durch den Krieg
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Schnorr: Regelung des Kriegsschddenredhts.

hervorgerufenen abnormen sozialen und wirtschaft-
lichen Ungleichheiten. Wir werden bei der Besprechung
der einzelnen gesetzlichen Vorschriften noch sehen,
wie sich dieser Gedanke wie ein roter Faden durch
alle diese Vorschriften hindurchzieht. Insbesondere ist
in diesem Zusammenhang auch die Terminologie eine
andere, treffendere geworden. Wir sprechen heute
nicht mehr von. einem ,Kriegsschddenrecht, sondern
von einem Lastenausgleich — eine Terminologie, die
die ganze Tragweite des Problems, die Frage des Aus-
gleichs zwischen Erhaltenem und Zerstértem deutlich
zum Ausdruck bringt.

An Hand dieser Begriffsbestimmung 148t sich der
Kreis derjenigen gesetzlichen Regelungen, die in eine
Erérterung des Kriegsschddenrechts einzubeziehen sind,
ndher bestimmen. Es sind dies die Vorschriften, die der
Beseitigung der durch den Krieg addquat verursachten
Erschiitterungen des Sozialgefiiges dienen. Wenn wir
von einer addaquaten Verursachung durch den Krieg
sprechen, so scheiden von vornherein diejenigen ge-
setzlichen Regelungen aus der Betrachtung aus, deren
Aspekte sich durch den Krieg zwar verdndert haben,
die aber selbst nicht die unabdingbare Folge des
Krieges sind und durch andere Umstdnde sozialer,
wirtschaftlicher oder technischer Art zumindest mitver-
ursacht wurden, Das gilt z. B. flir die Neuordnung der
Stddteplanung nach dem Kriege, fiir die Neuregelung
des Verkehrswesens, fiir die Bodenreform u.a.m.
Aber auch das eigentliche Kriegsschddenrecht bedarf
im Hinblick auf seine Rechtsgrundlagen einer Differen-
zierung, wobei drei Gruppen zu unterscheiden sind:
das innerstaatliche Kriegsschddenrecht, das den Scha-
densausgleich auf nationaler Ebene regelt, das vélker-
rechtliche Kriegsschddenrecat (Reparationen), das den
zwischenstaatlichen Schadensausgleich unter den kriegs-
beteiligten Staaten zum Gegenstand hat, und das Be-

satzungsschddenrecht, das teils vélkerrechtlicher, teils.

innerstaatlicher Natur ist und die: Ersatzanspriiche fiir
Schéden festsetzt, die durch die Okkupation feindlicher
Madchte entstanden sind.

Das innerstaatliche Kriegsschddenrecht
regelt den Schadensausgleich von Verlusten, die den Staats-
angehdrigen des betreffenden Staates erwachsen oder an
innerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs des Gesetzes be-
legenen Vermdgen entstanden sind, AuBer den unmittelbar
durch militdrische Mafinahmen verursachten Personen- und
Sachschédden spielen die Kriegsfolgeschdden eine maBgeb-
liche Rolle. Es sind dies Wahrungsschdden, Vertreibungs-
schdden und Vermoégensschidden, die durch die Abtrennung
deutscher Gebiete durch ehemalige feindliche Maéachte ent-
standen sind.

Das volkerrechtliche Kriegsschéddenrecht
unterscheidet sich vom innerstaatlichen Kriegsschddenrecht
dadurch, daB es nur die aus dem Krieg erwachsenen Scha-
densanspriiche von Staat zu Staat zum Gegenstand hat, ohne
unmittelbar Rechte und Pflichten der einzelnen Staatsange-
hérigen zu begriinden. 2) Die Rechtsgrundlage dieses vélker-

?) Trotz der seit dem zweiten Weltkrieg immeér mehr an Bedeu-
tung gewinnenden Ansicht, daB unter bestimmten Umstinden auch
einzelne Staatsangehdrige volkerrechilich berechtigt oder ver-
pflichtet sein kénnen, beruht das Reparationsrecht doch nach wie
vor auf dem Grundsatz, daB Trdger der Reparationsanspriiche und
-pflichten nur die Staaten als Volkerrechtssubjekte sind. In dem
Pariser Reparationsabkommen vom 14. 1, 1946 (abgedruckt in
,<Jahrbuch fiir internationales und ausléndisches 6ffentliches Recht®
1948, S. 435) heiBt es in Teil I, Art. 2 A, ausdricklich, daB die
von deutscher Seite an die Signatarmidchte zu leistenden Repara-
tionen auch .alle Amnspriiche ihrer Staatsangehdrigen gegen die
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rechtlichen Kriegsschddenrechts ist der vom Internationalen
Gerichtshof in Den Haag?) bestitigte Voélkergewohnheits-
rechtssatz, daB ein Staat den Schaden, den er in volker-
rechtswidriger Weise einem anderen Staat oder dessen Be-
wohnern zufiigt; zu ersetzen hat. ) DaB hierzu auch volker-
rechtswidrige Angriffskriege und einzelne mit ihnen zusam-
menhédngende Kriegshandlungen gehoren, bedarf keiner
weiteren Begriindung. Da sich die Themenstellung dieses
Aufsatzes auf die bundesrechtliche Regelung des Kriegs-
schiddenrechts beschréankt, mu8. eine weitere Erdrterung des
Reparationsrechts auBer Betracht bleiben.

Das Besatzungsschddenrecht endlich ist des-
wegen systematisch vom innerstaatlichen Kriegsschddenrecht
zu scheiden, weil es, obzwar es materiell als Recht zwischen
regierenden Okkupanten und Bevélkerung innerstaatliches
Recht ist, seine formelle Rechtsgrundlage im Vélkerrecht
findet. Die Haager Landkriegsordnung (HLKO) hat in ihren
Art. 42 ff die Rechte der Besatzungsmacht gegeniiber der Be-
volkerung des besetzten Gebietes stark eingeschrankt,
woraus zu schlieBen ist, 'daB die durch die HLKO nicht ge-
deckten schddigenden Handlungen der Besatzungsmacht diese
dem einzelnen Einwohner des besetzten Landes gegeniiber
zum Schadensersatz nach MaBgabe niherer von den Okku-
panten gesetzter Vorsdhriften verpflichten. %)

Soweit sich derartige Schéden als Vermdgensverluste auf
Grund vbdlkerredhtlich einwandfreier Requisitionen darstellen,
ist jhre Entschadigung durch zahlreiche Einzelanweisungen
der Besatzungsméchte geregelt.®) Irreguldre Besatzungs-
schdden, d. h. Schdden, die durch unerlaubte Handlungen
von Besatzungsangehorigen entstanden sind, kénnen u. U.
als Kriegssachschdden im Sinne des § 13 des Lastenausgleichs-
gesetzes geltend gemacht werden, wenn sie bis zum 31, 7.
1945 verursacht wurden (z. B. als Plinderungsschdden). Fiir
irreguldre Besatzungsschdden nach dem 31. 7. 1945 hat das
Gesetz Nr. 47 der Alliierten Hohen Kommission v. 8. 2. 1951
(Amtsbl. AHK S. 767) eine abschlieBende Entschdadigungs-
regelung getroffen. '

DIE BUNDESGESETZLICHEN REGELUNGEN IM EINZELNEN

Bei der folgenden Ubersicht muB infolge des auBer-
gewbhnlichen Umfangs der Materie auf Einzelheiten
verzichtet werden. Worauf es ankommt, ist, die zahl-
reichen Kriegsschidengesetze zusammenzustellen und

frithere deutsche Regierung und deren Dienststellen, die aus dem
Kriege herriihren, einerlei ob offentlicher oder privater Natur®,
decken sollen. Ein weitergehender Anspruch der Angehdérigen der
Signatarmachte auf Ersatz von Kriegsschdden wiirde nur bestehen,
soweit ihnen die deutsche Gesetzgebung einen solchen ausdriick-
lich einrdumt., Vgl. dazu auch Granow, Adr Bd. 77, S. 67 ff.

%) Vgl. Urteil im Falle Chorzéw v. 26.7.1927, ,Publications de
la Cour permanente de Justice Internationale”, A, S. 2I.

%) Vgl. statt anderer Verdro8: ,Vélkerrecht”, 2. Aufl. (1950),
S. 302 ff. Die Reparationsverpflichtungen aus dem zweiten Welt-
krieg sind fiir die Bundesrepublik (sog. Westmasse) gegeniiber
den Westalliierten ndher konkretisiert in Abschn. IV des Pots-
damer Abkommens v. 17. 7. 1945 und in dem Pariser Reparations-
abkommen v, 14, 1, 1946, Es handelt sich dabei um vorldufige
MaBnahmen, die eine endgiiltige Regelung in einem etwaigen
Friedensvertrag mit Deutschland nicht prédjudizieren.

%) Auf die Frage, ob die auf die occupatio bellica zugeschnittene
HLKO auch fiir die sog. Interventionsbesetzung des Nachkriegs-
deutschland unmittelbar gilt, brauncht hier nicht eingegangen zu
werden, da man mit Danckelmann-Kithne: ,Besatzungsschdden-
recht (1952), S. 30 ff, anzunehmen hat, daB die in der HLKO fir
die kriegerische Besetzung aufgestellten Schranken gegen-
iiber der Bevdlkerung als Mindestnormen erst recht fiir jede an-
dere Art von Besetzung gelten. Vgl. auch Marcel Martin: ,Jour-
nal du Droit International*, 1950, S. 803, und Schlochauer: DRZ
1947, S. 118 ff.

%) Aus der Fiille der meist nicht verdffentlichten besatzungsrecht-
lichen Requisitionsregelungen seien genannt:

" In der US-Zone: EUCOM-Circular 37 v. 10. 3. 1949 (Grundbesitz),

EUCOM-Circular 187 v. 5, 7. 1951 (requiriertes Eigentum), EUCOM-
Circular 75 v. 9. 3. 1951 (Beschaffung im europdischen Befehls-
bereich}.

In der britischen Zone: FTA 53 v. 23. 10. 1945 (Entschddigung fiir
Unterbringungsanforderungen), FTA 94 v. 12. 2. 1947 (Einrich-
tungsgegenstdnde in requirierten Gebéuden), FTA 100 v. Juni 1947
{(Unkosten im Zusammenhang mit Umzligen aus requirierten
Réaumen}.

In der franzésischen Zone: Circulaire 2100 v. 14. 6. 1947. Beziiglich
der zukiinftigen Requisitionsregelung sei auf den von Bundestag
und Bundesrat gebilligten Truppenstationierungsvertrag zu den
Pariser Vertrigen verwiesen, der nach Ratifizierung durch die
tbrigen Linder in Kraft treten wird, -

1955/IV



Schnorr: Regelung des Kriegsschidenredats

ihre Grundziige aufzuzeigen. Aus gesetzessystema-
tischen Griinden erscheint es dabei notwendig, das
Kriegssachschddenrecht und dasKriegspersonenschdden-
recht getrennt zu erdrtern. :

Das Kriegssachschdadenrecht

Den Kern des bundesgesetzlichen Kriegssachschdden-
rechts bilden das Gesetz iiber den Lastenausgleich
(Lastenausgleichsgesetz—LAG) v. 14, 8, 1952 (BGBI. I,
S. 446) 7), das Gesetz iiber die Feststellung von Ver-
treibungsschdden und Kriegssachschéden (Feststellungs-
gesetz—FG) v. 21, 4. 1952 (BGBL. I, S. 237) in der Fas-
‘'sung des LAG v. 14, 8. 1952 (BGBL. I, S. 535) und des
3. AndGes. zum LAG und FG v. 24, 7, 1953 (BGBL I,
S. 693), das Gesetz liber einen Wahrungsausgleich fiir
Sparguthaben Vertriebener (Wéahrungsausgleichsge-
setz) v. 27. 3. 1952 (BGBL I, S. 213) in der Fassung des
LAG v. 14, 8. 1952 (BGBL. I, S. 546) und das Gesetz
zur Milderung von Harten der Wahrungsreform (Alt-
sparergesetz — ASpG) v. 14, 7, 1953 (BGBI. I, S. 495).
Obwohl es sich um vier formell selbstindige Gesetze
handelt, sind sie doch innerlich durch die gleiche Ma-
terie und zahlreiche gegenseitige Verweisungen mit-
einander verbunden. Der Weg einer stufenweisen Rege-
lung des Kriegssachschddenrechts in mehreren aufein-
anderfolgenden Gesetzen wurde deswegen notwendig,
weil die Besatzungsmachte den von deutscher Seite ge-
duBerten Vorschlag ignorierten, das Kriegssachschdaden-
recht im Wege des Lastenausgleichs bei der gesetz-
lichen Regelung der Wahrungsreform zu beriicksich-
tigen und auf diese Weise nicht nur hinsichtlich der
Vermdgenswerte, sondern auch hinsichtlich der Sach-
werte einen Ausgleich zwischen noch Vorhandenem
und Zerstértem herbeizufiihren (sog. Homburger Planj.
Der deutsche Gesetzgeber benétigte daher eine gewisse
Anlaufzeit zur Vorbereitung entsprechender eigener
gesetzlicher MaBnahmen, Da aber die Zeit drdngte,
um einerseits die durch die Wahrungsreform frei ge-
wordenen Vermogenswerte fiir den spdteren Lasten-
ausgleich sicherzustellen, um andererseits einen Uber-
blick iiber das AusmaB der Kriegssachschdden zu ge-
winnen und um endlich die grobsten durch Kriegs-
sachschdden verursachten sozialen und wirtschaftlichen
MiBstinde zu ‘beseitigen, muBte der Gesetzgeber
einige dringende Fragen vorab entscheiden, ehe er
an die endgiiltige Regelung des Kriegssachschiden-
rechts gehen konnte. So verfolgte das Feststel-
lungsgesetz nur den Zwedk, zunichst die vor-
handenen Kriegssachschiden im Wege der " An-
meldung durch die Geschadigten festzustellen. Das
Wahrungsausgleichsgesetz war zur Siche-
rung der Existenz zahlreicher aus dem Ausland und
aus den deutschen Ostgebieten jenseits der Oder-
NeiBe-Linie Vertriebener und Ausgewiesener beson-
ders vordringlich und muBte deshalb dem allgemeinen
Lastenausgleich vorgezogen werden. Wahrend ném-
lich die bei den Geldinstituten innerhalb der Bundes-

republik und Westberlins bestehenden Reichsmark-
) Geandert durch 1. AndGes. v. 7. 3. 1953 (BGBL I, S. 51),

2. AndGes. v. 24. 7. 1953 (BGBL I, S. 692), 3. AndGes. v. 24. 7.
1953 (BGBL. I, S. 693). - -
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sparguthaben durch die Wéhrungsreform in einem be-
stimmten Verhdltnis umgestellt worden waren und
somit den Guthabeninhabern jedenfalls in bescheidenem
Ma8e zur vorldufigen Existenzsicherung dienen konn-
ten, waren die Reichsmarkguthaben der Vertriebenen
bei ihren heimischen Instituten restlos verlorengegan-
gen. Die besondere Unbilligkeit einer solch unter-
schiedlichen Behandlung wurde darin gesehen, da8
auch die Reichsmarkguthaben der Vertriebenen bei
ihren heimischen Geldinstituten letztlich durch denselben
Staat garantiert und weitgehend durch Schuldtitel des-
selben Staates gedeckt waren wie die innerhalb der
Bundesrepublik und Westberlins belegenen Reichs-
marksparguthaben, Das Gesetz sieht demzufolge eine
in Form einer Entschddigung zu zahlende Aufwertung
der Sparguthaben Vertriebener auf 6,5% bzw. bei
Sparguthaben, die ihnen schon am 1. 1. 1940 zuge-
standen haben, auf 20°%s des Reichsmarknennbetrages
vor, Damit ist eine Angleichung an den in der Bundes-

- republik bestehenden Rechtszustand erreicht,

Das Lastenausgleichsgesetz selbst regelt
dann. abschlieBend die Frage der Mittelaufbringung
und der Entschddigungsleistungen an die Kriegssach-
geschddigten, wobei es sich jedoch abermals als not-
wendig erwies, die Frage der allgemeinen Wahrungs-
schiden aus finanztechnischen Griinden einem spéiteren
Gesetz vorzubehalten, obwohl sie in engem Zusammen-
hang mit dem Lastenausgleich stehen. Das LAG be-
riicksichtigt daher Sparerschaden, die durch die Geld-
umwertung von 10 RM auf 1 DM oder in einem un-
giinstigeren Verhaltnis entstanden, nur insoweit, als
sie zum Bezuge einer Unterhaltshilfe oder sonstiger
Foérderungsmafnahmen berechtigen. Eine allgemeine
Entschddigung von Sparerverlusten durch die Zahiuhg
quotaler Zuschldge zu den umgestellten Reichsmark-
spareinlagen, und zwar im reziproken Verhaltnis zum
Umstellungskurs in Hohe von 10—15°%s der Reichs-
markeinlage 8), erfolgte erst durch das Altsparer-
gesetz. Der Zusammenhang des Altsparergesetzes
mit.-der Kriegssachschiddenregelung ist deshalb "be-
sonders eng, weil die Mittel der Altsparerentschi-
digung vom Lastenausgleichsfonds getragen werden.

Dieser. endgiiltige Rahmen derKriegssachschadengesetz-
gebung wird durch weitere sichernde gesetzgeberische
MaBnahmen durchbrochen, die von vornherein vor-
laufigen Charakter trugen und heute iberholt sind,
die aber wegen der Anrechnung der aus ihnen er-
brachten oder empfangenen Leistungen auf den end-
giiltigen Laste‘nausgleidl erwihnt werden miissen.
Es handelt sich um folgende Vorschriften:

Das Ges etz des Wirtschaftsrates der Bizone zur Siche-
rung von Forderungen fir den Lasten-
ausgleich (Hypothekensicherungsgesetz) v. 2. 9. 1948
(WiGBL. S. 87) in der Fassung des AndGes. v. 10. 8. 1949
(WiGBLl. S. 232) verwandelte die durch die Wahrungsumstel-
lung frei gewordenen neun Zehntel dinglich gesicherter
Reichsmarkschulden in nicht eintragungsfdhige Umstellungs-
grundschulden, aus denen Leistungen zu treuen Handen der
%) Sog. Anuffiillungsgrundsatz, d. h, die am ungiinstigsten umge-
stellte Sparanlage erhalt die hochste Entschddigungsquote. Bei
einer Umstellung auf 10 % betrdgt die Entschddigungsquote 10 %,
auf 6,5°% betragt sie 13,5%, auf 5% (nur bei Berliner Uralt-
konten) betriigt sie 15 % des Reichsmarknennbetrages (§ 5 ASpG).
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Lander zum Zwedke des Lastenausgleichs zu erbringen waren.
Durch das Gesetz zur Milderung dringender
sozialer Notstdnde (Soforthilfegesetz — SHG) vom
8. 8. 1949 (WiGBI. S. 205) in der Fassung des AndGes. vom
8. 8. 1950 (BGBI. S. 355) wurde ein vorlaufiger Soforthilfe-
fonds gebildet, aus dem Unterhaltshilfen an alte oder er-
werbsunfdhige Kriegssachgeschadigte sowie nach MaBgabe
der verfiigharen Mittel Ausbildungshilfen, Aufbauhilien,
Hausrathilfen und Gemeinschaftshilfen gewdhrt wurden. Die
Mittel hierfiir wurden durch Abgaben auf das am Wahrungs-
stichtag vorhandene Vermogen (allgemeine Soforthilfeabgabe)
und Vorratsvermogen (Soforthilfesonderabgabe) aufgebracht.
Ferner sollte das Gesetz zur Férderung der Ein-
gliederung von Heimatvertriebenen in
dieLandwirtschaft (Flichtlingssiedlungsgesetz) vom
10. 8. 1949 (WiGBl. S. 231) durch Geldbeihilfen und Steuer-
vergiinstigungen bei der VerduBerung oder Verpachtung
landwirtschaftlicher Betriebe die SeBhaftmachung der Heimat-
vertriebenen fordern. Die Mittel zu seiner Durchfiihrung
gingen ebenfalls zu Lasten des Soforthilfefonds.

Das Kriegssachschidenrecht im eigentlichen Sinne wird
durch eine Gruppe von Gesetzen ergénzt, deren Schwer-
punkt nicht auf der vermégensrechtlichen, sondern auf
"der sozialen Seite liegt. Gemeinsam ist ihnen mit dem
Kriegssachschiddenrecht, daB sie der Ausbalancierung
des durch den Krieg erschiitterten Sozialgefiiges dienen
und somit spezifisch kriegsschddenbezogen sind. Wéh-
" rend aber das LAG und seine Nebengesetze konkrete
Vermdgensschiden wiedergutmachen wollen, erstreben
die nunmehr zu behandelnden Gesetze die soziale
‘Wiedereingliederung bestimmter durch den Krieg be-
sonders betroffener Personengruppen in den normalen
Wirtschaftsproze8. Sie kniipfen daher Rechtsfolgen
nicht — wie das LAG — an einen konkreten und be-
weisbediirftigen Schadenstatbestand, sondern an den
Status der Person (z. B. Vertriebene, heimkehrende
Kriegsgefangene, verdréngte Beamte) an, ohne Riick-
sicht darauf, ob ein konkreter Vermégensschaden ent-
standen ist oder nicht. Die Mittel ihrer Durdhfithrung
sind infolgedessen auch andere, Sie sind in der Regel
sozialpolitischer und verwaltungstechnischer Natur und
wollen durch die Bereitstellung langfristiger 6ffent-
licher Darlehen zum Existenzaufbau, durch bevorzugte
Arbeits- und Berufsvermittlung sowie durch die Siche-
rung erworbener Rechte auf gewerblichem, arbeits-
rechtlichem und sozialversicherungsrechtlichem Gebiet
die Eingliederung und SeBhaftmachung dieser Per-
sonenkreise férdern. Wenn auch die einzelnen Rege-
lungen untereinander starke Abweichungen aufweisen,
so ist doch diese Grundtendenz ihnen allen gemeinsam.
Bundesgesetzliche Regelungen dieser Art sind:

Das Gesetz idiber Angelegenheiten der
Vertriebenen und Flichtlinge (Bundesver-
triebenengesetz — BVFG) v. 19. 5. 1953 (BGBLI. I, S. 201) in
der Fassung des AndGes. v. 3. 8. 1954 (BGBL. I, S. 231), das
iibrigens auch die Regelung des Flichtlingssiedlungsgesetzes
in erweitertem Umfange ilibernommen hat;
das Bundesevakuiertengesetz v,
(BGBL. 1, S. 586};

das Gesetz iber HilfsmaBnahmen fiir Heim-
k ehrer (Heimkehrergesetz) v. 19. 6. 1950 (BGBI. I, S. 221)
in der Fassung des AndGes. v. 30. 10. 1951 (BGBL. I, S. 875)
und v. 17. 8. 1953 (BGBI. I, S. 931);

das Gesetz zur Regelung der Rechtsver-
hédltnisse der unter Art. 131 des Grundge-
setzes fallenden Personen (Regelungsgesetz)
v..11. 5. 1951 in der Passung der Bekanntmachung v. 1, 9.
1953 (BGBI. I, S. 1287), das die beamten- und arbeitsrecht-
lichen Anspriiche derjenigen lebenslénglich angestellten Be-
amten sowie Angestellten und Arbeiter des offentlichen

14. 7. 1953
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Dienstes, der Berufssoldaten und der berufsmédBigen RAD-
Angehorigen gewdhrleistet, die nach dem 8. 5. 1945 infolge
der durch den Kriegsausgang bedingten staatsrechtlichen
Verdnderungen ihren Arbeitsplatz verloren haben.

Das Kriegspersonenschéddenrecht

Handelt es sich bei den bisher genannten gesetzlichen
Regelungen um den Ausgleich von Vermégens- oder
Existenzverlusten, so sind nunmehr die Schidden zu
behandeln, die in der Verletzung oder dem Tod von
Personen durch Kriegseinwirkung bestehen. Ihre Ent-
schidigung ist abschlieBend im Gesetz iiber die
Versorgung der Opfer des Krieges. (Bun-
desversorgungsgesetz — BVG) v. 20. 12, 1950 (BGBI
S.791) in der Fassung der Bekanntmachung v. 7. 8. 1953
(BGBI. I, S. 866) geregelt. Das BVG ist kein ausge-
sprochenes Kriegsschddengesetz; denn es erstreckt sich
auch auf Unfédlle und gesundheitliche Schddigungen
im friedlichen militdrischen oder militdrdhnlichen Dienst.
Es regelt aber auch die Entschiddigung fiir Kriegs-
personenschdden, als welche Korperschdden gelten, die
herbeigefiihrt wurden durch unmittelbare Kriegsein-
wirkung, durch Kriegsgefangenschaft, durch Internie-
rung im Ausland sowie durch mit militdrischem oder
militirdhnlichem Dienst oder mit den allgemeinen Auf-
l6sungserscheinungen zusammenhéngende Straf- oder
ZwangsmaBnahmen, wenn diese den Umstdnden nach
als offensichtliches Unrecht anzusehen sind (Terror-
mafnahmen, standgerichtliche ErschieBungen).? Die
Anspriiche wegen Kriegspersonenschadens haben im
Gegensatz zu fritheren Regelungen nicht nur Militér-,
sondern auch Zivilpersonen, wenn sie die genannten
Tatbestande erfiillen. Der Anspruch besteht auf Be-
schddigtenrente, Hinterbliebenenrente (Witwen- und
Waisenrente sowie bei Bediirftigkeit Elternrente, wenn
der Verstorbene Ernéhrer seiner Eltern gewesen ist .
oder geworden ware) und Heilbehandlung,

GRUNDGEDANKEN DES GELTENDEN KRIEGSSCHADENRECHTS
Das Kriegssachschiadenrecht

Die Schadenstatbestdnde: Angesichts der kaum noch
meBbaren Schdden und Opfer, die der letzte Krieg fiir
alle Beteiligten mit sich gebracht hatte, war es —
schon im Hinblidk auf die schwierige Frage der Mittel-
beschaffung — nicht durchfithrbar, von einem abstrak-
ten Kriegsschadenbegriff auszugehen und alle nur
denkbaren Verluste bei den Ausgleichsleistungen zu
beriicksichtigen. Die gesetzlichen Kriegssachschiden-
regelungen greifen nur diejenigen vier Schadenstat-
bestdnde heraus, die typische Massenschicksale des
Krieges und der Kriegsfolgen darstellen. Diese sind:

a} Die unmittelbar durch militdrische Kampthandlungen oder
durch behordliche MaBnahmen im Zusammenhang mit kriege-
rischen Ereignissen verursachten Schdden?) (Kriegs-
sachschédden);

%) Der Begriff der Straf- oder ZwangsmaBnahme ist in diesem Zu-
sammenhang noch véllig ungeklirt, Die hier vertretene weite Aut-
fassung war auch die Ansicht des Regierungsvertreters beai den
Beratungen des BVG; vgl. Protokoll des Bundestagsausschusses
fir Kriegsopfer- und Kriegsgefangenenfragen, S. 123.

) Nicht zu dem anspruchsbegriindenden Schadenstatbestand ge-
héren daher Schdden, die sich aus allgemeinen kriegswirtschaft-
lichen Belangen ergeben, z. B. Beschlagnahmen nach dem Reichs-
leistungsgesetz, dem Luftschutzgesetz, dem Schutzbereichsgesetz
oder dem Gesetz iiber die Landbeschaffung fiir Zwecke der Wehr-
macht {vgl. BGHZ 8, 189). In Grenzfillen hat sich jedoch der Bun-
desgerichtshof sehr weitgehend fiir das Vorliegen eines Schadens-

1955/1V



Schnorr: Régelung des Kriegsschédenrechts

b} Schdden, die deutschen Staats- oder Volkszugehorigen
aus Anlaf ihrer Vertreibung aus den deutschen Gebieten
ostlich der Oder-NeiBle-Linie oder aus Gebieten auBerhalb
des Deutschen Reiches nach dem Gebietsstand vom 31. 12
1937 entstanden sind, soweit die Vertreibung mit den Ereig-

nissen des zweiten Weltkrieges im wunmittelbaren Zusam- -

menhang steht (Vertreibungsschédden);
c) Schiden, die Personen mit Wohnsitz am 31,12, 1944 im
* Deutschen Reich (Gebietsstand 31. 12. 1937) als Kriegssach-
schidden oder Liquidationsschdden in den deutschen Gebie-
ten jenseits der Oder-Neifie-Linie entstanden sind (Ost-
schdden);
.d) Schaden, die Inhabern von Sparguthaben (einschlieflich
bestimmter Pfandbriefe, Rentenbriefe, Schuldverschreibungen
und Lebensversicherungspolicen) durch die Geldumstellung
entstanden sind (Sparerschdden).

Aber auch fiir diese Schadensarten sieht das Gesetz ein-
schneidende Beschrankungen vor, um die voraussicht-
lichen Einnahmen mit den Ausgleichsleistungen in
Einklang zu bringen. 1) So wurde fiir die Kriegssach-
schdden das Territorialprinzip eingefiihrt, nach dem nur
diejenigen Kriegssachschdden ausgleichsfihig sind, die
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland oder in
Westberlin entstanden sind. Damit bleibt das gegen-
wirtige Kriegssachschddenrecht hinter der Regelung
nach dem ersten Weltkrieg zuriick, die durch das Aus-
landsschddengesetz v. 28.7.1921 (RGBI.1,S.1038) und das
Kolonialschddengesetz v. 28. 7. 1921 (RGBL I, S. 1031)
dach im Ausland entstandene Kriegsschiden abge-
‘golten hatte. Eine Durchbrechung erleidet dieser Grund-
satz nur fiir Vertriebene und Ostgeschadigte, bei denen
atch ein Kriegssachschaden, der in dem jeweiligen
Vertreibungsgebiet 12) bzw. in den Ostgebieten ent-
standen ist, als Vertreibungs-(Ost-)schaden anerkannt
wird. '

Ferner beschrankt die gesetzliche Regelung den
Schadensausgleich auf die unmittelbaren Vermdgens-
schdden (Verluste von Grundbesitz und Betriebsver-
mogen, von Gegenstdnden der Berufsausﬁbung, von

Hausrat, bei Vertreibungs- und Ostschdden auch Ver-.

lust von Reichsmarkspareinlagen und an Anteilen von
Kapitalgesellschaften) sowie auf wenige Existenz-
schdden (Verlust von Wohnraum oder der beruflichen
bzw. sonstigen Existenzgrundlage). Nicht beriicksichtigt
werden dagegen Korper- und Gesundheitsschdden 13),
Nutzungsschiden, Restitutionsschdden, Reparationsschi-
den, Demontageschdden und die zahlreichen Folge-
schdden, die durch Kriegssachschdden verursacht
wurden. 14)

tatbestandes nach dem LAG ausgesprochen, So hat er die Eigen-
schaft -als Kriegssachschaden bejaht: bei behdrdlich angeordneter
Entnahme von Baumaterial aus einem Ruinengrundstiick unmittel-
bar nach seiner Zerstérung durch Luftangriff (BGHZ 8, 256), bei
der Zerstorung eines Hauses infolge Baus eines Luftschutzbunkers
auf dem Nachbargrundstiick (NJW 1953, S. 1062), bei der Besdhlag-
nahme eines Textillagers, um es dem einmarschierenden Feind
nicht in die Hénde fallen zu lassen (NJW 1953, S. 1746).

1) In den Beratungen des LAG wurden die Gesamteinnahmen des
Ausgleichsfonds flir die gesamte Laufzeit des Gesetzes (bis zum
31, 3. 1979) auf 55 Mrd. DM geschétzt, denen eine ebensolche Hohe
der Gesamtausgaben gegeniibersteht. Ein am 23. 2. 1955 vom Bun-
destag in dritter Lesung verabschiedetes 4. AndGes. zum LAG,
das die Ausgleichsleistungen wesentlich verbessert, wird einen
Mehraufwand von jdhrlich 390 Mill. DM notwendig machen,

12) Das gilt aber gemd8 § 12 Abs. 2 und 4 LAG nur fiir das sog.
individuelle Vertreibungsgebiet, d. h. fiir Schdden, die in dem-
jenigen Staat entstanden sind, aus dem dié Vertreibung erfolgte.
13} Vgl. aber den spédteren Abschnitt iber Kriegspersonenschéden.
Zu den Nutzungsschdden vgl. die neueste Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts in NJW 13/1955.

W) Im letzteren Falle ist jedoch die Redhtsprechung offenbaren
Unbilligkeiten dadurch entgegengetreten, dafi sie den Geschéddigten
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Die Mittelaufbringung: Der Gesetzgeber stand vor der
Frage, ob die Mittel fiir die Entschddigungen aus dem
allgemeinen Steueraufkommen erbracht werden soll-
ten oder ob ein Sondervermégen im Wege besonderer
Vermogensabgaben zu bilden sei, Obwohl der erstere
Weg den Vorteil fiir sich hat, beweglicher zu sein und
eine Anpassung der aufzubringenden Mittel an die
jeweils sich ergebenden Leistungen zu gestatten, wurde
im LAG der letztere Weg gewdhlt. Dieser bringt zwar
insofern eine gewisse Starrheit in das System, als sich
die Ausgleichsleistungen im Grundsatz nach den Ein-
kiinften des Sondervermégens richten miissen und ein
Ausgleich durch andere Etatmittel nicht méglich ist;
fir ihn sprach aber vor allem das psychologische Mo-
ment, den Geschddigten die Uberzeugung zu geben,
daB das erhaltene Vermogen auch wirklich ausschlieB-
lich zur Durchfithrung des Lastenausgleichs und nicht
fir sonstige staatspolitische Zwecke verwendet wird.
Der Grundsatz der Sonderabgabe wird jedoch inso-
fern. durchbrochen, als im LAG Zuschiisse aus dem
allgemeinen Haushalt des Bundes und der Lander vor-
gesehen sind. Diese Regelung beruht auf zwei Grund-
gedanken: Einmal sollten auch die nach der Wahrungs-
reform neu gebildeten Vermégen im Wege iiber das
allgemeine Steueraufkommen zum Lastenausgleich her-
angezogen werden, ohne sie jedoch mit besonderen
Abgaben zu belasten. Zum anderen war daran gedacht,
die durch Unterhaltshilfen aus dem Lastenausgleich
ersparten Fiirsorgeaufwendungen dem Lastenausgleich
nutzbar zu machen und zugleich die Kosten fiir
Teuerungszuschlige zu den Unterhaltshilfen als Er-
scheinungen allgemein wirtschaftspolitischer Art dem
6ffentlichen Haushalt aufzubiirden.

Beide Zwedkgedanken kommen in § 6 LAG zum Ausdrudck:
Einmal werden die Ldnder der Bundesrepublik einschlieBlich
Berlins verpflichtet, vom Inkrafttreten des LAG (1. 9. 1952)
an auf die Dauer von 6 Jahren bis zum 31. 12. 1957 an den
Ausgleichsfonds Zuschiisse in. Héhe des ihnen zuflieBenden
Aufkommens an Vermdgensteuer abziiglich 4 % 'zur Abgel-
tung ihrer Verwaltungskosten zu leisten.!®) Zum anderen
haben Bund und L&nder vom Inkrafttreten des LAG an

_weitere Zuschiisse in Héhe von jdhrlich 410 Mill, DM an-
teilig an den Lastenausgleichsfonds zu zahlen. %) Das Gleich-

von Lasten und Verpflichtungen, die sich fiir jhn nach allgemeinen
Rechtsnormen aus dem Schadenszustand ergeben wiirden, betreit.
So hat die hocdhstrichterliche Rechtsprechung die nachbarrechtliche
Verpflichtung eines Ruineneigentiimers, Schéden zu beseitigen, die
von seinem Ruinengrundstiick dem bestehen gebliebenen Nachbar-
gebdude drohen, verneint. (Vgl. zusammenfassend Hodes, NJW
1954, S. 1345 ff.) Ebenso haben zahlreiche Verwaltungsgerichte
entschieden, daB der Ruineneigentiimer entgegen den allgemeinen
polizeilichen Vorschriften nicht verpflichtet sei, einen polizeiwidri-
gen Zustand seines Grundstiidks auf eigene Kosten zu beseitigen.

‘Der Hinweis auf die von allen Lindern der Bundesrepublik erlas-

senen Enttriimmerungsgesetze, nach denen in erster Linie die Ge-
meinden enttriimmerungspflichtig sind, spielt dabei eine entschei-
dende Rolle. (Vgl. VGH Baden, JZ 1953,-S. 238; VGH Bremen,
BB 1951, S. 601; VG Wiesbaden, HW 1950, S. 95; BezVerwG Berlin
(brit. Sektor), DVBL. 1950, S. 719. Anderer Meinung: OVG Miinster,
VerwRspr. Bd. 4, S. 629, und OVG Liineburg v. 15. 5. 1952 (Akt-Z I
OVG A 76/52.) .

%%5) Es handelt sich hierbei um eine vorldufige Regelung. Eine end-
giiltige Regelung der Beteiligung des allgemeinen Staatshaushalts
an der Mittelaufbringung fiir den Lastenausgleich ist der in Art.
107 GG angekiindigten Finanzreform vorbehalten, die z. Z. in den
parlamentarischen Gremien beraten wird. Danach soli das Auf-
kommen an Vermdgensteuer bis auf weiteres, langstens jedoch bis
zum 31. 3. 1979, dem Lastenausgleichsfonds zuflieBen, wobei aber
noch umstritten ist, ob die Vermdgensteuer Bundes- oder Landes-
steuer werden soll. (Vgl. § 3 des Entwurfs eines Finanzanpassungs-
gesetzes, Bundestagsdrudtsache Nr. 960/2. WP.)

16) 250 Mill. DM voraussichtlich ersparte Fiirsorgeunterstiitzungen
und 160 Mill.- DM Teuerungszuschlage.
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gewicht zwischen Sonderaufkommen - aus den Lastenaus-
gleichsabgaben und Zuschiissen der offentlichen Hand wird
dadurch hergestellt, daB sich die Zuschiisse bei einer even-
tuellen Steigerung des Sonderaufkommens iiber den ver-
anschlagten Einnahmenbetrag ') hinaus oder bei einer Ver-
ringerung des veranschlagten Jahresaufwands der Unter-
haltshilfe ) entsprechend mindern.

Die Ausgleichsabgaben: Es war von vornherein klar,
daB die Mittelaufbringung nicht nach streng schema-
tischen Grundsétzen durchgefiihrt werden konnte, son-
dern daB entsprechend den Zwecken des Lastenaus-
gleichs ein gerechter Vermoégensausgleich zwischen
noch Erhaltenem (einschlieflich der Kriegsgewinnej
und den Kriegsverlusten angestrebt werden mubBte.
Hierfiir standen drei Wege zur Verfiigung. Den einen
Weg sah man darin, einen Vergleich zwischen dem
vorhandenen Vermodgen zu Kriegsbeginn und dem
Vermégen am Wéhrungsstichtag (21. 6. 1948) zu ziehen
und dadurch festzustellen, wer am Kriege gewonnen
und wer verloren hatte, Danach sollte dann eine Ver-
mogensausgleichsabgabe erhoben werden. So gerecht
diese Losung auch erscheint, so lieB sie sich doch prak-
tisch nicht verwirklichen, weil ihr technische Schwie-
rigkeiten bei der Durchfiihrung des dadurch bedingten
Abrechnungsverfahrens entgegenstanden. Der andere
Weyg, fiir alle Einwohner der Bundesrepublik die durch
Krieg und Kriegsfolgen verursachie durchschnittliche
Vermégensminderung festzustellen und ‘die dem ein-
Zelnen dariiber hinaus verbliebenen Vermdégenswerte
dem Lastenausgleich zuzufiihren, scheiterte daran, daB
er einen Eingriff in die Substanz des Erhaltenen sowie
eine einmalige Vermégensverlagerung notwendig ge-
macht hédtte, Man war sich jedoch schon bei der Er-
stellung des Regierungsentwurfs zum LAG dariiber
im klaren, daB sowohl ein Eingriff in die Substanz als
auch eine einmalige Vermégensverlagerung zu un-
tragbaren Erschiitterungen der ohnehin schwer ge-
schddigten deutschen Wirtschaft gefiihrt hétten. Denn
ein solches Verfahren hétte in zahlreichen Féllen not-
wendigerweise zur Aufsplitterung organisch nicht
trennbarer Vermdgenseinheiten und namentlidi auf
dem Gebiet des Betriebsvermégens zu einer weiteren
Schwichung der schon arg mitgenommenen deutschen
Wirtschaftskapazitdt gefiihrt.

Aus diesen Griinden hat sich die endgiiltige Regelung
des Lastenausgleichs fiir den mehr formalen, aber im
Interesse der Erhaltung des deutschen Wirtschafis-
vermdgens erstrebenswerteren Weg der Stichtagsbewer-
tung des vorhandenen Vermdgens und der Abgabe-
- verpflichtung nach MaBgabe der durchschnittlichen
Ertragslage entschieden. Unmittelbar damit héngt es
zusammen, dafl die auf dem Stichtagsvermé&gen ruhende
Abgabepflicht nicht auf einmal zu erbringen ist, son-
dern auf einen léngeren Zeitraum ,verrentet” wird.

Das LAG unterwirft danach der Abgabeschuld 50 e des am
Wahrungsstichtag (21. 6. 1948) vorhandenen Vermégens, das
sich nach den Vorschriften liber die Vermdégensteuer (Haupt-
veranlagung 1949) errechnet (sog. Vermdégensabgabe;
§§ 21 ff LAG]), ferner Schuldnergewinne, die aus der Um-

stellung von Grundpfandrechten im Verhiltnis von 10 RM
auf 1 DM entstanden sind (sog. Hypothekenge-

17y Jahrlich 1785 Mill. DM. 1%} Jéhrlich 890 Mill, DM.

212

winnabgabe; §§ 91 ff LAG), und endlich Schuldner-
gewinne gewerblicher Betriebe, die sich aus dem Mehrbe-
trag einer Reichsmarkverbindlichkeit in der steuerlichen RM-
Schlufibilanz gegeniiber dem Ansatz in der DM-Eréffnungs-
bilanz abziiglich der Glaubigerverluste und der Betriebsver-
luste ergeben (sog. Kreditgewinnabgabe; §§ 161 ft
LAG). )

Um die Wirtschaftlichkeit der abgabepflichtigen' Vermégen :
zu schonen und eine Schuldtilgung aus dem Ertrag zu er-
mdoglichen, hat das LAG die Zahlung der am 21. 6. 1948
einheitlich féllig gewordenen Abgabeschuld auf einen groSe-.
ren Zeitraum verteilt. Die Vermoégensabgabe und die Hypo-,
thekengewinnabgaben aus Félligkeitshypotheken oder Ab-
zahlungshypotheken mit jdhrlichen Abzahlungsraten von
mehr als 6 % miissen bis zum 31, 3. 1979 in vierteljdhrlichen
(bei Hypotheken in halbjahrlichen) Raten getilgt sein. Die
Zahlungsweise der iibrigen Hypothekengewinnabgaben, d. h.
also bei Hypothekenschulden, bei denen dem Schuldner in-
folge langfristiger Tilgungszeitrdume oder geringerer Til-
gungsraten (bis 6% eine andere Abzahlungsweise zumut-
bar ist, bestimmt sich nach den Bedingungen, die vertraglich
fiir die Reichsmarkverbindlichkeiten vorgesehen waren. Fiir
die Kreditgewinnabgabe besteht ein prozentualer Zins- und
Tilgungsplan (§§ 175, 176 LAG), der im Ergebnis zu einer
Tilgung aller Kreditgewinnabgabeschulden bis zum 31, 12.
1973 fihrt.

Die Ausgleichsleistungen: Hinsichtlich der Art und des

 Umfanges der Ausgleichsleistungen nimmt die geltende

Kriegsschddenregelung eine Mittelstellung zwischen
.quotalem” und ,sozialem® Ausgleich ein. Mit diesen

. beiden Schlagworten kennzeichnet man die Frage, ,bb

der Gesichtspunkt der reinen Geldentschédigung oder
der Wiedereingliederung der Geschadigten in das
wirtschaftliche. und soziale Gefiige im Vordergrund
stehen soll. Eine Anzahl von Anspriichen 148t sich aus
der Natur der Sache nur im quotalen Ausgleich be-
friedigen, so z. B. Entschddigungen fiir den Verlust
von Wirtschaftsgiitern, Spareinlagen, Geschidftsgut-
haben und Hausrat. Hierfiir sieht die Gesetdebung
Geldleistungen in Form einer Hauptentschddigung so-
wie Hausratentschddigung, Entschddigung im Wah-
rungsausgleich fiir Sparguthaben Vertriebener und
Entschddigung nach dem Altsparergesetz vor. Anderer-
seits ist es aber notwendig, namentlich in der ersten
Zeit der Durchfiihrung des Lastenausgleichs, in der die
quotalen Entschddigungen infolge der stufenweisen
Mittelaufbringung nicht voll zur Auszahlung gelangen
kénnen, in vordringlichen Fallen die Wiedereingliede-
rung der Geschddigten in das Wirtschaftsleben zu be-
schleunigen. Hierfiir stellt das LAG je nach Dringlich-
keit Darlehen und sonstige Mittel (Eingliederuncsdar-
lehen, Kriegsschadenrente, Wohnraumhilfe, Darlehen
zur Férderung der Flidhtlingssiedlung, Mittel zur Be-
rufsausbildung, zur Umschulung und fiir Einrichtungen
der Wohlfahrtspflege sowie Ubernahme wvon Biirg-
schaften zugunsten des anspruchsberechtigten Per-
sonenkreises) zur Verfiigung.

Das Kriegspersonenschadenrecht
Das Kriegspersonenschddenrecht kann sich natiirlich
auf den Ausgleichsgedanken nicht berufen, da ein Aus-
gyleich zwischen Erhaltenem und Verlorenem begriff-
lich nicht moglich ist. Das Wesen des Entschddigungs-
anspruchs wegen Kriegspersonenschadens ist daher
der einseitige Rentenanspruch gegen den Staat. Ande-
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rerseits findet aber auch beim Kriegspersonenschidden-
recht der soziale Gedanke gegeniiber dem blofien quo-
talen Entschddigungsprinzip weitgehende Bericksich-
tigung. Erstes Anliegen des BVG ist daher die Heil-
behandlung und die Berufsfiirsorge mit dem Ziele der
Wiedergewinnung der Leistungsfdhigkeit des Beschd-
digten und seiner Wiedereingliederung in den Arbeits-
prozeB. Dieses Ziel wird einmal durch unmittelbare
heil- -und berufsflirsorgerische Verwaltdngsmaﬁnahmen
zu erreichen versudit (§§ 10 — 28 BVG). Aber auch
die Regelung der Rentenzahlung soll dem Beschidig-
ten mittelbar einen Ansporn zur Wiedereingliede-
rung in das Berufsleben geben, Die Rentenhdhe nach
dem BVG ist daher unabhédngig von dem durch die
Beschddigung verursachten tatsédchlichen Lohnausfall
und unabhdngig vom innegehabten Dienstgrad aus-
schlieflich nach dem Grade der Beschddigung, d. h.
nach dem durch Erfahrungssétze ermittelten Grade der
Minderung der Erwerbsfahigkeit festgelegt. Das Min-
destmaB der zum Bezuge von Beschidigtenrente be-
rechtigenden Erwerbsminderung betrédgt 25% (§ 29BVG).
Durch entsprechend gestaffelte Rentenhdéhe werden
die leichter Beschddigten angespornt, zusétzlich im Be-
rifsleben ihren Verdienst zu suchen. Das System .der
bevorzugten Berufsfiirsorge hat sich z. B. in den USA,

-das

einem Lande, das nach dem ersten Weltkrieg mit dem
Rentenprinzip die schlechtesten Erfahrungen gemacht
hatte, glanzend bewdéhrt.
SCHLUSSBETRACHTUNG

Es diirfte kein Zweifel dariiber bestehen, daB die ge-
genwdrtige Regelung des Kriegsschiddenrechts. noch
nicht restlos befriedigend ist. Abgesehen davon, daB
verhdltnismédBig zusammenhanglose Nebenein-
ander zahlreicher Einzelgesetze zu Uberschneidungen
und, im GesamtmaBstab gesehen, ungleichen Leistun-
gen fiihren kann, bediirfen auch die Leistungen selbst
infolge ihrer Abhédngigkeit von der jeweiligen wirt-
schaftlichen Situation gewisser Revisionen. Der Bundes-
tag hat erst auf seiner 68. Sitzung am 23, 2, 1955 ein
4. AndGes. zum LAG beschlossen, das wesentliche
Leistungsverbesserungen im Kriegssachschddenrecht
vorsieht. Das Kriegsschddenrecht kann jedenfalls heut-

zutage nicht mehr in starre Regeln und Begriffe ge-

preBt werden. Es ist auf Jahre hinaus zu einem festen
Bestandteil der Wirtschafts- und Sozialpolitik gewor-
den und muB daher deren Dynamik folgen, ohne
damit freilich zu e¢inem Ewigkeitswert oder -unwert
zu werden. Ob sich 'angesichits dieser Tatsache das
LastenausgleichsschluBgesetz schon — wie geplant —
1957 durchfiihren 14B8t, bleibt abzuwarten.

Summary: A Synopsis of Ger-
man Federal Lawof War Da-
mages. The all-embracing effects of
modern warfare have also affected the
law of war damages, which has ceased
to be an individual problem between
the injured party and the State and
has become a social problem entrench-
ed deeply in the structure of the nation-
al community, The new problem has
also resulted in a new pattern of the
law: the-emphasis no longer is on the
right of recovery from the State, which
is ‘'unable of bearing the whole brunt
of compensation payments, but on the
problem of compensation between that
which was preserved and that which
was destroyed. Under this aspect, the
article gives an: outline of the various
Federal laws governing- this set of
claims, differentiating — for systematic-
al reasons — between material damages
and bodily injuries. After a synopsis
of all the laws promulgated in this
fleld to the present, there follows a
discussion of the main principles to be
observed for the four sets of problems:

cases of loss, raising of funds, com-

pensation levies, and compensation
payments. In conclusion, it is point-
ed out that it has been impossible
so far to find a fully satisfactory so-
lution to the law of war damages, and
that it will have to be currently ad-
-justed to the dynamics of economic
and social law of which it will be an
inherent component for several years
to come!
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- droit

Résumé: Le droit en matiéres
des dommages de guerre: Reé-
glement par la République
Fédérale. A cause des vastes ré-
percussions de la guerre moderne dans
tous les secteurs de la vie sociale, le
en matiére des dommages de
guerre ne représente plus seulement

un probléme a résoudre entre 1'Etat et .

chaque individu ayant subi un dom-
mage, mais un probléme social de

grande ‘envergure et d'une importance -
“fondamentale pour la communauté na-

tionale dont la structure s’en trouve
modifiée, A ce changement de la
matiére du droit mentionné correspond
un changement de forme: Au premier
plan ne se trouve plus la demande d'in-
demnité de l'individu contre I'Etat,
car I'Etat ne dispose pas des moyens
pour prendre & sa charge les frais de
réparation. Au premier plan se trouve
maintenant le probléme de réaliser une
compensation entre l'ensemble des per-
tes subies et les biens sauvés. Sous ce
point de vue l'auteur discute I'ensemble
des mesures prises par le Gouverne-
ment de Bonn. Il procéde selon la clas-
sification systématique: 1. dommages
matériels; 2. dommages causés dux per-
sonnes. Ayant résumé les lois promul-
guées dans ces domaines, l'auteur dis-
cute les principes fondamentaux des
quatre problémes suivants: état de
faits et étendue des dommages, finance-
ment de la réparation, taxes et presta-
tions de compensation. L'auteur fait
remarquer qu'on manque encore d‘une
solution compléte et satisfaisante du
probléme du droit en matiéres de dom-
mages de guerre. Pendant les années
prochaines ce droit continuc donc - a
représenter un facteur du droi* écono-
mique et du droit social, & I'évolution
dynamique desquels il doit étre adapté.

Resumen: Laregulaciéndelde-
recho de indemnizacién de
guerra a base del derecho
federal. Como consecuencia de las
repercusiones generales de una guerra
moderna el derecho de indemnizacién
de dafios bélicos ha cesado de ser hoy
un . problema individual que solamente
se refiere a las relaciones de la per-
sona perjudicada con el Estado, sino
ha llegado a ser un problema social,
que penetra profundamente la estruc-
tura de la comunidad de un. pueblo.
Correspondiente al cambio del conte-
nido también se alteré la forma del
derecho de indemnizacién de guerra: ya
no ocupa el primer lugar el derecho a
indemnizacion contra el Estado, que
por si solo no podria llevar la carga
de la reparacién, sino la cuestién de
la: compensacion entre lo que se ha
recibido 'y lo que ha sido destruido.
Bajo este punto de vista el articulo
presenta una explicacion de las dife-
rentes regulaciones de esta materia a
base de las leyes federales, tratando
por separado, por razones sisteméticas,
el derecho de indemnizacién de guerra
vy el derecho a indemnizaciones de da-
flos causados a personas. Después de
un resumen de todas las leyes promul-
gadas hasta ahora en este campo, se
tratan los principios basicos esenciales
de los cuatro problemas: los hechos de
los dafios, la acumulacién de los fon-
dos, las contribuciones de compen-
sacidn, y las prestaciones de compen-
saciéon. Al final se refiere al hecho de
que el derecho de indemnizacién de
guerra no ha sido solucionado satis-
factoriamente hasta ahora y como ele-
mento fijo del derecho econdémico y
social de los proximos afios tenga que
adaptarse a su dindmica. ’
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