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Wirtschaftssystem und Konvertibilitét

Prof. Dr. Dr. Richard Kerschagl, Wien

Die enge Verkniipfung jedes Wiahrungssystems mit
dem jeweiligen Wirtschaftssystem ist eine jener
wichtigen Erkenntnisse, die in den vergangenen Jahr-
zehnten zu wenig beachtet worden sind. Die Konse-
quenz dieser Erkenntnis ist, daB in einem bestimmten
Wirtschaftssystem bestehende Wahrungssysteme, wenn
sie plétzlich auf ein anderes System iibertragen oder
vielmehr in ein solches hineingestellt werden, sich dort
als Fremdkoérper auswirken und nicht richtig funktio-
nieren kénnen, Ein GroBteil der Schwierigkeiten, denen
sich heute fast alle Notenbanken gegeniibersehen,
leitet sich daraus ab, daB die heutigen Wahrungs-
systeme, zumindest soweit sie Zentralnotenbanken.
systeme sind, im wesentlichen auf jene Prinzipien zu-
riickgehen, die man vor hundert Jahren im Currency-
Banking-Streit als allgemein richtig betrachten zu
kénnen glaubte. DaB man nun damit in der heutigen,
génzlich anders gearteten Wirtschaft, die vom klassi-
schen Liberalismus so weit entfernt ist wie der
Himmel von der Hélle, oft nur sehr geringe Erfolge zu
erringen vermag, ist eine Selbstverstdndlichkeit. Diese
MiBerfolge sind aber weniger darauf zuriickzufiihren,
. daB die angewandten Mittel an sich untauglich wéren,
als vielmehr darauf, daB fiir die Wirkung aller wirt-
- schaftlichen MaBnahmen immer die clausula rebus sic
stantibus gilt, mit anderen Worten, daB bestimmte
Mittel unter anderen Verhédltnissen andere Resultate
ergeben miissen.
WAHRUNGSSYSTEM UND WIRTSCHAFTSSYSTEM

Wenn wir die Zusammenhénge zwischen Wirtschafts-
system und Wahrungssystem an einigen Beispielen be-
trachten wollen, so wollen wir zunachst kurz auf den
Currency-Banking-Streit zuriickgehen. Die Currency-
Theorie erwartet von der Volldeckung mehr oder
weniger einen wahrungspolitischen Automatismus ge-
nau so, wie die liberale Wirtschaftspolitik sich von
Freihandel und Nicht-Interventionismus das automa-
tische Einspielen eines ordre naturel erwarten zu koén-
nen glaubte, ein Gedanke, den sie letzten Endes von
den Physiokraten {ibernommen hatte. Die Banking-
Theorie versucht schon eher eine Art von wéahrungs-
politischem Interventionismus, insbesondere auf dem
Gebiet der Diskontpolitik; aber auch volle Wirksam-
keit dieses wéahrungspolitischen Interventionismus ist
. in hohem Grade davon abhéngig, daB die tibrige Wirt-
schaft im wesentlichen auf liberalen Prinzipien aufge-
baut ist. Um nur ein Beispiel zu nennen: Wie soll
etwa die ZinsfuBpolitik gesamtwirtschaftlich zur Aus-
wirkung gelangen, wenn ganze Sektoren der Wirt-
schaft, vor allem aber Gewerbe und Landwirtschaft,
von einer nicht mehr rein marktméBig bestimmten
Zinshéhe abhédngig sind?

Trotz ihrer untereinander vielfach gegensétzlichen An-
schauungen sind auch die Romantiker in ihrer Betrach-
tung von Geld und Wirtschaft weitgehend konsequent
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geblieben, Sie wollten wirtschaftlich ein Zuriick zum
Sténdestaat; der Stdndestaat aber war ein Staat der
Bindungen und ein Staat ohne echte Geldwirtschaft.
Bekanntlich haben erst Colbert und vor allem Law
den Stdndestaat mit der Einfiilhrung eines modernen
Geld- und Notenbankwesens véllig zerschlagen.!) Es
ist nur logisch, wenn die Romantiker daher entweder
das Abgehen vom Gelde iiberhaupt und den Ubergang
zur Naturalwirtschaft, was ganz der Riickentwidcklung
zum Stdndestaat entspricht, oder aber den Ubergang
zum reinen Papiergeld, das im hochsten Grade vom
Staate abhdngig sein miiBte — sie sind daher weit-
gehend die wirklichen Véter einer ,Staatlichen Theorie
des Geldes” —, predigen.

.Was den Sozialismus anbelangt, so hat Marx bekannt-

lich Geldprobleme nie verstanden, und seine metal-
listische Geldordnung paBt weder in eine sozialistische
Gesellschaft noch in ein sozialistisches Wirtschafts-
system, Dem Sozialismus als solchem entspricht viel
eher eine rein staatlich gelenkte Papierwdhrung, wie
sie auch die meisten modernen Sozialisten, von Otto
Bauer angefangen, verkilindet haben. Kein Wunder,
daB fast allen sozialistischen Systemen daher starke
inflationistische Tendenzen innewohnen, kein Wunder
auch, wenn man bedenkt, daB fast allen modernen
Sozialisten die Wahrungspolitik als politisches Mittel
des Kampfes um den Sozialismus erschien. Uberaus
bezeichnend sind dafiir etwa die Ansichten des mo-
dernsten sowjetischen Geldtheoretikers G, Koslow, 2)
dessen Geldordnung recht konsequent aufgebaut ist:
«In der kapitalistischen Gesellschaft verkorpert das
Geld die Herrschaft des Kapitals ... Fiir Geld ist es im
Kapitalismus mdéglich, alle beliebigen Produktions-
mittel zu erwerben.., Im Sozialismus kann das Geld
nicht in Kapital verwandelt werden. Im Gegensatz
zum Kapitalismus, wo das Geld ein Mittel zur Auf-
teilung des Volkseinkommens zugunsten der ausbeu-
terischen Klassen ist, dient das Geld in der UdSSR
als Mittel zur Aufteilung des Volkseinkommens im
Interesse der Werktétigen. In der Sowjetgesellschaft
unterscheidet sich die Warenzirkulation grundsédtzlich

von der Warenzirkulation im Kapitalismus.., Sie ist
dem Prinzip der maximalen Befriedigung der gesell-
schaftlichen Bediirfnisse untergeordnet... Sie dient

der Entwidklung und Festigung der sozialen Beziehun-
gen und dem Aufbau des Kommunismus.*

Auch die Ideen eines John Maynard Keynes sind im
wesentlichen darauf aufgebaut, daB neue Wirtschafts-
systeme neue Geldsysteme erfordern. Wenn Keynes
meint, daB seine Geldreform letzten Endes der Auf-
rechterhaltung der kapitalistischen Wirtschaftsordnung
diene, so ist er damit vollig inkonsequent. Eine Wirt-

1} Vgl. Richard Kerschagl: ,John Law®, Wien 1954, Berichte des
Instituts fiir Volkswirtschaftslehre und Weltwirtschaftslehre an der
Hochschule fiir Welthandel in Wien.

%) G. Koslow: ,Das Geld im Sozialismus®, Artikel in der russischen
Zeitschrift ,Kommunist*, Nr. 8, 1952, Moskau.
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schaft, in der der Tod des Rentners bewirkt wird, ist
keine kapitalistische Wirtschaft und keine Marktwirt-
schaft mehr. 3) Eine Wirtschaft, in der die ZinsfuBhohe
durch eine kiinstliche Geld- und Kreditinflation ge-
driickt wird, ist keine kapitalistische und keine Markt-
wirtschaft mehr. Eine Wirtschaft, die das Primat der
Vollbeschéftigung ausspricht, ist ebenfalls keine ka-
pitalistische und keine Marktwirtschaft mehr, denn sie
lauft im wesentlichen darauf hinaus, daB kiinstlich eine
permanente hundertprozentige Nachfrage nach Arbeits-
kraft hergestellt wird. 4} Keynes hat die Wissenschaft
nicht um neue theoretische Erkenntnisse bereichert,
sondern um ein neues Modell fiir eine neue Art von
Wirtschaftspolitik mit monetdrer Steuerung.

INTERNATIONALE UND AUTARKE GELDSYSTEME

Von erheblicher Bedeutung fiir die' Geldsysteme ist
selbstverstdndlich auch der Gegensatz zwischen inter-
nationalem und autarkem Geldsystem. Alle W&hrungs-
systeme mit Edelmetallbasis, und zwar zundchst die
Silberwéhrung, dann die bimetallistische Wahrung und
schlieBlich die Goldwédhrung verschiedener Prdgung,
sind vor allem auf die internationale Vergleichbarkeit
und gegenseitige Umwandelbarkeit der an sich natio-
nalen Geldsysteme eingestellt gewesen. DaB es hierbei
noch Variationen gibt, die insbesondere um die beiden
Pole internationales oder iibernationales Wahrungs-
system kreisen, sei hier nur nebenbei bemerkt.%) Ge-
wiB sind an sich Papierwdhrungssysteme denkbar, die
internationalen Charakter tragen. Sie sind jedoch nur
unter zwei Voraussetzungen funKtionsfdhig: entweder
unter der Voraussetzung der Gruppierung um eine
sogenannte Kernwdhrung, das heiBit der letzten An-
lehnung an ein Geldsystem, das wieder auf Metall-
basis fundiert ist, wodurch ein indirekter AnschluB von
Papierwdhrungen an eine Metallbasis gewonnen wird,
oder in der Form reiner Relationsvertrage, das heiBt,
Abmachungen, die einen festen Kurs von Papierwdh-
rungen gegeneinander vertraglich festlegen. Es ist
wohl klar, daB ein solches System bei bloBen Rela-
tionsabmachungen nicht stehenbleiben kann. Es muB
vielmehr frither oder spdter zu einer gegenseitigen
oder einer iibernationalen Kontrolle iibergehen. An-
sonsten wiirde es hdéchste Gefahr laufen, dadurch ge-
stort zu werden, daBl ein Staat auf Kosten eines ande-
ren, insbesondere bei einem nicht gedeckten Budget-
defizit, inflationiert oder daBl bestehende Preisdispari-
tdten praktisch zu einem unerwiinschten Ausverkauf
bei einem Staate fithren kdnnen. In etwas verdnder-
ten Verhiltnissen haben wir diese Erscheinung bereits
bei der Lateinischen Miinzunion betrachten kénnen,
wo schon in ihren Anfangsstadien Griechenland auf

%) Vgl. Richard Kerschagl: ,Die amerikanischen Universititen und
der gegenwirtige Stand der Volkswirtschaftslehre und der Betriebs-
wirtschaftslehre in den Vereinigten Staaten und in Europa”, Wien
1952, Berichte des Instituts fiir Volkswirtschaftslehre und Weltwirt-
schaftslehre an der Hodischule flir Welthandel in Wien,

4} Vgl. Hans Mayer: .Revolutionierung der Wirtschaftstheorie®,
erschienen in der Zeitschrift ,Die Industrie*, Nr. 36, 1951, S. 20.
%) Vgl. Helmut Tagwerker: ,Denkfehler der Schwundgeldtheore-
tiker”, Dissertation, an der Hochschule fiir Welthandel in Wien,
Wien 1948; und Wilhelm Trimborn: ,Der Weltwdhrungsgedanke®,
Verlag Gustav Fischer, Jena 1931.
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Kosten der anderen Vertragspartner inflationierte, und
spater in der Skandinavischen Miinzunion, wo wir
dhnliche Erscheinungen zugunsten des jeweils schwé-
cheren Partners — es waren dies abwechselnd, Nor-
wegen und Ddnemark — beobachten konnten. ¢) Inter-
nationale Papierwdhrungen sind ohne iibernationale
Kontrolle letzten Endes nicht denkbar., Wéahrend echte
Goldwéhrungen immer eine internationale Konverti-
bilitdt in Edelmetall bewirken, bewirken Papierwdh-
rungen — mdégen sie auch formell sich als Goldkern-
wdhrungen oder Golddevisenwahrungen bezeichnen —
eine Konvertibilitit in Fremdw&hrungen eben durch
Relationsvertrage, wobei die angewandte Technik sehr
verschieden sein kann.

Auf der anderen Seite stehen reine Papierwédhrungen
mit autarkem Charakter, Theoretisch ware zwar auch
eine autarke Goldwé&hrung denkbar, sie wiirde aber
praktisch ihren Sinn verloren haben, da der Haupt-
vorteil der Goldwdhrungen, ndmlich ihre internatio-
nale so gut wie automatische Konvertibilitédt, in einem
autarken Wahrungssystem keine Rolle spielt. Ein au-
tarkes Wiahrungssystem wird sich in seinen internatio-
nalen Beziehungen dadurch abschirmen, daB der Waren-
verkehr iiber AuBlenhandelsmonopole gelenkt wird
und ein Kapitalverkehr privater Natur iiberhaupt nicht
stattfindet. Bei einem solchen Wahrungssystem verliert
das Geld auch leicht eine Reihe seiner sonstigen Funk-
tionen und Charakteristika. RegelméBige Geldabschdp-
fungen, die in einem kapitalistischen oder marktwirt-
schaftlichen System nur als Ausnahme gelten kénnen,
wie etwa das Raschinsche oder Koréanyische Experi-
ment, ) werden zur RegelmiBigkeit; sie dienen dort
vor allem der Verhinderung der Ansammlung neuen
Kapitals in Privathdnden, also etwa der Bildung ,von
Kulaken auf dem Kapitalsektor”. Vor allem aber wird
dort das Geld nicht nur alleiniges Verteilungsmittel
des Volkseinkommens sein, es wird vielmehr unter
Preisgabe seines Charakters als Reprdsentant der
Kaufkraft zu einem bloBen Zahlungsmittel werden,
dem insbesondere die unbeschrédnkte Variabilitit der
Geldverwendung grundsatziich fehlen wird.

Diese fiir autarke Geldsysteme so typische Erschei-
nung, daB das Geld leicht in eine Art ,schizophrenen
Zustand” gerdt, daB also eine Spaltung von Beschaf-
fungsméglichkeit . gegeniiber den Waren und reiner
rechnerischer Zahlungsfunktion eintritt, habe ich in
meinem Buch ,Das Geld von heute”8) eingehend ge-
schildert, Es soll im néchsten Kapitel davon noch ndher
die Rede sein. Hier méchte ich vorldufig nur feststellen,
daB bei einem rein autarken Papierw&hrungssystem
in irgendeiner Form der Planwirtschaft nur eine Kon-
vertibilitdt mehr {brig bleibt: die Konvertibilitit in
Waren. Diese Konvertibilitdt ist aber nicht mehr ver-
bunden mit einer unbeschrinkten Variabilitit der

~ Geldverwendung.

%) Vgl. Richard Kerschagl: ,Das Geld von heute”, Verlag fiir Wirt-
schaft und Kultur, Wien 1949, S. 91 ff,

7} Vgl. Richard Kerschagl: ,Die Wahrungstrennung in den National-
staaten”, Manz'sche Verlagsbuchhandlung, Wien 1920.

§) Vgl. Richard Kerschagl: ,Das Geld von heute”, a.a. O., S. 64 {f.
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DIE ROLLE DES GELDES IN MARKT- UND PLANWIRTSCHAFT
In diesem Zusammenhang ist es wichtig, die verschie-
dene Rolle des Geldes in der Planwirtschaft und in
der Marktwirtschaft ﬁbérhaupt festzuhalten. Ich méchte
hier, gestiitzt auf mein Buch ,Das Geld von heute”,
dies nochmals ndher darstellen.

Die Bewirtschaftungssysteme der meisten Staaten, die
wir eigentlich als Karten- und Bezugscheinsysteme be-
zeichnen kénnen, haben in bezug auf das Geld eine
ganz bestimmte Wirkung: sie trennen die Kaufkrait
vom Kaufrecht, sie heben die unbegrenzte Variabili-
tit der Geldverwendung praktisch auf; sie individu-
alisieren und personifizieren das Geld, das in den bis-
herigen Wirtschaftssystemen die Rolle des unpersén-
lichsten und sachlichsten aller Dinge spielte, und sie
vernichten damit die relative Bedeutung der nomi-
nellen GeldeinkommensgroBen, Im Augenblick der
Einfithrung einer Rationierung oder eines Karten-
systems wird die frithere Rolle des Geldes beim Kauf
nunmehr in zwei Faktoren zerlegt: zum Kauf sind
Karte und Geld erforderlich. Beide zusammengenom-
men sind gewissermafien zu komplementdren Giitern
geworden, allerdings zu komplementdren Giitern, die
jedes noch einen gewissen Eigenwert besitzen; das
Geld jenen Eigenwert, den es auf den schwarzen
Maérkten auch ohne Karte besitzt, die Karte jenen
Eigenwert, der ihr durch die mégliche legale oder ille-
gale Ubertragung an einen anderen Geldbesitzer zu-
kommt. Das Geld besitzt gemdB der Differenzierung
des Kartensystems und gemdB der Existenz der ver-
schiedenen schwarzen Maéarkte auch eine verschiedene
Kaufkraft. Angesichts der herrschenden Preisunter-
schiede auf den legalen und illegalen Markten oder,
richtiger gesagt, den Bezugscheinmdarkten und den be-
zugscheinfreien Mérkten hat das Geld zundchst zum
Beispiel in der Hand verschiedener Kategorien von
Kartenbesitzern verschiedene Kaufkraft. Der Ange-
stellte, der Arbeiter, der Schwerarbeiter, der Schwerst-
arbeiter erhalten verschiedene Karten, mit auf Grund
der Rationierung differenzierten Bezugsrechten von
Giitern, DaB dies weitestgehend Folgen fiir die Ein-
kommensgestaltung haben mu8, soll spdter gezeigt
werden.

Es ist klar, daff fiir jeden der Umfang der karten-
mé&Bigen Bezugsrechte dariiber entscheidet, zu welchen
Preisen er seinen Bedarf decken kann, mit anderen
Worten: mit welchem Prozentsatz seines Einkommens
er seine Bediirfnisse zu-den niedrigen Preisen des
offiziellen Marktes und mit welchem Satz zu den hdéhe-
ren Preisen des schwarzen Marktes befriedigen mubf.
Da auflerdem in fast allen Einkommenskategorien wéah-
rend der Bewirtschaftung ein gréoBerer oder geringerer
Teil des Geldeinkommens angesichts der Beschrédnkung
der Giiterproduktion und Giiterzuteilung legal nicht
umsetzbar wird und da die Staatsfilhrung sich selbst-
verstdndlich dariiber im klaren sein muf, daB dies der
Fall ist, bleiben ihr nur vier Méglichkeiten:

Erstens: sie beschrankt von vornherein die Einkommen nur

auf jenen Umfang, der kartenméBig und rationierungsmébig
gedeckt werden kann. Dieser Fall bedeutet aber ein voll-
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stindiges Ubergehen zu einem sehr weitgehend durchge-
fihrten Individualisierungs- und Alimentationsprinzip. Ein
solches ist praktisch schwer durchfiihrbar und wirkt, wie eine
lange Kette von Erfahrungen zeigt, besonders ungilinstig auf
den Leistungswillen, damit auf die Giiterproduktion und da-
mit wieder auf die schlieBliche Giitergrundlage der ausge-
gebenen Geldzeichen. ’

Die zweite Maoglichkeit bestiinde darin, steuerméBig sofort
den Uberhang wieder abzuschoépfen. Hier sind die technischen
Schwierigkeiten angesichts der Moglichkeiten etwas besser,
die ungilinstigen Wirkungen auf den Leistungswillen im
wesentlichen jedoch fast die gleichen.

Als dritte Moglichkeit besteht die der Einfrierung der iiber-
schiissigen Teile der Einkommen, sei es im Wege des Zwang-
sparens, sei es im Wege des mehr oder weniger freiwilligen
Sparens, Eine vollige Durchsetzung dieses Prinzips ohne jeg-
lichen Zwangscharakter wird iibrigens in der Regel kaum
durchfithrbar erscheinen. England hat wahrend des zweiten
Weltkrieges die bereits bis ins einzelne ausgearbeiteten Pro-
jekte in dieser Richtung wegen der Befiirchtung der ungiin-
stigen Wirkungen auf das Leistungsniveau nicht realisiert;
Deutschland hat mit dem auf dem Prinzip der Freiwilligkeit
beruhenden ,Eisernen Sparen” praktisch keinerlei ernsthafte
Erfolge erzielt.

Als vierter Weg bliebe noch die Verweisung der ,iiber-
schiissigen” Einkommensteile und sonst nicht umsetzbaren
Geldzeichen auf den schwarzen Markt librig, wo die Ab-
schépfung zu iiberhShten Preisen nach dem alten Prinzip von
Angebot und Nachfrage geschieht. Im wesentlichen liegt das
Gleiche vor, wenn gewisse Produktionskategorien bewuBt
der freien Preisbildung iiberlassen werden. Die Abschop-
fungswirkung an sich ist in der Regel eine gute; die Gretchen-
frage bleibt immer die, welche Teile von Rohstoffen, Arbeits-
kraften und bewirtschafteten Fertigprodukien dieser Markt-
sektor dem Sektor des bewirtschafteten Marktes entzieht,
und welcher Prozentsatz des tatsdchlichen Verbrauchs auf
dem bewirtschafteten Markt zur Deckung gelangt.

Es ist also gezeigt worden, daB das Geld je nach Karte,
Zusatzkarte und Bezugschein verschiedene Befriedi-
gungsmoglichkeiten bietet. Die Personifizierung des
Geldes geht nicht nur an sich vor sich, sondern es ist
besonders bemerkenswert, daB die Personifizierung
des Kaufrechtes auf rationierte Waren sich sehr haufig
in der umgekehrten Richtung bewegen wird wie die
Personifizierung der Kaufkraft. Anders ausgedriickt:
es ist sogar meistens einer der Zwecke der Rationie-
rung, den kleinen Einkommen eine relativ héhere
Kaufkraft zu sichern als den groBen Einkommen. Ganz
deutlich tritt das in einigen Gesetzgebungsversvuchen
zutage, Einkommen von einer gewissen Hohe an iiber-
haupt auf Mirkte hoherer Preise zu verweisen, wie
das in einigen Staaten des Ostens und des Siidostens
der Fall war. Es ist klar, daB diese Personifizierung
des Geldes, oder richtiger des Kaufrechtes des ein-

~zelnen, sich vor allem auch in der Richtung auswirken

wird, daB3 sich unerhérte Méglichkeiten der Verwen-
dungskontrolle iber die Einkommen aus diesem Zu-
stand ergeben. Wie weit eine solche Verwendungs-
kontrolle noch mit dem alten Prinzip der persénlichen
Freiheit — zumindest so, wie man sie bisher verstan-
den hat — vereinbar ist, kann hier nicht Gegenstand
einer rein theoretischen Skonomischen Untersuchung
sein. Das alles fithrt aber jedenfalls letzten Endes da-
zu, neben dem Begriff der ,gelenkten Wirtschaft” auch
den Begriff des ,gelenkten Menschen” zu schaffen,
selbst wenn wir uns blo8 auf das rein wirtschaftliche
Gebiet beschranken wiirden.

Unter solchen Umstdnden nehmen selbstverstandlich
die Nominaleinkommen in Geld nurmehr fiktiven und
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traditionellen Charakter an, und ihre Bedeutung liegt
mehr in einem , window-dressing” als in ihrer urspriing-
lichen Bedeutung der Dimensionierung der Kaufkraft
des einzelnen. Die Zuteilungsfunktion der Einkom-
mensgréfe wird damit vollkommen gegenstandslos. Ge-
wiB ist die Fiktion gewisser Nominaleinkommensgréfien
nicht schon in fritheren Jahrzehnten oder Jahrhunder-
ten etwas vollig Unbekanntes gewesen. Die durch pro-
gressive Steuern hervorgerufene Differenzierung zwi-
schen Brutto- und Nettoeinkommen hat zumindest auf
dem Gebiet der Bruttoeinkommen die Bildung fiktiver
Einkommensvorstellungen erheblich unterstitzt. Wenn
man hierzu noch gewisse Faktoren wie etwa das so-
genannte ,noblesse oblige"” rechnet, so kann man ruhig
behaupten, da diese Fiktionen nicht einfach nur in
das Gebiet der differenzierten Einkommensverwendung
gehoren. Die Kréonung eines solchen Systems mu8} letz-
ten Endes eine differenzierte Marktorganisation bilden,
in der die Einkaufsquellen wie die Einkommen diffe-
renziert werden und wo sogar die Kaufkraft der so
personifizierten Einkommen bewufit in genau ent-
gegengesetzter Richtung bewegt werden kodnnen wie
die einzelnen nominellen EinkommensgréfSen.

Das Extrem einer solchen Differenzierung ware etwa,
da8 man durch Verweisung beispielsweise bestimmter
Berufsgruppen auf bestimmte Maérkte den héheren
Nominaleinkommen sogar eine bewu8it geringere Ge-
samtkaufkraft zuerkennt als den niedrigeren Nominal-
einkommen, In einem solchen System findet notwen-
digerweise eine Art totaler Demonetisierung des Gel-
des gemessen an dem bisherigen Geldbegriffe in der
Weise statt, da8 das Geld nur als Rechenpfennig, als
Abrechnungseinheit, als Arrangementkurs, ja unter
Umstédnden auch als Zahl von verschiedenem realen
Inhalt erhalten bleibt, seine Funktion jedoch zu einer
rein technischen wird. Es behélt seine Bedeutung als
Redinungs- und Vergleichsgré8e nur innerhalb der
immer kleiner werdenden und immer stdrker personi-
fizierten und individualisierten Untersektoren der
Wirtschaft. Das Prinzip der Gleichheit der Menschen
vor dem Gelde und der Gleichheit des Geldes vor den
Menschen ist damit gefallen: mit ihm fdllt das Prinzip
der Allgemeinheit des Geldes und seines Wesens als
geselligste Sache, da die Gesellschaft damit in Wahr-
heit in immer kleinere Zahlungs- und Versorgungs-
gemeinschaften aufgeldst wird. ,Everybody’s money”,
wie der Englinder so schon sagt, ist damit gefallen
und mit ihm die durch gleiches Geld gleichermafien
gebundene und verbundene Gesellschaft. Die so ge-
schaffene ,einkommensklassenlose” Gesellschaft wird
so zur Gesellschaft der nach individualistischer und
personifizierter Kaufkraft determinierten Kasten,

HANDELSPOLITIK UND KONVERTIBILITAT
Von besonderem Interesse ist die Frage der natiir-
lichen Zusammenhdnge zwischen Handelspolitik und
Konvertibilitat, beziehungsweise zwischen Liberalisie-
rung und Konvertibilitdt. Wir miissen bekanntlich
unter dem Begriff Liberalisierung zwei verschiedene
Dinge verstehen: einerseits den weiteren Begriff der
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Erleichterung des zwischenstaatlichen Handelsverkehrs
iberhaupt bis zur schlieBlichen Einmiindung in ein
Freihandelssystem — in diesem Sinne wird der Aus-
druck in der Literatur bis zum Ende des zweiten Welt-
krieges fast allgemein gebraucht -—— und andererseits
den modernen Begriff der Liberalisierung, der wesent-
lich enger ist. Er bedeutet nicht mehr und nicht
weniger, als da8 von den drei Barrieren, die den Han-
del in der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg einengten,
némlich der Genehmigungsbarriere, der Devisenzutei-
lungsbarriere und der Zollbarriere, die ersten beiden
Barrieren wegfallen, mit anderen Worten: da8 beson-
dere Einfuhr- und Ausfuhrgenehmigungen fiir liberali-
sierte Waren nicht mehr erforderlich sind und daB fiir
liberalisierte Waren die Devisenzuteilung zwar auf
dem Antragswege, aber automatisch und generell er-
folgt. Die Zollbarrieren hingegen bleiben bestehen
und werden sogar oft recht betrachtlich erhdht, da sie
bei Bestehen der beiden erstgenannten Barrieren,
némlich der Genehmigungsbarriere und der Devisen-
zuteilungsbarriere, uninteressant waren. In diesem
Punkt steht der moderne Liberalisierungsbegriff eher
in einem gewissen Gegensatz zum klassischen Libera-
lisierungsbegriff, ?)

Nun sind es hier zwei Momente, denen entscheidende
Bedeutung zukommt. Das eine ist die Tatsache, daB
Liberalisierung und Konvertibilitdt zweifellos sehr
viel miteinander zu tun haben. Die generelle Devisen-
zuteilung fir liberalisierte Waren bedeutet, zumindest
fir den Sektor der liberalisierten Waren, eine Kon-
vertibilitdt in Inlandswéhrung gegen Auslandswéh-
rung. Es ist weiter durch den Wegfall der Genehmi-
gungspflicht und die allgemeine Devisenzuteilung fir
liberalisierte Waren die Konvertibilitdt von Inlands-
wahrung gegen Waren auf dem Umweg iber die
Devisenzuteilung ebenfalls gegeben. Wenn wir daher
— und in unserem Schlufkapitel soll davon noch die
Rede sein — von einer dreifachen Konvertibilitdt aus-
gehen, némlich von der Konvertibilitit gegen Gold,
der Konvertibilitit gegen Devisen und der Konver-’
tibilitdt gegen Waren, so bedeutet die Liberalisierung
zweifellos eine Anndherung an den Zustand der Kon-
vertibilitdt in diesen beiden letzten Gruppen der Kon-
vertibilitat, 1°)

Eine andere Frage hingegen ist die, inwieweit beste-
hende Handelshindernisse sich gleichzeitig als Kon-
vertibilitdtshindernisse auswirken. Gewil wéaren voll-
stindige Konvertibilitat in allen drei genannten Grup-
pen und voélliger Freihandel eine ideale Ergédnzung,
und eines wiirde das andere sehr erleichtern. Nun sind
wir aber in der modernen Handelspolitik zu neuen
Formen gelangt, die vielfach sowohl von den alten
Formen der Handelspolitik als auch von den Formen
der klassischen Wihrungspolitik sehr erheblich ab-
weichen. In erster Linie handelt es sich um Kontingent-

%) Vgl. M. H. de Kodk: ,Central Banking”, Staples Press Limited,
3. Aufl., London 1954.

1) Vgl. Michael Prutscher: ,Devisenbewirtschaftung und Organi-
sation der Wirtschaft’, Verlag fiir Wirtschaft und Kultur, Berlin—
‘Wien—Ziirich 1939; und Richard Kerschagl: .Devisenbewirtschaf-
tung”, Verlag Carl Heymann, Berlin 1932,
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vertrdge, Kompensationsvertrdge und Clearingver-
trdge. Zwischen diesen drei Institutionen besteht ein
enger Zusammenhang. Bei Kontingentvertragen ist die
Einfuhr beziehungsweise die Ausfuhr mengenmiBig
oder wertmdBig begrenzt. Sie sind fast immer mit
Clearingvertrdgen, also mit gegenseitiger Abrechnung,
verbunden. Wohlausgewogene Kontingentvertrdge ge-
wdhrleisten ein reibungsloses Funktionieren des
Clearings, da sich dann keine Spitzen bilden kdnnen,
zumindest keine dauernden Spitzen, die der Abwick-
lung im Wege stehen. Barzahlung erscheint auch
irgendwie {berfliissig, wenn ohnedies eine glatte
Kompensationsmdoglichkeit besteht. Sie wiirde unter
Umsténden eher eine technische Komplizierung bedeu-
ten, da ja das Clearing, genau so wie im Inlandsver-
kehr, eben barzahlungs- und zahlungsmittelsparend
wirkt. DaBl ein solcher Zustand natiirlich nicht dem
Ideal einer Konvertibilitdt an sich entspricht, ist klar, Es
ist ebenso klar, daB er gleichzeitig nicht dem Ideal
des Freihandels zu entsprechen vermag. Es scheint
mir aber, daBB jene internationalen Instanzen, die sich
wiederholt in der schérfsten Form gegen Clearings
und Kontingentvertrdge ausgesprochen haben, damit
das Kind mit dem Bade ausschiitten. SchlieBlich ist ja
auch die Europédische Zahlungsunion nichts anderes als
ein multilateraler Clearingvertrag, und die im allge-
meinen bilateralen -sonstigen Clearings sind bereits
auf dem Wege, Clearingsalden mehrseitig verwenden
zu kénnen und damit eine Art multilateralen Charak-
ter anzunehmen. 1) Es darf aber nicht libersehen wer-
den, daB in der Regel zwei Mdglichkeiten bestehen:
entweder nicht-konvertible Wéhrungen in Clearings
abzurechnen, wobei meist ein fixer Clearingkurs ge-
wihlt wird, um damit wenigstens im Rahmen des
Clearing eine Art zweiseitiger, wenn auch nicht multi-
lateraler Konvertibilitdt zu schaffen, oder aber multi-
laterale Clearings zu schaffen, die praktisch in einer
konvertiblen Wé&hrung abgerechnet werden miissen
oder zumindest in einer Rechnungseinheit, die die in
das Clearing kommenden Wé&hrungen der einzelnen
Staaten ungeachtet ihrer ,Hé&rte", wenigstens inner-
halb des Clearing, so gut wie konvertibel macht. Man
kann solche multilateralen Clearings nach Art der Eu-
ropdischen Zahlungsunion ruhig als eine erste Stufe
der Konvertibilitdt bezeichnen, und es besteht keiner-
lei Grund, andere Clearings, die derzeit noch rein bila-
teralen Charakter tragen oder mit nur gelegentlicher
Saldoiibertragung auf andere Konten verbunden sind,
von vornherein als Hindernisse der Konvertibilitdt zu
bezeichnen, Man mu8 sich meines Erachtens dariiber
im klaren sein, daB es verschiedene Stufen der Kon-
vertibilitdt gibt und daB volle Konvertibilitdt in der
Regel nur stufenweise erreicht zu werden vermag. Bis
zur Erreichung voller Konvertibilitdt kann man aber
MafBnahmen, die der Ausbalancierung der Handels-
und Zahlungsbilanz dienen, keineswegs als konver-
tibilitdtsfeindlich bezeichnen. Man wird hier sehr an

41} Vgl. Hans Karl Mangoldt: ,Die europdische Zahlungsunion und
ihre Aufgaben bei der Neuordnung des internationalen~Zahlungs-
verkehrs”, Institut fiir Weltwirtschaft an der Universitit Kiel,
Kiel 1953 (Kieler Vortrége N. F. 3), und A. Gelpke: ,Clearing und
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das beriihmte Sprichwort von dem Spatzen in der
Hand und der Taube auf dem Dach erinnert, und es
scheint, daB eine gegenteilige Haltung etwas allzu starr
Dogmatisches an sich hat. Eine &hnliche Starrheit neh-
men viele internationale Instanzen auch gegeniber
den handelspolitischen Praferenzen ein, wenn sie sich
starr flir echte Zollunionen und gegen handelspoli-
tische Prédferenzen aussprechen. Genauso wie zum Bei-
spiel gleitende Kontingente letzten Endes nicht einen
Weg zur Beschrdnkung des Handelsvolumens dar-
stellen miissen, sondern sogar einen Weg zu seiner
Ausweitung darstellen kénnen, genauso kénnen meines
Erachtens Clearing- und Kontingentvertrdge auf dem
Umweg liber die Ausbalancierung der gegenseitigen
Wirtschaftsbeziehungen der Konvertibilitdt letzten
Endes i6rderlich sein, wenn sie es auch nicht sein miis-
sen. Der SchluBeffekt hdngt in den meisten Féllen viel
weniger von der angewandten Technik als von dem,
Geist der Durchfiihrung der betreffenden Vertrage ab.
Sicher ist jedenfalls eines: Genauso wie ausgeglichene
zwischenstaatliche Bilanzen mit eine der Hauptvoraus-
setzungen fiir die Wiederherstellung beziehungsweise
die Einfithrung: voller Konvertibilitdt sind, genauso
wird eine zu echten Kursen wiederhergestellte Kon-
vertibilitdt in der Regel ihrerseits den Ausgleich der
zwischenstaatlichen Bilanzen — wenn auch nicht als
alleiniger Faktor —, und zwar sowohl der Zahlungs-
bilanz als der Handelsbilanz, letzten Endes foérdern.

ERGEBNIS

Wir sind damit bei dem sogenannten Problem des
Endes, wie es Moll 1?) bezeichnet, angelangt, und zwar
in einem doppelten Sinne: einerseits bei dem Problem
der Anfangs- und der Endstation der Konvertibilitat,
andererseits aber bei der abschlieBenden Zusammen-
fassung unserer Untersuchungen. Ich mochte folgen-
des feststellen:

1. Wir haben es im wesentlichen mit drei Formen der
Konvertibilitdt zu tun: der Konvertibilitdt gegen Gold,
der Konvertibilitdt gegen Devisen und der Konvertibi-
litdt gegen Waren. Es ist klar, daB die Konvertibilitdt
gegen Devisen praktisch mit der Konvertibilitat gegen

Gold so gut wie zusammenfallt, wenn diese Konver-.

tibilitdt ihrerseits wieder die Konvertibilitdt gegen
Golddevisen, das heiBt solche, die ihrerseits in Gold
einlésbar sind, einschlieft. Die Frage nach der Kon-
vertibilitdt gegen Waren ist, wahrungspolitisch ge-
sehen, keineswegs abwegig. Die Einfuhr von Waren
aus dem Ausland und die Ausfuhr in das Inland be-
deuten praktisch, daB die Inlandswdhrung, zumindest
de facto, fiir die Devisenbeschaffung flir solche Waren
in Fremddevisen konvertibel sein muB. Auch die
Clearings sind 'in diesem Sinne nichts anderes als ein
abrechnungstechnisches Mittel, das an die Stelle der
effektiven Devisenzuteilung und damit der Konver-
tibilitdt in Devisen tritt. 13)

Devisen; Kurs- und Kontingentierungsfragen®, Polygr. Verlag,
Zurich 1940.

) Vgl. Bruno Moll: ,La Moneda”, Lima 1946, und ,Logik des
Geldes”, Miinchen-Leipzig 1926.

1) Vgl. Richard Kerschagl: ,Volkswirtschaftslehre®, - 5. Aufl,,
Manz'sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien 1952,
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2. Handelspolitische Momente sind selbstverstédndlich
von den rein wé&hrungstechnischen Konvertibilitéts-
momenten kaum zu trennen. Der {berwiegende Teil
der Devisen und des Goldes wird ja nicht zu Hortungs-
und zu Kapitaliibertragungszwecken, sondern zur
Finanzierung des zwischenstaatlichen Warenverkehrs
verwendet. Das Funktionieren des zwischenstaatlichen
Warenverkehrs hiangt vom Wegfall sowohl der Han-
delsbarriere als auch der Barriere der Devisenbewirt-
schaftung ab. Das Bestehen auch nur einer der beiden
Barrieren wird sehr haufig den Wegfall der anderen
Barriere wirkungslos machen. Die sogenannte klas-
sische Konvertibilitdt in Gold, wie sie vor hundert
Jahren nicht nur als Idealzustand, sondern als Normal-
zustand den Meisten vorschwebte, war als eine von
der Automatik sowohl der wéhrungspolitischen Bar-
zahlungs- und Deckungspolitik als gleichzeitig auch
einer berwiegend auf Freihandel aufgebauten Han-
delspolitik ausgehende gedacht. Diese Verhaltnisse
werden wohl auch im Zuge des Fortschreitens der
Liberalisierung vor allem deshalb kaum mehr ein-
treten, weil die gesamte Wirtschaftsstruktur der mei-
sten Staaten eine grundlegende Verdnderung in der
Richtung eines sehr starken staatlichen Interventionis-
mus auf den verschiedensten Gebieten und unter den
verschiedensten Bezeichnungen erfahren hat; denn
letzten Endes haben sich nicht nur die Handelstechnik
und die Wirtschaftstechnik, sondern es haben sich die
strukturellen Grundlagen der Handels- wie der Ge-
samtwirtschaftspolitik grundlegend veradndert, Gegen-
iiber einem Staat mit AuBenhandelsmonopolen von
einer Anwendung der normalen klassischen Handels-
politik zu sprechen, wére unsinnig; das MaB der Kon-

vertibilitdt an eine durch AuBenhandelsmonopole ge-
schiitzte Binnenwdhrung anzulegen, wiirde das hoff-
nungslose Unternehmen bedeuten, Begriffe eines ganz
anderen Systems am unrichtigen Ort anzuwenden.
3. Die Grundtatsache aber bleibt immer, daB Wirt-
schaftssystem und Wahrungssystem einander weitest-
gehend bedingen, wenn sie nebeneinander und mit-
einander ordentlich funktionieren sollen.

4. Analoges gilt aber auch hinsichtlich der natiirlichen.
wirtschaftlichen Struktur der betreffenden Staaten. Es
ist klar, daB Konvertibilitdt in einem autarken Staat
fast bedeutungslos wird. Thre Bedeutung hingegen
steigt im gleichen AusmaB wie das der weltwirtschaft-
lichen Abhéngigkeit des betreffenden Staates. Diese
Steigerung kann soweit gehen, daB sie fiir Staaten mit
iberwiegender Rohstoff- und Fertiggiiterverteilungs-
produktion, die wir vielleicht im Gegensatz zu Fichtes
Begriff vom ,geschlossenen Handelsstaat” als den
+weltwirtschaftlich orientierten Handelsstaat” bezeich-
nen koénnen, einfach lebenswichtig wird. Da aber nun
die einzelnen Staaten in verschiedenem Grade welt-
wirtschaftlich verflochten sind, ist ihr Interesse an der
Wiederherstellung der Konvertibilitdt natiirlich ein-
ebenso verschiedenes, wie es ihr Interesse am Welt-
handel ist. In jedem Falle wird die Herstellung der
Konvertibilitdt von Vorteil fiir die Ausdehnung welt-
wirtschaftlicher Beziehungen sein. Diese Ausdehnung
weltwirtschaftlicher Beziehungen als solche aber be-
sitzt eine erheblich verschiedene Bedeutung fiir die
einzelnen Staaten sowohl unter dem Gesichtspunkt
des Gegensatzes von freier Wirtschaft und Zwangs-
wirtschaft als auch unter dem Gesichtspunkt von
Autarkie und zwischenstaatlichem Wirtschaftsverkehr.

Summary: Economic System
and Convertibility. There exist

Résumé: Les systémes écono-
miques et la convertibilité

Resumen: Sistemaecondmicoy
convertibilidad. Estrechas re-

close interconnections between a cur-
rency system and an economic system,
so that if a given currency system is
suddenly transferred from one econ-
omic system to another it is bound to
turn out a factor of disturbance which
cannot properly function in its new
surroundings. The author holds the
view that a great many of the difficul-
ties encountered in our time by almost
all banks of issue can be traced back
to the fact that present-day currency
systems (at least to the extent that
they are of the central note-bank type)
are based essentially on the principles
which were regarded as valid in the
Currency-Banking dispute of a century
ago but which can bring little success
in the modern greatly different econ-
omy. The article treats the intercon-
nections between currency systems and
economic systems in the light of the
various economic doctrines, then elab-
orates the differences between inter-
national and autarchic monetary sys-
tems, emphasizes the significance of
money in a market economy as dif-
ferent to a planned economy, and
finally deals with the natural links be-
tween trade policy and convertibility.
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moneétaire. Chaque systéme éco-
nomique doit produire un systéme
monétaire adéquat, étant donné qu'il y
a des rapports directs entre ces deux
systémes. Si l'on transplante un
systéme monétaire déterminé sur un
systéme économique quelconque, on
lui enléve les garanties pour un fonc-
tionnement sans heurts. Selon'l'auteur
la plupart des difficultés auxquelles se
trouvent exposées, & présent, presque
toutes les banques d'émission s'expli-
quent du fait que les systémes moné-
taires modernes (au moins les systémes
de banques centrales) se basent tou-
jours sur les principes reconnus valab-
les, il y a un siécle, lors du débat ,cur-
rency-banking”. Cependant dans l'éco-
nomie moderne ces principes vieux de
100 ans ne peuvent plus assurer de bons
succés. Aprés un exposé historique
des idées émises sur les relations entre
systémes économiques et monétaires
T'auteur définit les différences entre les
systémes monétaires internationaux et
autarchiques. Il explique le role diffé-
rent de l'argent dans l'économie de
marché et dans l'économie planifiée,
pour parler ensuite des rapports directs
entre politique commerciale et conver-
tibilité monétaire.

laciones existen entre sistema mone-
tario y sistema econdémico, y si se
transferiria de repente un cierto sistema
monetario de un sistema econdémico a
otro, alli deberia mostrarse como cuerpo

extrafio, y no podria funcionar correcta-
mente. El autor pretende que gran parte
de las dificultades, que hoy experimen-
tan casi todos los bancos de emision,
resultan del hecho de que los actuales
sistemas monetarias (por lo menos en
cuanto se trata de sistemas de Bancos
Centrales) esencialmente estriban en
aquellos principios que pasaron por ju-
stos hace cién afios en la controversia
del Currency Banking, pero con los
cuales en la actual economia, que ha
experimentado una radical transforma-
cién, no se podria conseguir mas que
exitos pequefios. El articulo trata las
conexiones entre el sistema monetario
vy sistema econdmico desde el punto de
vista de la historia dogmaética, sefiala
las diferencias entre los sistemas
monetarios internacionales y de autar-
quia, realza el papel distinto desem-
pefiado por la moneda en la economia
de mercado y la economia dirigida, y
estudia las conexiones naturales entre
politica comercial y convertibilidad.
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