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Zur statistischen Erfassung der Eigentumsbildung
Dr. Franz Spiegelhalter, Köln

Die Diskussion über die Einkommensbildung und 
die Einkommensverteilung hat sich in den letzten 

Monaten erweitert und zum Teil verlagert auf das 
Thema der Eigentumsbildung und ihrer V erteilung au t 
die sozialen Gruppen. Man spricht viel von der N ot­
wendigkeit einer breiten Streuung der Eigentumsbil­
dung über möglichst weite Schichten unseres Volkes. 
Man spricht insbesondere über Eigentumsbildung in 
Arbeitnehmerhand. Man hat erkannt, wie wichtig 
dieses Problem wirtschaftlich, sozial und soziologisch 
für unser Volk ist, aber man hat keine quantitative 
Vorstellung über den Umfang dieses Problems. W äh­
rend sich die statistische Forschung und Praxis ein­
seitig auf die Probleme der Einkommensbildung kon­
zentriert, fehlt es auf Seiten der Eigentumsbildung 
nahezu an jeder geordneten Größenvorstellung. So ist 
es verständlich, daß sich Geister der Phantasie, der 
einseitigen Übertreibung, der Utopie und der Dema­
gogie in dieses Vakuum an echter Kenntnis der ge­
gebenen Verhältnisse eingenistet haben.
Man spricht von der Unmöglichkeit, gegenwärtig aus 
dem nadcten „Arbeitseinkommen" Eigentum zu bilden, 
weiß aber nicht, welche Vermögenswerte gerade in 
den letzten Jahren sidi audi in den Händen der A rbeit­
nehmer gebildet haben.
Man spridit vom einseitigen Neuaufbau des betrieb­
lichen Eigentums, weiß aber nicht, w ieviele Milliarden 
an Eigentum sich in  den letzten Jahren auch in den 
Haushaltungen aller Bevölkerungssdiichten als echte 
Ersparnisse oder als Eigentum in Form von W ohnun­
gen, Möbeln, Bekleidungsgegenständen, M otorrädern 
usw. niedergeschlagen haben.
Man spridit von 120 M illiarden DM, die se it der 
Währungsreform in die W irtschaft investiert worden 
sein sollen, will aber nicht wissen, welcher Anteil 
dieser Neuinvestitionen noch immer vom Staat ge­
tragen wird und wieviele M illiarden gerade in den 
letzten Jahren allmählidi in die wirtschaftliche Träger­
schaft breitester Bevölkerungssdiichten, auch der A rbeit­
nehmerhaushaltungen, hinübergewechselt sind, sei es 
in Form von Guthaben bei Banken, Sparkassen oder 
Bausparkassen oder bei Lebensversicherungen oder 
auch bei der gesetzlichen Sozialversicherung, Und weil 
man diese und andere Proportionen der Eigentums­
bildung und ihre ständigen Verschiebungen nicht kennt, 
hängt auch die politische Urteilsbildung weitgehend 
in der Luft,
Angesidits der Bedeutung des Tatbestandes ist es 
eigentlich überraschend zu sehen, daß das Gebiet der 
Eigentumsbildung noch nahezu einen weißen Fleck auf 
der Landkarte der S tatistik darstellt, und doch ist es 
wiederum nicht überraschend: denn jede statistische 
Erfassung von Vorgängen bedarf der gründlichen er­
kenntnismäßigen und begrifflichen Vorarbeit, und 
diese findet man — ganz im Gegensatz zur Berech­

nung des Volkseinkommens — auf dem Gebiet der 
Eigentumsbildung bisher nur in Bruchstücken.
Die wissenschaftliche Diskussion um die Grundlagen 
einer Statistik des Volkseinkommens hat in den letzten 
Jahren einen erfreulichen Aufschwung genommen. Sie 
ermöglicht heute eine saubere statistische Erfassung 
des Einkommensstroms von drei Seiten her, von der 
Entstehungsseite, der V erteilungsseite und der V er­
wendungsseite. Alle drei Seiten lassen sich statistisch 
getrennt erfassen, und in  ihrer Gesamthöhe müssen 
alle drei zum gleichen Ergebnis führen. Da aber jede 
Seite nur einen Teilaspekt des Gegenstandes darstellt, 
verm ittelt erst ihre Zusammenschau die w ahren Per­
spektiven. Aus der Erfahrung der Volkseinkommen­
statistik stellt sich daher auch für die S tatistik der 
Eigentumsbildung die Frage, ob es nicht möglich und 
zweckmäßig sei, die Eigentumsbildung unter ihren v er­
schiedenen Aspekten begrifflich und statistisdi zu 
erfassen und systematisch zu einem Gesamtbild zu 
ordnen,

I. DIE ERFASSUNG DER EIGENTUMSBILDUNG 
NACH EIGENTUMSQUELLEN

Eigentumsbildung im w eiteren Sinne erfaßt den Zu­
wachs an wirtschaftlichen Vermögenswerten in einer 
bestimmten W irtschaftsperiode. Der gesamte Vermö­
gens- bzw. Einkommensbestand früherer Zeiten bleibt 
außerhalb der Betrachtung.
Jeder Eigentumszuwachs fließt aus der Quelle eines 
Einkommens. Das Einkommen wird zu Eigentum, so­
w eit es nicht verzehrt wird*). Man kann daher die 
Eigentumsbildung auf der Entstehungsseite unm ittelbar 
dort erfassen, wo sie aus ihrer Quelle, dem Einkommens­
strom, heraustritt (dynamische Betrachtung), und ent­
sprechend den Eigentumsquellen Gruppierungen und 
Unterscheidungen vornehmen. Dabei kann man unter­
scheiden:
A. (quantitativ) nach der Größe der Einkommensquellen, 

aus denen das Eigentum gebildet wird.
Hieraus kann sich zeigen, inwieweit die Eigentums­
bildung eine Funktion der Einkommenshöhe bzw. der 
Einkommensverteilung ist, oder aber inwieweit der 
unterschiedliche persönliche W ille oder der wirtschaft­
liche Zwang zum Sparen und zur Eigentumsbildung 
jenen Zusammenhang durchbricht
B. (qualitativ) nach der Art der Eigentumsquellen, aus 

denen das Eigentum sich bildet.
In Frage kommen z. B. die nichtverbrauchten Ein­
kommen der Produktionsfaktoren Arbeit, Grund und 
Boden, Kapital und Unternehmerleistung, Es wäre nicht 
nur von theoretischem Interesse zu erfahren, aus 
welchen dieser Faktoren die Quellen der Eigentums­
bildung fließen und in welchem Maße. Da eine ge­
trennte Zuordnung der Eigentumsbildung auf die ihr
') E igentum sbildung um faßt daher außer den Investitionen der Be- 
triebe auch d ie n id it verzehrten  Gebrauchs- und V erbraudisgüter 
der H aushaltungen.
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zugrunde liegenden Faktoreinkommen praktisch kaum 
möglich sein wird, bietet sich als eine A rt Kompromiß 
die weitere Unterscheidung nadi Eigentum
1. a u s  n ic h te n tn o m m e n e n  G e w in n e n  d e r  B e tr ie b e  (S e lb s t­
f in an z ie ru n g ) ;
2. a u s  n id itv e rb ra u c ii te n  E in k o m m en  d e r  H a u s h a ltu n g e n ;
3. a u s  n ic h tv e rb ra u c h te n  E in k o m m en  d e r  ö ffen tl ic h e n  H a n d ;
4. a u s  n ic h tv e rb ra u c h te n  Z u w e n d u n g e n  u n d  G escä ienken  v o n  
a u ß en .

Diese Gruppierung ließe sich zwar statistisch leichter 
erfassen, sie zeigt aber die A rt der Einkommen und 
damit der Einkommensquellen nicht in einer reinen 
Form. Jeder Posten kann ein Gemisch verschiedener 
Faktoreinkommen enthalten;
In der Selbstfinanzierung z. B. kann Eigentum aus 
Kapitaleinkommen, Unternehmerlohn, Unternehmer­
gewinn usw. stecken. Das Eigentum aus Einkommen 
der Haushaltungen kann aus betrieblichen Entnahmen, 
aus Kapitalerträgen, Grundvermögen der Haushaltun­
gen und aus Arbeitseinkommen zusammenfließen. Und 
auch das Arbeitseinkommen selbst kann sich aus ver­
schiedenen Elementen zusammensetzen, die als Quellen 
der Eigentumsbildung wiederum von erheblichem Inter­
esse sind:
a) G ru n d lö h n e  i
b) L e is tu n g szu la g e n , L e is tu n g s p rä m ie n ;
c) b e tr ie b lic iie  G ra tif ik a tio n e n , b e tr ie b lic h e  S o z ia lle is tu n g e n ;
d) G ew in n - u n d  E r tra g sb e te il ig u n g .
Eine statistische Zuordnung der Eigentumsbildung zu 
diesen Quellen ist deshalb so schwierig, weil sich 
diese einzelnen Elemente zur Gesamtsumme des Lohnes 
vermischen und sich vielleicht sogar m it den Ein­
kommensbeiträgen m ehrerer Haushaltsm itglieder ad­
dieren und so oft zur Grundlage eines gemeinsamen 
Familieneigentums werden.

II. DIE ERFASSUNG DER EIGENTUMSBILDUNG 
BEI IHREN TRÄGERN

Hier gliedert man unabhängig von den Quellen der 
Eigentumsbildung nach ihren endgültigen Vermögens­
trägern. Dabei muß man zunächst eine Vorfrage klären: 
Soll man die wirtschaftlichen Träger der Eigentums­
bildung oder die Rechtsträger des gebildeten Eigen­
tums erfassen? Ein Betrieb zum Beispiel oder ein 
Haus kann rechtlich unter dem Eigentum des A erstellt 
werden; wirtschaftlich kann es  zu einem Großteil aus 
dem Eigentum (z. B. dem hypothekarischen Darlehn) 
des B bestehen. Rechtliche und wirtschaftlidie Träger 
der Eigentumsbildung decken sich demnach nur teil­
weise. Um Doppelzählungen zu vermeiden, sollten 
daher beide Eigentumskreise k lar voneinander ge­
schieden werden. Man sollte beide Kreise getrennt e r ­
fassen, aber gleichzeitig auch das Ausmaß ihrer Über­
schneidung zahlenmäßig sichtbar machen.
Eine Erfassung der Eigentumsbildung nach ihren Trä­
gern könnte eine Reihe wichtiger sozialpolitischer Tat­
bestände klären: etwa die Frage, ob es vorwiegend 
die Unternehmer sind, die heute Eigentum bilden, 
oder auch die Arbeitnehmer; ob es vorwiegend die 
Haushaltungen der Erwerbstätigen sind oder auch die 
der Arbeitslosen und Rentner; ob vorwiegend Ge­
nossenschaften und Gesellschaften und öffentliche 
Stellen oder auch Familien und Einzelpersonen; ob

vorwiegend die kleineren Familien oder auch die 
größeren Familien; ob vorwiegend die Einheimischen 
oder auch Flüchtlinge und V ertriebene; ferner ob es 
vorwiegend die „Großkapitalisten“ sind, bei denen 
sich die Eigentumsbildung zusammenballt, oder ob es 
b reite Gruppen der Bevölkerung sind, über die sich 
der Vermögenszuwachs unseres Volkes in  vielen klei­
nen Teilen streut. Auch innerhalb der Eigentumsbil­
dung etwa der Selbständigen w äre die wichtige Frage 
zu beantworten, ob es vorwiegend die Großindustrie 
ist, die die Eigentumsbildung trägt, oder auch das 
Handwerk, die Landwirtschaft, der Großhandel oder 
der Einzelhandel usw. Ähnliche Fragen stellen sich 
bei den Arbeitnehmern, wo außer der Zugehörigkeit 
zu den einzelnen W irtschaftsgruppen auch die U nter­
schiede zwischen Arbeitern, A ngestellten und Beamten 
interessieren. Eine solche Erfassung der Eigentumsbil­
dung nach ihren vielfältigen Trägern ist von beson­
derem sozialen Interesse, weil sie in  die vielum ­
strittene Frage nach der Schichtung der Eigentumsbil­
dung hineinleuchtet.
Die Erfassung der Eigentumsbildung bei ihren Trägern 
(II) überschneidet sich mit der Erfassung bei den 
Quellen (I) der Eigentumsbildung, soweit Träger und 
Quellen der Eigentumsbildung sich un ter den gleichen 
Personen, Faktoren oder Institutionen vereinigen. Ab­
weichungen ergeben sich u. a. dort, wo das aus be­
stimmten Quellen gebildete Eigentum im Ergebnis auf 
andere wirtschaftliche Träger verlagert wird, beispiels­
weise das Eigentum aus der Q uelle der Selbstfinan­
zierung teilweise in die Hand der A rbeitnehm er oder 
des Staates.

III. DIE ERFASSUNG DER EIGENTUMSBILDUNG 
NACH IHREN (ANLAGE-) WEGEN

W er Eigentum bildet, kann das nicht verbrauchte Ein­
kommen entweder auf direktem W ege investieren 
oder aber indirekte W ege der Eigentumsanlage be­
schreiten: über Geld- und Kreditinstitute, Sparkassen, 
Bausparkassen, Lebensversicherungen, betriebliche Ein­
richtungen, Pensions- und Unterstützungskassen, über 
Investmentgesellschaften, Gemeinden und schließlich 
allgemein über die öffentliche Hand.
Die beiden Formen der direkten und indirekten Eigen­
tumsbildung und ihre Möglichkeiten sind auch in ihrer 
statistischen G egenüberstellung von besonderem  Inter­
esse. Denn durch das Dazwischenschalten der ver­
schiedenen „Transformatoren der Eigentumsbildung" 
wächst die Entfernung zwischen Sacheigentum und 
Person. Sparkonten, Bausparguthaben, Lebensversiche­
rungsansprüche, W ertpapiere und selbst Ansprüche 
auf eine Sozialversicherungsrente treten bei der indi­
rekten Form der Eigentumsbildung zwischen ihren 
wirtschaftlichen Träger und die konkrete Anlage des 
Eigentums. Das Eigentum selbst verliert gegenüber 
dem wirtschaftlichen Träger (nicht dem ju ris ti­
schen!) seine konkrete Gestalt und verflüchtigt sich 
zum abstrakten Kapitalanspruch.
Die direkten wie die indirekten W ege der Eigentums­
bildung münden in die (Anlage-) Bereiche der Eigen­
tumsbildung.
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IV. DIE ERFASSUNG DER EIGENTUMSBILDUNG 
NACH IHREN (ANLAGE-) BEREICHEN

In weldie Bereiche hinein erfolgt die Eigentumsbil­
dung? Welcher Strom der Eigentumsbildung führt bei­
spielsweise in die privaten Betriebe, in die privaten 
Haushalte, oder aber in öffentliche Betriebe oder Haus­
haltungen (Gliederung nach Wirtschaftseinheiten)? 
Auch dieser Aspekt der Eigentumsbildung ist von 
aktuellem Interesse. Bei seiner Erfassung soll inner­
halb der genannten W irtschaftseinheiten nach Mög­
lichkeit auch nach der Größe der Einheiten unterschie­
den werden. Es ist wirtschaftlich und sozial nicht gleich­
gültig, ob es die Groß-, die M ittel- oder die Klein­
betriebe sind, die die stärkere Anziehungskraft für die 
Eigentumsbildung besitzen. Und die entsprechende 
Frage stellt sich auch für die Größe der Haushaltungen. 
Neben der Gruppierung nach W irtschaftseinheiten 
bietet sich die Gruppierung nadi Wirtschaftsbereichen 
an. So würde eine Gliederung nach räumlichen Berei­
chen die unterschiedliche Ballung des gebildeten Eigen­
tums etwa in den einzelnen Ländern des Bundesge­
bietes oder in bestimmten Landschaften, evtl. unter 
Berücksichtigung der Zonenrandgebiete, aufzeigen. Die 
Gliederung nach fachlichen Bereichen ließe demgegen­

über die Verlagerung zwisdien den Gewerbezweigen 
in Industrie, Handwerk, Handel und Landwirtschaft 
erkennen, und schließlich würde auch die Aufteilung 
zwischen inländischer und ausländischer Eigentums­
anlage interessieren.
Gewisse Ansatzpunkte für eine statistische Erfassung 
der Eigentumsbildung nach Anlagebereichen bietet die 
amtliche Statistik der Einkommensverwendung in der 
Ausweisung der Investitionen nach Bereichen der W irt­
schaft. Doch erfaßt sie mit den Investitionen der W irt­
schaft nur jenen Teil der Eigentumsbildung, der sich 
außerhalb der H aushaltungen vollzieht. Da ferner auch 
ihre Gruppierung nicht auf die wirtschafts- und sozial- ' 
politische Zielsetzung der Eigentumsbildung ausge­
richtet ist, vermag sie zur Aufhellung der Struktur der 
Eigentumsbildung bisher nur wenig beizutragen.

V. DIE ERFASSUNG DER EIGENTUMSBILDUNG 
NACH IHREN (ANLAGE-) ARTEN

Die Eigentumsbildung in den einzelnen Bereichen er­
folgt in  bestimmten Anlagearten. H ier kann man drei 
große Gruppen unterscheiden: Produktionsmittel, Ver­
brauchsgüter und Wohnungen. W ie wichtig ihre ge­
trennte Erfassung ist, zeigt ein Blick auf die sozial-

Gliedeiungsschema der Eigentumsbildung ‘)

I.
Eigentums'bildung nadi E igentum squellen

II.
Eigentum sbildung nad i ihren Trägern

III.
Eigentum sbildung nad i ihren 

(Anlage-) W egen

B e i s p i e l e :
Eigentum aus
nidit verbrauditen Einkommen der Faktoren 
Arbeit, Kapital, Boden, U nternehm erlei­
stung; 
oder aber:
1. aus nid it entnommenen „Gewinnen" der 

Betriebe (»Selbstfinanzierung"),
2. aus Einkommen der H aushaltungen:

a) nid it verbraudite  Entnahmen aus Er- 
tragsübersdiuß der Betriebe,
b) nid it verbraudite  Einkommen aus 
selbständiger A rbeit (Grundlohn, Lei­
stungszulagen, betrieb lid ie  Sozialleistun­
gen, Gewinn- und Ertragsbeteiligungen),
c) Zins- und Pachterträge und dergl.

3. aus n id it verbraud iten  Einkommen der 
öffentlidien Hand,

4. aus G esdienken und Zuwendungen von 
außen.

B e i s p i e l e :
Eigentum bei
1. a) red itlid ien  Trägern,

b) w irtsd ia ftlid ien  T rägem ,
2. sozialen Gruppen:

Selbständige oder unselbständige Er­
w erbstätige  in Industrie , H andwerk, 
H andel, L andw irtsdiaft usw.; 
Erw erbstätige oder Rentenem pfänger; 
E inheim isdie oder F lüditlinge und V er­
triebene;
Einzelpersonenhaushalte, Fam ilienhaus­
halte , G enossensdiaften, Länder oder 
Staat;
K inderarm e oder K inderreidie;
A rbeiter, A ngeste llte  oder Beamte usw.

B e i s p i e l e :
Eigentum über
a) ind irek te  Eigentum sbildung (Geld- und 

K reditinstitu te, Sparkassen, B auspar­
kassen, be trieb lid ie  E inriditungen, Pen­
sions« und U nterstützungskassen, Lebens* 
versid ierungen, Investm entgesellsdiaften, 
Gem einden und Staat);

b) d irek te  Eigentum sbildung (unm ittelbare 
Investition  im Betrieb oder H aushalt).

IV.
Eigentumsbildung nadi ihren 

(Anlage) -Bereidien

V.
Eigentum sbildung nad i ihren 

(Anlage)-Arten

VI.
Eigentum sbildung nad i der 

Ausübungsform  des Eigentums

B e i s p i e l e :
Eigentum in
1. W irtsdiaftseinheiten

a) in privaten  Betrieben (Großbetriebe, 
M ittelbetriebe, K leinbetriebe),
b) in privaten  H aushaltungen (Großhaus­
haltungen, M ittelhaushaltungen, Klein­
haushaltungen),
c) in öffentlidien Betrieben und H aus­
haltungen;

2. W irtsdiaftsbereidien
a) in räum lidien Bereidien,
b) in fadilidien Bereidien,
c) Inland oder A usland.

B e i s p i e l e :
Eigentum als
1. Produktionsm ittel

a) A nlagegüter (Gebäude, M asdiinen, 
W erkzeuge usw.),
b) V orrä te  (Roh-, Hilfs- und B etriebs­
stoffe, H albfertig- und Fertig fabrikate­
lager);

2. W ohnungen (Eigenheime, Eigentum swoh­
nungen, W erksw ohnungen, M ietwohnun­
gen, Grundstüdce);

3. V erbraudisgüter
a) dauerhafte  V erbraud isgü ter (Möbel, 
H erde, K ühlsdiränke, M otorräder u. ä.),
b) kurzlebige V erbraud isgü ter (N ahrurgs- 
und G enußm ittel, Bekleidung u. ä.).

B e i s p i e l e : 
H editsausübung durdi
1. E igenbew irtsdiaftung

a) persönlid ie  Nutzung,
b) genossensdiaftliche Nutzung,
c) gesellsd iaftlid ie  Nutzung;

2. Frem dbew irtsdiaftung
a) V erm ietung und V erpaditung,
b) B eauftragung.

') Der innere Zusammenhang der nebeneinandergestellten  sed is  A spekte  der Eigentum sbildung w ird  ersid itlid i, w enn man s id i einer 
.Eselsbrüdie" bedient. M an findet sie etwa in dem Satz: Das aus bestim m ten Q uellen (I) gebildete  Eigentum  der versd iiedenen  Träger 
(II) nimmt bestim m te W ege (III) zwedts A nlage in bestim m ten B ereid ien  (IV) und in bestim m ten Form en (V) zur en tspred ienden  A us­
übung (VI) des Eigentums.
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politische Diskussion des letzten Jahrhunderts, in deren 
M ittelpunkt —■ nicht zuletzt unter dem Einfluß der 
Lehren von Karl Marx — das Produktionsmitteleigen­
tum stand. In den letzten Jahren hat auch das W oh­
nungseigentum, insbesondere im Rahmen der Diskus­
sion um die Eigentumsbildung in Arbeiterhand, sowie 
im Hinblick auf die Schaffung von Eigenheimen eine 
besondere Bedeutung gewonnen.
Eine wirtschaftliche und soziale Analyse der drei A n­
lagearten der Eigentumsbildung macht auch gewisse 
Untergliederungen erforderlich. Bei den Produktions­
mitteln w äre zu unterscheiden zwischen Anlagegütern 
(Gebäude, Maschinen, W erkzeuge und dergl.) und V or­
räten (Rohstoffe, Hilfsstoffe, Halb- und Fertigfabrikate- 
Lager) ;
bei den W ohnungen zwischen Eigenheimen, Eigen­
tumswohnungen, W erkswohnungen, Mietwohnungen, 
und dergl.;
bei den Verbrauchsgütern zwischen dauerhaften V er­
brauchsgütern (z. B. Möbel, Herde, Kühlschränke, 
Radio, Motorräder) und kurzlebigen Verbrauchsgütern 
(Nahrungs- und Genußmittelvorräte, Bekleidung und 
dergl.). Neben der Anlageart der Eigentumsbildung 
kann schließlich auch die Ausübungsform des Eigen­
tums bzw. Vermögensrechts interessieren.

VI. DIE ERFASSUNG DER EIGENTUMSBILDUNG
NACH DER AUSÜBUNGSFORM DES EIGENTUMS

Hier kann' man unterscheiden zwischen Eigenbewirt­
schaftung und Fremdbewirtschaftung des gebildeten 
Eigentums. Die Eigenbewirtschaftung kann sich etwa 
vollziehen durch persönliche, genossenschaftliche oder 
gesellschaftliche Nutzung, die Fremdbewirtschaftung 
durch Verm ietung und Verpachtung, Beauftragungen 
usw. Es sind vor allem  soziologische Gesichtspunkte,

die eine Erfassung der Eigentumsbildung auch unter 
dem Aspekt ihrer Ausübungsform sinnvoll erscheinen 
lassen.
Damit sind die sechs großen A spekte der Eigentums­
bildung im Rahmen ihrer begrifflichen und statistischen 
Erfassung Umrissen. Das Ergebnis ist in der vor­
stehenden Tabelle nochmals zusammengestellt. 
Entsprechend der Übersicht kann somit die Gesamt­
höhe des Eigentums begrifflich und statistisch von 
mindestens sechs verschiedenen Seiten her erfaßt w er­
den. Bei richtiger Abgrenzung und bei Vermeidung 
von Doppelzählungen muß auf allen sechs Seiten das 
gleiche zahlenmäßige Gesamtergebnis herauskommen, 
wie auch bei der Volkseinkom m ensstatistik sowohl 
von der Entstehungsseite als auch von der V erteilungs­
seite und Verwendungsseite her das gleiche Gesamt­
ergebnis zutage treten  muß. Aber diese mehrfache 
Erfassung des gleichen Gegenstandes von den ver­
schiedenen Seiten her hat nicht nur den Sinn, das ge­
sam te Ergebnis nach A rt einer „doppelten Buchführung" 
wechselseitig zu kontrollieren. Auch eine Statistik der 
Eigentumsbildung besitzt nur dann echte Aussagekraft, 
wenn sie ihren Gegenstand von allen Seiten beleuch­
tet. Erst die Zusammenschau der oben dargestellten 
sechs Teilaspekte läßt ein soziales, wirtschaftliches und 
politisches Gesamturteil in der Frage der Eigentums­
bildung zu.
Aus dieser Feststellung ergibt sich die Notwendigkeit 
einer volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung der Eigen­
tumsbildung. Welche noch unerschlossenen praktischen 
M öglichkeiten auf diesem Sektor heute schon gegeben 
sind und auf welchem W ege man sich w eiter zu 
einer Gesamtrechnung der Eigentumsbildung vortasten 
könnte, das zu untersuchen w äre eine dankbare Aufgabe.

S u m m a ry : O n  a  S t a t i s t i c  o f
P r o p e r t y  A c c u m u l a t i o n .  T h e  
a c c u m u la tio n  o f p ro p e r ty  a n d  Its  d is ­
tr ib u t io n  o v e r  th e  v a r io u s  so c ia l g ro u p s  
is  a  s u b je c t  v iv id ly  d is c u s s e d  in  o u r  
tim e , b u t  no  o n e  is  a b le  to  g iv e  a n  
id e a  o f th e  q u a n t i ta t iv e  d im e n s io n s  o f  
th e  p ro b le m  s in c e  s ta t is t ic a l  re s e a rc h  
a n d  p ra c t ic e  h a v e  n o t  y e t  p e n e t r a te d  
th is  fie ld . B as in g  h im se lf  o n  e x p e r i­
e n c e s  g a in e d  fro m  n a t io n a l  in c o m e  
s ta t is t ic s  —  w hich  a n a ly z e  in c o m e s  
u n d e r  th e  th re e  a s p e c ts  o f th e ir  so u rc e s , 
th e i r  d is tr ib u tio n , a n d  th e i r  u s e s  a n d  
th e n  c o n s id e r  a ll th e  th r e e  q u a n ti t ie s  
c o lle c tiv e ly  —■ th e  a u th o r  a rg u e s  th a t  
a  s ta t i s t ic  o f p ro p e r ty  a c c u m u la tio n  
w o u ld  a lso  h a v e  th e  ta s k  o f d e fin in g , 
a n d  c o m p ilin g  c p ia n tita tiv e ly , th e  d if­
f e r e n t  a s p e c ts  o f th e  a c c u m u la tio n  of 
p ro p e r ty  a n d  th e n  s y s te m a tic a l ly  a r ­
r a n g in g  th e m  in  th e i r  p ro p e r  c o n te x t. 
H e  th e n  a t te m p ts  such  a  d e fin itio n  o f 
th e  v a r io u s  a sp e c ts , in v e s t ig a t in g  th e  
a c c u m u la tio n  o f p ro p e r ty  fro m  s ix  
a n g le s ; th e  s o u rc e s  o f p ro p e r ty ,  i ts  
o w n e rs ,  th ro u g h  w h ich  ch an n e ls  i t  is  
u sed , w h e re  i t  is  u s e d , to  w h ich  e n d  i t  
is  u s e d , a n d  b y  w h ich  m e d iu m  th e  p ro ­
p r ie ta ry  r ig h t  is  e x e rc ise d . T h e  a u th o r  
re c o m m e n d s  to  s e t  u p  n a t io n a l  a c c o u n ts  
to  k e e p  tra c k  o f p ro p e r ty  a cc u m n la tio n .

R ésu m é: F o r m a t i o n  d e  p r o ­
p r i é  t  é — m  é t h o d e s  d e  r e c h e r ­
c h e s  s t a t i s t i q u e s .  B ien  q u 'o n  
d is cu te , à  p ré s e n t,  a v e c  g ra n d  in té rê t ,  
le  th è m e  d e  la  fo rm a tio n  de  p ro p r ié té  
e t  de  sa  d is tr ib u tio n  su r  le s  d if fé re n ts  
g ro u p e s  so c ia u x , o n  m a n q u e  d 'u n e  id é e  
e x a c te  de  l 'é te n d u e  d e  c e  p ro b lè m e , 
p a rc e  q u e  le s  s ta t ic ie n s ,  th é o r ic ie n s  o u  
p ra tic ie n s ,  n e  so n t p a s  e n c o re  e n tré s  
d a n s  ce  d o m a in e . P o u r ta n t  c e t te  n o u ­
v e l le  b ra n c h e  d e  la  s ta t is t iq u e  se  p ro ­
p o se  d 'e x a m in e r  le  p ro b lè m e  d e  la  fo r­
m a tio n  de  p ro p r ié té  so u s  ses  a sp e c ts  
v a r ié s  p o u r  e n  r e g ro u p e r  le s  fa c te u rs  
in té g ra n ts .  A in s i e lle  se  b a s e  s u r  le s  
m é th o d e s  e m p lo y é e s  p a r  la  s ta t is t iq u e  
s u r  le  r e v e n u  n a tio n a l q u i p ro c è d e  s e ­
lo n  la  c la ss if ic a tio n  1 . p ro v e n a n c e , 2 . 
d is tr ib u tio n , 3. em p lo i, 4. v u e  d 'e n s e m ­
b le . L 'a u te u r ,  e n  e s s a y a n t  d e  d o n n e r  
u n e  id é e  p ré c is e  d e s  a s p e c ts  d if fé re n ts  
de  la  fo rm a tio n  d e  p ro p r ié té ,  e n  d é d u it  
s ix ; s o u rc e s  d e  p ro p r ié té ;  fo rm a ­
tio n  chez  le s  d é te n te u r s ;  v o ie s , d o m a i­
n e s  e t  fo rm es  d 'in v e s t is s e m e n t  e t  d 'u s u ­
f ru i t  d e  la  p ro p r ié té .  L 'a u te u r  r e ­
co m m a n d e  d 'é ta b l i r  p o u r  ce  p ro b lè m e  
u n e  c o m p ta b il i té  d 'é c o n o m ie  n a tio n a le .

R esu m e n : D a t o s  e s t a d í s t i c o s
r e f e r e n t e s  a l a í o r m a c l ó n d e  
p r o p i e d a d .  U n  te m a  q u e  s e  d is ­
c u te  h o y  v iv a m e n te ,  e s  e l d e  la  fo rm a ­
c ió n  de  p ro p ie d a d  y  de  s u  d is tr ib u c ió n  
e n t r e  lo s  d ife re n te s  g ru p o s  s o c ia le s , s in  
q u e  s e  h u b ie s e  u n a  id e a  c u a n t i ta t iv a  d e  
la  e n v e r g a d u r a  d e l p ro b le m a , com o 
q u ie ra  q u e  la  in v e s t ig a c ió n  e s ta d ís t ic a  
y  la  p rá c t ic a  n o  h a n  d o m in a d o  to d a v ía  
e s te  c am p o . A  b a s e  d e  la  e x p e r ie n c ia  
a d q u ir id a  e n  e l te r r e n o  d e  la  e s ta d í ­
s t ic a  d e  la  r e n ta  n a c io n a l,  q u e  re g is t r a  
e l  c o r r ie n te  de  in g re s o s  v is to  d e l la d o  
d e  su  o r ig e n , d e l la d o  d e  la  d is t r ib u ­
c ió n , d e l la d o  de  s u  e m p leo , y  e n to n c e s  
e x a m in a  e s to s  t re s  p u n to s  e n  s u  c o n ­
ju n to ,  se  p la n te a  a  la  e s ta d ís t ic a  la  
t a r e a  d e  r e g is t r a r  la  fo rm a c ió n  d e  in ­
g re s o s  b a jo  su s  d ife re n te s  a s p e c to s  y  
a s í  o rd e n a n d o  s is te m á tic a m e n te  u n  c u a ­
d ro  g e n e ra l .  El a u to r  e n s a y a  d e s lin d a r  
lo s  d ife re n te s  a sp e c to s ;  e x a m in a  la  fo r ­
m a c ió n  d e  p ro p ie d a d  p o r  s e is  la d o s ; 
l a s  fu e n te s  d e  p ro p ie d a d , su s  c am in o s  
d e  in v e rs ió n , lo s  c am p o s  d e  in v e rs ió n , 
lo s  t ip o s  de  in v e rs ió n , y  e l u s o  d e  la  
p ro p ie d a d . El a u to r  r e c o m ie n d a  h a c e r  
u n  c á lc u lo  to ta l ,  e co n ó m ico  p o lític o , de  
la  fo rm ac ió n  de  p ro p ie d a d .
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