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Das Eigentum in der Wirtschaftsordnung

. Dr. Norbert Kloten, Honnef/Rh.

ie Gestaltung des Eigentumsrechts ist eines der
D zentralen und stets neu zu l6senden Probleme der
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik aller Volker; sie
wird bestimmt durch die Wandlungen in der Gesell-
schaftsordnung, findet ihren Niederschlag in den Staats-
verfassungen, der Rechtsetzung sowie der Rechtspre-
'chung und beeinfluBt den Wirtschaftsablauf durchaus
grundlegend, Damit zeigt sich die Eigentumsordnung
als das charakteristische Phdnomen fiir die Interdepen-
denz von Gesellschaftsstruktur (Soziologicum), Staats-
verfassung (Politicum) und Wirtschaftsordnung (Oeco-
nomicum). Dieser Tatbestand ist wesentlich; er zwingt
uns, auch auf die typischen Gestaltbeziehungen zwi-
schen Gesellschaft, Staat und Wirtschaft einzugehen,
soweit sie fiir das gestellte Thema wesentlich sind.

FORMEN DER EIGENTUMSORDNUNG

Wihrend sich der Rechtsbegriff des Eigentums in der
Regel nur auf Sachgiter, also auf kérperliche Gegen-
stinde (so auch §§ 90 und 903 BGB) bezieht, wollen
wir im folgenden unter Eigentum die in der Rechts-
ordnung verankerte Verfiigungsmacht iiber materielle
und immaterielle Giiter verstehen?!). Uber Eigentum
verfiigt also der, dem die Rechtsordnung den maSgeb-
lichen Entscheid iiber Sachen oder die wirtschaftliche
Auswertung eines kiinstlerischen Erzeugnisses, einer
Erfindung u. &. verleiht.

Steht die Verfiigungsmacht den einzelnen Mitgliedern
(natiirlichen und juristischen Personen) eines Gemein-
wesens zu, so haben wir es mit der Institution des
Privateigentums zu tun. Die Institution des Gemein-
eigentums dagegen ist dann gegeben, wenn die
Verfiigungsmacht bei einer (oder mehreren) offent-
lich-rechtlichen Gesamtheit(en), Gebietsk6rperschaft(en)
oder einem Interessenverband(verbanden) ?) liegt.

Nun sind in einer konkreten Gesellschaftsordnung in
aller Regel sowohl Privateigentum als auch Gemein-
eigentum zu finden?®). Eine solche Feststellung be-
inhaltet aber nur die gleichzeitige Existenz der beiden
moglichen Institutionen des Eigentums; sie sagt
damit nichts aus {iber die faktische Verfiigungsmacht
der Privatpersonen oder der o&ffentlichen Verbédnde.
Diese beruht erstens auf den in der Rechtsordnung
nijedergelegten Verfiigungsnormen und zweitens auf
dem Verfiigungsbereich derjenigen, die Eigentums-
rechte haben. Der Verfiigungsbereich seinerseits be-
stimmt sich vor allem nach den Vermoégensbestinden
der Eigentiimer, Die Gesamtheit der individuellen und
offentlichen Vermdégensmassen ist gleich dem volks-
wirtschaftlichen Vermégen als der Summe aller pro-

1) Vgl. Heinr. Radek: .,Das Problem des Eigentums in der Wett-
bewerbsordnung”, Bonner Dissertation, 1949, S. 5 ff.

?) Ein Interessenverband verfiigt aber nur insoweit iber Gemein-
eigentum, als seine Autoritit auf der offentlichen Herrschafts-
gewalt basiert.

3} So kennt auch die UdSSR Privateigentum, dessen Bereich in den
Artikeln 7, 9 und 10 der Verfassung von 1936 genau umrissen wird.

76

duzierten Giiter und des vorhandenen Bodens ¢). Neben
diesen Kategorien kennen wir — einzelwirtschaftlich
gesehen — noch weitere Vermégensbestandteile, wie
Forderungen und Schulden, Banknotenbestdnde, ideelle
Werte (z. B. der ,good will” einer Firma), Patente,
Lizenzen, Markenschutz etc. ,Als Vermégenswerte der
begiinstigten  Einzelwirtschaft sind sie zugleich nega-
tive Posten bei den ausgeschlossenen Wirtschafts-
einheiten, auch wenn sie nicht so verbucht werden” 3).
Bei der Berechnung des volkswirtschaftlichen Ver-
moégens heben sich folglich alle diese Posten gegen-
seitig auf; bei einer globalen Gegeniiberstellung des
privaten und des o&ffentlichen Vermégens darf man
dagegen nur zwischen offentlichen Verbdnden einer-
seits und privaten Wirtschaftseinheiten andererseits
saldieren. :
Mit der Fixierung des privaten oder &ffentlichen An-
teils am volkswirtschaftlichen Vermégen als Folge
einer bestimmten Eigentumsgestaltung ist gleichzeitig
die Zuordnung eines Teiles der Nettoeinkommen ver-
bunden; denn die Nettoeinkommen sind nichts anderes
als Reinvermégenszuwdachse, die — auBer Arbeitsein-
kommen und Unternehmergewinn — stets einem Ver-
moégensbestand funktionell zuzurechnen sind. Das
Eigentum am Vermdgensbestand impliziert also die
Verfiigungsmacht iiber die diesem Bestand zu ver-
dankenden Reinvermdégenszuwdéchse, sofern nicht das
Gesetz eine andere Regelung vorsieht (z. B. Kapital-
ertragsteuer).

Es sei gestattet, zundchst noch einen Augenblick bei
dem rein quantitativen Gesichtspunkt unterschiedlicher
Anteile der Privatpersonen und der 6ffentlichen Ver-
bénde am volkswirtschaftlichen Vermégen zu ver-
harren. Unter diesem Aspekt lassen sich f‘olgende
typische Formen der Eigentumsordnung festhalten:

1. Prioritdt des Privateigentums;

2. konkurrierende Kombination von privatem und o6ffent-
lichem Eigentum;

3. Prioritit des offentlichen Eigentums ).

Diese Realtypen ergdnzen wir durch zwei idealtypische
Grundformen 7): ausschliefliches Privateigentum und
allumfassendes Gemeineigentum. Zwischen diesen po-
laren Grenzfédllen liegen die realen Eigentumsord-
nungen.,

Nicht weniger mannigfaltig als die méglichen Eigen-
tumsordnungen sind die ,realisierten Formen, in denen

4) Sofern wir von 'Anspriichen oder Verpflichtungen des Inlandes
an das Ausland abstrahieren.

5) Heinrich v. Stackelberg: ,Grundlagen der theoretischen Volks- .
wirtschaftslehre”, Bern 1948, S. 11,

%) Vgl. hierzu wie auch zu den Ausfihrungen iber den Zusam-
menhang zwischen Eigentums- und Wirtschaftsordnungen den Bei-
trag des Verfassers zum Jahrbuch ,Ordo*, Bd. 8, 1955, iiber das
Thema ,Zur Typenlehre der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnun-
gen®.

7} Vgl. zum Begriff der Idealtypen Max Weber: ,Gesammelte Auf-
séitze zur Wissenschaftslehre*, Tiibingen 1922, S. 194 ff., 275ff.,
372 ff., und ,Wirtschaft und Gesellschaft’, in: Grundrif der Sozial-
okonomik, III; Abtlg., 1. Halbbd., 2, Aufl., Tiibingen 1925, S. 9 ff. —
Heinz Haller: ,Typus und Gesetz in der Nationalékoncmie. Ver-
such zur Kldrung einiger Methodenfragen der Wirtschaftswissen-
schaften”, Stuttgart-Kéln 1950, S. 7.
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in concreto jeweils der alltagliche Wirtschaftsproze
ablauft’, also die Wirtschaftsordnungen §). Walter
Eucken kommt unstreitig das Verdienst zu, als erster
in methodisch bahnbrechender Form aus der Vielzahl
konkreter Wirtschaftsordnungen konstitutive Grund-
formen ermittelt zu haben, Eucken unterscheidet zwi-
schen ,zentralgeleiteter Wirtschaft” und ,Verkehrs-
wirtschaft®, ,Das Wirtschaftssystem ,Zentralgeleiteter
Wirtschaft' ist dadurch gekennzeichnet, daB die Len-
kung des gesamten wirtschaftlichen Alltags eines Ge-
meinwesens auf Grund der Pldne einer Zentralstelle
erfolgt. Setzt sich jedoch die gesellschaftliche Wirt-
schaft aus zwei oder vielen Einzelwirtschaften zusam-
men, von denen jede Wirtschaftspléne aufstellt und
durchfithrt, so ist das Wirtschaftssystem der Verkehrs-
wirtschaft gegeben” ?). Mittels einer kombinierten An-
wendung der  ,reinen” idealtypischen Wirtschafts-
formen, der ,Wirtschaftssysteme”, glaubt Eucken alle
konkreten Wirtschaftsordnungen eindeutig und hin-
reichend erkldren zu konnen,

Dieser Auffassung wird man sich heute aus zwei
Griinden nicht mehr ohne Bedenken anschlieBen kénnen:
Erstens sieht Eucken in der Anzahl der Wirtschafts-
pléne das entscheidende Kriterium fiir die Bestimmung
der konstitutiven Grundformen, doch modifiziert er
sogleich die extreme Form der ,zentralgeleiteten Wirt-
schaft” durch die Varianten ,zentralgeleitete Wirtschaft
mit freiem Konsumguttausch” und ,zentralgeleitete
Wirtschaft mit freier Konsumwahl” 19). Er schafft damit
Typen, die Mischformen darstellen und sein Prinzip der
Bildung von Idealtypen diskriminieren. Von gréBerer
Bedeutung als dieser mehr formelle Mangel ist aber
zweitens die zu vereinfachte, sehr schematische Frage-
stellung Euckens nach der Anzahl der Wirtschaftspléne.
Treffender ist schon die Frage Franz Béhms nach den
zur Aufstellung und Verwirklichung der Wirtschafts-
pléne Berechtigten: ,Wer darf entscheiden, was wirt-
schaftlich geschehen soll?2” 1), Damit sind wir aber nur
einen kleinen Schritt weiter gekommen, denn nicht
die ,juristische Zustdndigkeit” entscheidet, sondern
die faktische Beeinflussung des wirtschaftlichen Pro-
zesses durch die 6ffentlichen oder privaten Wirtschafts-
pléne. Der 6konomisch relevante Grundtatbestand liegt
also u. E. in dem Vorwalten (Dominanz) der offent-
lichen oder der privaten (individuellen) Wirtschafts-
fithrung. Dieses Ph&nomen ist das Origindrkri-
terium aller realen Wirtschaftsordnungen, die somit
durch das Nebeneinander von 6ffentlicher und privater
Wirtschaftsfihrung ihr Geprédge erhalten,
Unbeschadet dieser Feststellung kénnen wir -— bei
abweichender Deutung — die Euckenschen ldealtypen
durchaus beibehalten, doch suchen wir die konkrete
Wirtschaftsgestaltung nicht durch eine kombinierte
Anwendung starrer Formenelemente, sondern durch
die Bildung weiterer realtypischer Wirtschaftssysteme
als der charakteristischen Ausprdgungen der gemein-
samen Offentlichen und privaten Wirtschaftstdtigkeit

%) Walter Eucken: ,Die Grundlagen der Nationalékonomie”, 6. Auf-
lage, Berlin-Géttingen-Heidelberg 1950, S. 238
%) Ebda., S. 79. %) Ebda., 3. Teil, 2. Kap. I.
1) ,Wirtschaftsordnung und Staatsverfassung Tibingen 1954, S. 9.
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zu erfassen. Als Oberbegriffe fiir die beiden idealtypi-
schen und die zahlreichen realtypischen Unterformen
erhalten wir dann drei Gruppen von Wirtschaftssyste-
men; die Systeme der Verkehrswirtschaft, die Systeme
der gelenkten Wirtschaft 1?). und die Systeme der zen-
tralgeleiteten Wirtschaft,

In allen zentralgeleiteten Wirtschaftssystemen wird
der Wirtschaftsablauf entweder allein oder iiberwie-
gend durch den Zentralplan bestimmt (Primat der
Subordination), wihrend sich der wirtschaftliche Pro-
zeB in allen Systemen der Verkehrswirtschaft ent-
weder allein oder iiberwiegend nach den Pldnen der
privaten Wirtschaftseinheiten vollzieht (Primat der
marktméBigen Koordination). Die Systeme der gelenk-
ten Marktwirtschaft umfassen nur diejenigen Real-
typen, in denen die &6ffentlichen Verbénde ihre fiir
vorrangig erkldrten Zielsetzungen durch mittelbare
und unmittelbare Eingriffe in den Wirtschaftsablauf
zu realisieren trachten, ohne jedoch die dadurch ein-
geschrankte Dispositionsfreiheit der privaten Wirt-
schaftseinheiten noch weiter zu mindern.

‘Wéhrend Eucken sich zur Charakteristik seiner ideal-
typischen Grundformen allein auf die Zahl der Wirt-
schaftspléne, also auf ein Kriterium beschrianki, er-
scheint es uns notwendig, neben der Dominanz der
offentlichen oder der privaten Wirtschaftsfiihrung als
Origindrkriterium noch ein zweites fundamentum di-
visionis einzufiithren, ndmlich die Eigentumsordnung
als das fiir den Wirtschaftsablauf entscheidende Merk-
mal der gesellschaftlichen Struktur, Die Eigentums-
ordnung ist zwar primdr ein gesellschaftliches und nur
sekundar ein 6konomisches Merkmal, gleichwohl aber
fir die Kennzeichnung der realen Wirtschaftsordnun-
gen von grundlegender Bedeutung. Um dies deutlich
hervorzuheben, sehen wir in der Eigentumsordnung
das Subsididrkriterium der Wirtschaftsord-
nungen.

EIGENTUMSORDNUNG UND WIRTSCHAFTSSYSTEM
Wenn die Gestaltung des Eigentums fiir die realen
Wirtschaftsordnungen so charakteristisch ist, dann mufl
es auch typische Entsprechungen zwischen Eigentums-
ordnungeh und Wirtschaftssystemen geben. In der
Tat finden sich einerseits in der wirtschaftswissen-
schaftlichen Literatur nicht wenige Stellen, die die Be-
deutung des Eigentumsrechts fiir den Wirtschaftsab-
lauf hervorheben, und andererseits zeigt die ge-
schichtliche Erfahrung, daB verkehrswirtschaftlich orga-
nisierte Volkswirtschaften eine Prioritit des Privat-
eigentums, gelenkte Marktwirtschaften ein konkur-
rierendes Verhéltnis zwischen privatem und 6ffent-
lichem Eigentum, und zenfralgeleitete Wirtschaften
eine Prioritdt des Gemeineigentums aufweisen. Doch
sind die Beziehungen -— besonders in noch primitiven
Volkswirtschaften — keineswegs eindeutig. So erwdhnt
Eucken, ,daB in verschiedenen Koénigreichen des alten
Orients aller Boden dem GroBkénig gehérte”, ,die
Lenkung der Produktion” aber keineswegs vom Koénig
aus zu erfolgen brauchte ®3).

12) Im Sinne einer ,6ffentlich-gelenkten Wirtschaft”,
13) ,Grundlagen . .. .. “, a. a. O, S. 54,
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Rein gedanklich sind auch Kombinationen moglich zwi-
schen zentralgeleiteter Wirtschaft und Privateigentum
einerseits sowie freier Verkehrswirtschaft und Gemein-
eigentum andererseits. Es ist keineswegs miiBig, solche
Beziehungen auf ihr Wesen und ihre. Wirkungen hin
zu untersuchen, denn gerade dadurch werden die
addquaten Ordnungsformen aufgedeckt.

Man madhe sich z. B. klar, da gemdB unserem Origi-
narkriterium der Wirtschaftsablauf in einer ideal-
stypischen freien Verkehrswirtschaft mit allseitig voll-
stindiger Konkurrenz einzig determiniert wird durch
die Wirtschaftspldne der privaten Wirtschaftseinheifen,
also der Betriebe und letztlich der Haushalte, wahrend
die Regulativfunktion den Preisen zukommt. In diesem
System erscheint ,der Eigentiimer als solcher... in
formellem Sinn nicht” 14). Die Verfiigungsmacht {iber
das volkswirtschaftliche Giiterpotential konnte dem-
nach durchaus beim 6ffentlichen Verband liegen, ohne
daB der unterstellte Menschentypus anders, d. h. nicht
nach den fiir eine freie konkurrenzwirtschaftliche Ord-
nung geltenden Gesetzen handeln wiirde 15). Umge-
kehrt ist auch eine idealtypische Zentralverwaltungs-

~ wirtschaft mit Privateigentum denkbar; in einer solchen
Wirtschaft liegt der Einsatz aller Giiter im Produk-
tions- wie im Konsumsektor bei der Zentralstelle,
wéhrend die reinen Vermégensiibertragungen den pri-
vaten Wirtschaftseinheiten zustehen.

Wie sehr sich die gedanklichen Kombinationen aber
von der Wirklichkeit entfernen und wie notwendig es
ist, die Wirtschaftssysteme nicht nur durch einen
6konomisch relevanten Tatbestand, sondern auch durch
erginzende Hinzuziehung mindestens eines gesell-
schaftlichen Merkmals zu kennzeichnen, beweist wohl
am besten die Erfahrungstatsache, daf jede Eigen-
tumsordnung ein ganz bestimmtes Verhalten der als
Privatpersonen oder als Beauftragte eines 6ffentlichen
Verbandes agierenden Individuen induziert; das ist der
springende Punkt. Denn den typischen Ausprdgungen
sowohl der Wirtschafts- als auch der Eigentumsord-
nungen entsprechen bestimmte psychische Grundhal-
tungen, variierende seelische Antriebskréfte der Men-
schen. Diese sind damit gleichsam das tertium com-
parationis fiir den Versuch, Entsprechungen zwischen
den Wirtschafts- und Eigentumsordnungen nicht nur
empirisch nachzuweisen, sondern auch deduktiv ab-
zuleiten.

Die Institution des Privateigentums wedkt als funda-
mentale Antriebskraft das faktische Streben der Indi-
viduen nach Vermégen und dessen mdéglichst ertrag-
bringender Verwendung; d. h, wir kénnen letztlich nur
bei Prioritdt des Privateigentums annehmen, dafi sich
die in concreto handelnden Menschen ann&hernd so
verhalten wie die im wirtschaftstheoretischen Modell
analysierten hypothetischen Wirtschaftseinheiten. Es
ist m, a. W. die Freiziigigkeit in der Vermdgensbil-

%) Gustav Gundlach: ,Eigentumsfunktion und Ordnung der Pro-
duktion”, in: Soziale Sicherung durch Neuordnung des Eigentums,
Augsburg 1953, S. 67. ’

%) Vgl. hierzu Hans-Jochen v. Knebel-Doberitz: ,Verkehrswirt-
schaft und Privateigentum an den Produktionsmitteln”, Bonner
" Dissertation 1951, und die dortigen Literaturhinweise,

78

dung und Vermégensverwendung, die in einer freien
Verkehrswirtschaft den Leitern der Haushaltungen und
Betriebe erst den Impuls zu einer tiberragenden wirt-
schaftlichen Aktivitdt gibt. Wir kommen somit zu dem
SchluB, daB ,eine in Freiheit geordnete Wirtschaft und
Gesellschaft... den eigenstdndigen zur Selbstverant-
wortung willigen und fahigen Menschen” voraussetzt 1%).

Um nadchzuweisen, daf die Institution des Gemein-
eigentums der zentralgeleiteten Wirtschaft adaquat ist,
sei eine kurze Vorbemerkung gestattet: In einer zen-
tralgeleiteten Wirtschaft (vor allem der Zentralver-
waltungswirtschaft) ist der Wirtschaftsproze nur noch
in geringem Umfang an den individuellen Bediirfnis-
skalen orientiert. Die Realisierung der politischen Ziel-
setzungen wird von liberwiltigender Dringlichkeit, und
die Verfahren zur Durchsetzung der Pldane setzen
Mittel ein, die tief in die persénliche Sphére eingreifen,
wie Deportation, Zwangsschichten etc. Viele Wirt-
schaftstheoretiker haben aufzuzeigen versucht, daB
sich ein rein am o&konomischen Prinzip orientierter
Wirtschaftsablauf — unter bestimmten Bedingungen —
in einer Zentralverwaltungswirtschaft nach den glei-
chen Gesetzen vollziechen muB wie der wirtschaftliche
ProzeB in einer freien Verkehrswirtschaft !?). Dieses
Ergebnis ist zweifellos interessant, aber fiir die Be-
urteilung der realen Vorgédnge in einer Zentralverwal-
tungswirtschaft nur vergleichsweise verwendbar. Wohl
selten besteht zwischen einem theoretischen Lehrsatz
und den zu erkldrenden Realph&nomenen eine der-
artig ungeheure Kluft wie hier. Eine wirklichkeits-
bewuBte Analyse der Zentralverwaltungswirtschaft
mufl von dem indiskutablen Tatbestand ausgehen, daB
in dieser Wirtschaftsordnung die beherrschende Posi-
tion der 6ffentlichen Verbédnde gleichbedeutend ist mit
der Dominanz des Politischen in Zielsetzung und Ver-
wirklichung; die Vorgdnge in einer zentralgeleiteten
Wirtschaft sind m. a, W. von génzlich anderer Quali-
tat als die in einer Verkehrswirtschaft. Nur so ist auch
die addquate Eigentumsordnung, némlich die Prioritdt
des Gemeineigentums, systemgerecht einzuordnen. Das
Gemeineigentum an Produktionsstdtten, Rohstoffvor-
kommen, Verkehrswesen, kurz an (nahezu) der Ge-
samtheit der volkswirtschaftlichen Giitervorrdte gibt
der herrschenden Schicht die Moglichkeit, unter Be-
achtung eines Minimums an individueller Versorgung
mit Konsumgiitern eine Realisierung ihrer Zielsetzun-
gen anzustreben. Niemand empfindet die verpflichtende
Kraft der persénlichen Beziehung zwischen Eigentum
und Eigentlimer; damit gibf es weder ein vitales Inter-
esse an Vermogensbildung noch eine Entfaltung aller
Kréfte zur ertragbringenden Verwertung der Ver-

1%) Wilfried Schreiber: ,Eigentum als soziale Ordnungsmacht®, in:
Soziale Sicherung durch Neuordnung des Eigentums, Augsburg
1953, S. 34; vgl. ferner den spdteren Abschnitt dieser Abhandlung
tiber Eigentum und wirtschaftliche Sicherheit.

1) Vgl. etwa Enrico Barone: ,I1 Ministro delle produzione nello
Stato collettivista”, in: Giornale degli Economisti, vol. XXXVII,
1908 (Engl. Ubers.: ,The Ministry of Production in the collectivist
State®, in F., A. Hayek: ,Collectivist Economic Planning“. Ap-
pendix A, London?® 1947). Wilhelm Krelle: ,Wirtschaftsrechnung
in verschiedenen Wirtschafisordnungen®, in: Jahrbiicher fiir Natio-
nalékonomie und Statistik, Bd. 165, 1953. K. Paul Hensel: ,Ein-
fiihrung in die Theorie der Zentralverwaltungswirtschaft®, Stutt-
gart 1954. '
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moégensbestdnde wie in der Verkehrswirtschaft. Poli-
tischer Zwang ersetzt freiwilliges Streben. Soweit Pri-
vateigentum noch vorhanden ist — etwa im Bereich
der Gegenstdnde des tdglichen Bedarfs oder der klein-
betrieblichen Herstellung von Konsumgiitern —, geht
von ihm kein gestaltender Impuls aus. Die Stellung
des Privateigentums in der Zentralverwaltungswirt-
schaft (gedankliche Kombination) dhnelt damit — um
einen berihmten Vergleich Béhm-Bawerks zu ver-
wenden — einer Schale ohne Kern.

Dieses Ergebnis berechtigt uns zu folgendem SchluB:
Einem sukzessiv gedachten Ubergang von der freien
Verkehrswirtschaft zur zentralgeleiteten Wirtschaft
entsprechen sowohl in der Realitdt als auch in der De-
duktion eine quantitative Verlagerung vom Privat-
eigentum zum Gemeineigentum und/oder eine Min-
derung in der Gestaltungskraft des noch verbliebenen
privaten Eigentums. Umgekehrt fiihren Anderungen
in der Eigentumsordnung zur Adaption in der Gestal-
tung der Wirtschaftsordnung. Diese Interdependenz
zwischen Wirtschaftsordnung und Eigentumsordnung
erhellt sehr deutlich aus der Bemerkung Euckens, daf3
bei einer ,Ubernahme des Produktionsapparates durch
zentrale Stellen... die Aufhebung des Privateigen-
tums naheliegt” 1¥) und daB der Staat ,zu einer Politik
der zentralen Lenkung gezwungen” wird, falls er
«groBe Teile des Produktionsapparates in Kollektiv-
eigentum” iibernimmt %), Noch pointierter ist die Fest-
stellung Euckens, daB ,zur Verwirklichung der Wett-
bewerbsordnung Privateigentum erforderlich ist” 29),
Dieses Ergebnis deckt sich véllig mit den unterstellten
typischen Kombinationen zwischen Wirtschafts- und
Eigentumsordnung sowie mit der Eigentumsordnung
als Subsididrkriterium jeder Wirtschaftsordnung.

EFFEKTIVITAT DER EIGENTUMSORDNUNG

Nicht minder wichtig als die Erfassung adédquater
Ordnungsformen ist es, den.Effekt zu beschreiben, den
eine gegebene Eigentumsordnung auf den Wirtschafts-
ablauf erzielt. Bei einer gegebenen Aufteilung des volks-
wirtschaftlichen Vermdgens in einen privaten und einen
offentlichen Teil kann némlich die Eigentumsordnung
den wirtschaftlichen ProzeB je nach der Dispositions-
freiheit und den Zielen der handelnden Individuen
sehr mannigfach beeinflussen. Die Summe aller auf
eine beliebige Eigentumsordnung zuriickzufiihrenden
Einflisse unmittelbarer und mittelbarer Art auf den
Wirtschaftsablauf nennen wir die ,Effektivitat” der
Eigentumsordnung. Wegen der auBerordentlichen Kom-
plexitit des Gegenstandes ist eine ins einzelne gehende
Bestimmung der Effektivitdt der typischen Eigentums-
ordnungen sehr schwer, wenn nicht unméglich. Gleich-
wohl wird es uns bei Unterstellung bestimmter Be-
dingungen ohne Zweifel gelingen, einige wesentliche
Ursachen der Effektivitat der fiir uns wichtigsten Eigen-
tumsordnungen herauszufinden.

Vorweg sei bemerkt, daB es um so eher moglich ist,
die Effektivitdt der Eigentumsordnung zu umschreiben

1) ,Grundsétze der Wirtschaftspolitik®, Bern-Tiibingen 1952, S. 106.
1} Ebda., S. 137. ) Ebda., S. 271.
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und ihre Komponenten zu erfassen, je stirker der
Wirtschaftsablauf durch die privaten Wirtschaftspléane
bestimmt wird. Wir beginnen daher unsere Unter-
suchung mit der realtypischen- freien Verkehrswirt-
schaft; die fir die Effektivitdt der Eigentumsordnung
in dieser Wirtschaftsordnung entscheidenden Fak-
toren?!) sind:

die Marktformen, -

die Wirtschaftsgesetze, vor allem das Gesellschaftsrecht,

die Steuergesetze,

das Erbrecht,

das Wahrungssystem.
Die Marktformen: Die Institution des Privateigentums einer
Verkehrswirtschaft verleiht den konsumierenden wie den
produzierenden Wirtschaftseinheiten die Gewalt, iiber Giiter
in bestimmten, gewdhnlich sehr weit gesteckten Grenzen zu
verfligen. Flir den Haushalt bedeutet das freie Vermdgens-
bildung, um stetige Einnahmequellen zu erschlieBen oder fiir
die Erben vorzusorgen etc. Den Betrieben oder Unterneh-
mungen sichert das Privateigentum die Mboglichkeit, nach
eigenem Ermessen Produktionsmittel zu kombinieren, Pro-
dukte zu erzeugen und abzusetzen. Alle diese MaBnahmen,
auch vertraglicher Art (Fusionen etc.), sind nun dkonomisch
erst dann sinnvoll, wenn sie letztlich zu einer besseren Ver-
sorgung der Verbraucher mit konsumreifen Erzeugnissen
fihren. Ob die private Verfligungsgewalt als Instrument in
den Hénden der Unternehmer tatsédchlich diesem Ziel dient,
vermag nur eine Analyse der realen Marktgestaltung auf-
zuzeigen. Dieser Aufgabe hat sich die moderne Lehre von
den Marktformen gewidmet. Fiir unser Problem ist es ziem-
lich gleich, ob wir etwa H. v. Stackelberg ), W. Eucken %)
oder R. Frisch®), R. Triffin ) und E. Schneider"®) folgen;
die Ergebnisse wiirden nur gradweise voneinander abweichen.
In einer konkurrenzwirtschaftlichen Marktform sehen sich
sowohl die Kaufer als auch die Verkdufer gezwungen, den
Preis als Datum anzuerkennen sowie alle Krifte zu ent-
wickeln, um dem Konkurrenzdruck standzuhalten und nicht
in die Verlustzone gedrdngt zu werden. In den oligopolisti-
schen oder den monopolistischen Marktformen treiben die
Oligopolisten oder der Monopolist Marktstrategie; d. h. sie
sind in der Regel bestrebt, die Nachfrage zu beeinflussen
(durch Reklame etc.), die Nachfragerente durch Preisdiffe-
renzierungen zu absorbieren und als GroBabnehmer die
Lieferanten durch Rabatte etc. zu Preisabschlagen zu zwin-
gen. Um diese Ziele zu erreichen, kommt es zu Zusammen-
schliissen aller Art (Kartelle, Konzerne, Trusts), zu Uber-
investitionen, um sich Marktanteile zu sichern (bei Quoten-
kartellen), zu Preisbindungen im Handel, zur Fixierung von
Absatzgebieten, zu Versuchen, die Wirtschaftsgesetzgebung
zu beeinflussen etc. Die Folgen dieser Praktiken sind &uBerst
mannigfaltig; in aller Regel ergeben sie eine Minderver-
sorgung der Konsumenten und eine partielle Starrheit des
Wirtschaftsgefliges mit inhdrenter Tendenz zu staatlichen
Interventionen.
Daraus erhellt, daB sich mit den Marktformen ,die Funk-
tion des Eigentumsrechts *) verdndert. In einer Wirtschafis-
ordnung allseitiger Konkurrenz ist das Privateigentum ein
.O0konomisch und sozial brauchbares Instrument des Ord-
nungsaufbaues” 2*). Bei sukzessiv fortschreitender Zerstérung
der Wettbewerbsordnung durch monopolistische Gebilde wird
die Eigentumsordnung dieser Funktion immer mehr entklei-
det. Das Privateigentum bietet folglich bei monopoloider
Marktgestaltung den beherrschenden Unternehmungen eine
Basis fiir Verfdlschungen des individuellen Datenbildes, fiir
die Bildung okonomisch nicht gerechtfertigter Pfriinde, fiir
Kapitalfehlleitungen etc. mit allen bekannten Folgen.

#) Dem Sachkenner wird bei der folgenden Aufstellung sogleich
auffallen, daB die genannten Faktoren nur Schwerpunkte umfassen-
der Bereiche sind, wie etwa Sitte und Konvention, biirgerliches
Recht schlechthin, Gesamtheit der Geld- und Kreditpolitik etc.;
damit wird deutlich, daB wir im Grunde nichts anderes tun, als
vornehmlich das gesamtwirtschaftliche Datum ,rechtliche wund
soziale Organisation” in Bestandteile zu zerlegen.

2  Marktform und Gleichgewicht*. Wien und Berlin 1934.

) ,Grundlagen .. ... “, a. a. O.

24) ,On the Notion of the Equilibrium and Disequilibrium®, in:
Review 'of Economic Studies, 1935. : .

#%) ,Monopolistic Competition and general Equilibrium Theory*,
Cambridge 1941.

*) U, a. .Einfithrung in die Wirtschaftstheorie”, Bd. I u. II, Tiibin-
gen 1949,

27) Eucken: ,Grundsdtze .. ... *, a. a. 0, S, 272,

) Ebda., S. 273.
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Die Feststellung, dafl ,das Privateigentum an Produktions-
mitteln eine Voraussetzung der Wettbewerbsordnung”, und
umgekehrt ,die Wettbewerbsordnung eine Voraussetzung
dafir” ist, ,daB das Privateigentum an Produktionsmitteln
nicht zu wirtschaftlichen und sozialen MiBstdnden fiihrt” 29,
ist daher von zwingender Konsequenz.

Die Wirtschaftsgesetze: Die Wirtschaftsgesetzgebung schafft
einen institutionellen Rahmen, in dem sich die privaten
Wirtschaftseinheiten frei bewegen koénnen; einige der ge-
setzlichen Bestimmungen konnen auf den Wirtschaftsablauf
und die Ausiibung des Eigentumsrechts einen sehr nachhal-
tigen EinfluB haben, Vor allem wdiren hier die Einschran-
kung des Risikos, z. B. bei der GmbH und der AG, sowie
die Losung der Entscheidungsgewalt vom Risiko, wie sie
etwa das deutsche Recht der Aktiengesellschaft vorsieht, zu
nennen ). Kaum minder bedeutsam sind die Bestimmungen
des Vergleichs- und Konkursrechts. Insbesondere tragt die
starke Stellung des Vorstandes in der modernen Aktienge-

sellschaft dazu bei, andere Zielsetzungen als die moglichst.

wirtschaftliche Mittelverwendung und damit u. a. die Be-
willigung 6konomisch sinnvoller Dividendenausschiittungen
in den Vordergrund zu riicken. Nicht von ungefdhr sind die
Vorstellungen vom Regime der Manager (James Burnham)
und den industriellen Funktiondren Mode geworden.

Die Steuergesetze: Durch die Steuergesetzgebung wird die
Einkommensbildung und -verwendung sehr stark beeinfluBt.
So kann z. B. der Steuergesetzgeber durch die Forderung
der Selbstfinanzierung den Kapitalmarkt als den Sammler
liquider Vermoégensteile entscheidend beschneiden. Fir eine
Analyse der Effektivitdt der Eigentumsordnung ist es ferner
nicht unerheblich, die Einwirkungen der steuerlichen Gesetz-
gebung auf die Steuermoral zu beachten.

Das Erbrecht: Das Erbrecht bestimmt in ganz entscheidender
Form die periodische Neuverteilung privater Vermogens-
massen; sie beeinfluBt somit nicht nur die MaBnahmen der
Erben, sondern — vor allem — auch der Erblasser.

Das Wihrungssystem: SchlieBlich sind das vorliegende Wé&h-
rungssystem und die ihm konforme Geld- und Kreditpolitik
von ausschlaggebender Bedeutung ®!).

Einer gelenkten Marktwirtschaft entspricht — wie wir
sahen — eine konkurrierende Kombination von Pri-
vat- und Gemeineigentum, Neben die GréBen, die in
der freien Verkehrswirtschaft die Effektivitit der
Eigentumsordnung determinieren, treten hier andere
Bestimmungsgriinde, die aus der interventionistischen
Wirtschaftsgestaltung resultieren. Wir greifen-nur die
u., E. wichtigsten Faktoren heraus:

Durch Regulierungen einzelner, mehrerer oder aller Mirkte
mittels Preistaxen, Mengenmanipulationen, Rohstoffzuteilun-
gen, Bedarfspriiffungen etc. wird die im Eigentumsrecht
grundsétzlich zugesicherte Verfligungsgewalt nach AusmaB
und Moglichkeiten erheblich reduziert.

Durch Ubernahme wichtiger Schliisselindustrien in die 6ffent-
liche Hand (Sozialisierung) mehrt sich die Bedeutung des
Gemeineigentums; damit gewinnen die politischen Gesichts-
punkte zwangsldufig an Gewicht,

Mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit verstdrkt der Interven-
tionismus die Tendenz zur Bildung privater oder quasi-
offentlicher Interessenverbdnde (pluralistische Gesellschafts-
ordnung), die mit einer oder mehreren politischen Parteien
engen Kontakt pflegen, um ihre Ziele iiber die Parlamente,
damit auf dem Wege der Gesetzgebung und der Verord-
nungen, hicht aber durch Marktleistungen zu realisieren.
Ein solcher Zustand ist gleichbedeutend mit einer weiteren
Verminderung der ordnungspolitischen Funktion des Privat-
eigentums.

Die Tendenz zu einer Vollbeschdftigungspolitik und damit
zu einer Politik des billigen Geldes sorgt dafiir, dal Zwangs-
sparprozesse den Wirtschaftsablauf entscheidend beein-
flussen. Die private Vermégensbildung als Konsequenz des
bestehenden Rechts am Privateigentum beruht nicht mehr
auf FleiB, echter Unternehmerleistung, Sparwillen, sondern
) Ebda., S. 275; vgl. auch L. Mikschs Ausfihrungen {iber die
Beziehungen zwischen Besitzverteilung und innerer Koordination,
in: Ordo, 3. Bd., 1950, S. 62.

30) Vgl. Oswald v. Nell-Breuning: ,Eigentumsbildung durch Ord-
nung von Verteilung und Verbrauch”, in: Soziale Sicherung durch
Neuordnung des Eigentums, Augsburg 1953, S. 72,

31) Dieser Hinweis mag bei dem begrenzten Rahmen des vor-
liegenden Aufsatzes geniigen.
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auf dem Geschick oder dem Gliick, die richtige Position im
Wirtschaftsablauf innezuhaben, und geht auf Kosten anderer
Biirger, die iber feste Einkommen, Hausvermégen, nicht
bevorzugte Produktionsstdtten etc. verfiigen. Folglich sind
die Ursachen fiir spontane Vermoégensbildungen und kon-
junkturellen Aufschwung nur in dem mehr oder weniger
zufdlligen Ansatz und AusmaB der Kreditinjektionen u. &.
sowie in der spezifischen Féhigkeit zu sehen, sich den rasch
wechselnden Situationen anzupassen.

Eine weitere Schwéachung des Privateigentums folgt aus
solchen MaBnahmen wie der Einrdumung eines Mitbestim-
mungsrechts fiir Arbeitnehmer. Wie immer man zu diesem
Problem stehen mag, sicher ist, daB der moderne Zug zur
~Wirtschaftsdemokratie” nur der gelenkten Marktwirtschaft,
nicht aber der freien Marktwirtschaft addquat ist und stets
zu einer Einschrénkung der im Eigentumsrecht verbrieften
Befugnisse mit allen nachteiligen Folgen fihrt.

Kaum weniger bedenklich ist eine iibertriebene Sozialgesetz-
gebung, die die gesamte Kranken-, Invaliden-, Alters-,
Arbeitslosenversicherung usw. zu einer Angelegenheit 6ffent-
lich-rechtlicher Kérperschaften macht. Die Folgen sind: wach-
sende Aushdhlung gleichgerichteter privater Bestrebungen,
Anwachsen politisch hochst bedenklicher Fonds, Wachrufen
eines Sicherheitskomplexes bei den Staatsbiirgern, vermin-
derter Arbeitswille etc. Wie selten sonst paBt hier das
Goethe-Wort aus dem Faust: ,Vernunft wird Unsinn, Wohl-
tat Plage.”

Alle binnenwirtschaftlichen MaBnahmen finden ihre Ergén-
zung in dem Aufbau eines bilateralen AuBenhandels, durch
den die Freiziigigkeit in der Einkommensbildung und Ver-
mogensverwendung weiterhin gemindert wird.

Die geringsten Aussichten fiir die Bestimmung der
Effektivitdt der Eigentumsordnung bietet die Zentral-
verwaltungswirtschaft. Durch das véllige oder weit-
gehende Fehlen des Privateigentums und die eindeu-
tige Dominanz des Politischen vor allen anderen Le-
bensbereichen gibt es keine eindeutige, der Institution
des Gemeineigentums zuzuschreibende Reaktion der
Individuen; diese sind Befehlsiibermittler und nach
Zentralpldnen Arbeitende, deren Motive kaum zu
fixieren sind, Fest steht wohl nur, daB ein wirklich
echtes Streben nach Vermdgensbildung héchstens bei
politisch Uberzeugten vorliegt, und daB statt des frei-
willigen Dranges zur Berufsarbeit und selbstgewé&hl-
ter Beschéftigung die Furcht vor 6ffentlicher Diskredi-
tierung und koérperlichem Zwang ein iiberméchtiger
Faktor wird, Die vom Gemeineigentum ausgehenden
Wirkungen verstirken also die schon der zentral-
geleiteten Wirtschaft an sich immanenten Tendenzen.
Alleiniges (oder zumindest iiberwiegendes) Gemein-
eigentum zerstért alle Hoffnungen auf einen erfolg-
reichen Widerstand gegen die Wirtschaftsbiirokratie;
es vervollkommnet die Abhé&ngigkeit von den Staats-
funktiondren und bietet diesen die rechtliche Grund-
lage fiir ihre Handlungen.

EIGENTUM UND MACHT
Die bisherigen Ausfiilhrungen miissen wir noch um
einen wichtigen, die Eigentumsordnung und ihre Effek-
tivitdt gleichfalls charakterisierenden Zusammenhang
ergénzen, Mit der Verfligungsgewalt, die die Eigen-
tumsordnung garantiert, ist denjenigen, die das Eigen-
tumsrecht ausiiben, also den Privateigentiimern oder den
Bevollméchtigten offentlicher Verbdnde, ein Mittel an
die Hand gegeben, durch vermdégensmiaBige Manipu-
lationen bestimmte Zielsetzungen wirtschaftlicher oder
politischer Art zu realisieren. Das besagt aber nichts
anderes, als daB das Eigentumsrecht dem Verfiigungs-
berechtigten ,Macht” gewdhrt; denn unter Macht ver-
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stehen wir mit Max Weber ,jede Chance, innerhalb
einer sozialen Bewegung den eigenen Willen auch gegen
Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese
Chance beruht” %2}, Nun ist es fiir uns zweckmBig und
auch notwendig, zwischen politischer und wirtschaft-
licher Macht zu unterscheiden. Mit politischer Macht
sei jede Chance bezeichnet, die Handlungsfreiheit von
Mitgliedern eines Gemeinwesens iiber eine unmittel-
bare Verdnderung ihrer rechtlichen und sozialen Posi-
tion (politische Mittel: z. B. Gesetze, Verordnungen,
Bestrafungen wie Enteignungen, Deportation, Gefdng-
nis etc.) zu beeintrachtigen. Wirtschaiftliche Macht da-
gegen duBert sich in dem Versuch, dem (den) Markt-
partner(n) im Rahmen der Marktlage seinen Willen
aufzuzwingen %), Auf mannigfaltige Art kann damit
Macht im Sinne unserer Definition ausgeiibt werden;
eine der entscheidenden Hebel der Machtausiibung
liegt aber in der Verfiigungsgewalt liber Giiter, also
letztlich in der Eigentumsordnung.

Diese Feststellung gentigt aber nicht, sondern wir
miissen zu ermitteln suchen, wie grof die Macht ist,
die die verschiedenen typischen Ausprigungen der

Eigentumsordnung gewdhren, und welches ihre Kom--

ponenten sind. Unser Augenmerk wird dabei notwendig
auf das Zusammenwirken zwischen wirtschaftlicher und
politischer Macht in den Hauptgruppen der Wirtschafts-
systeme gerichtet sein.

Eine realtypische funktionsfahige freie Verkehrswirt-
schaft ist nur denkbar bei einer scharfen Trennung
zwischen dem wirtschaftlichen und dem politischen
Handlungsbereich. Der wirtschaftliche Bereich erhalt
seine Struktur durch die im gesamtwirtschaftlichen und
individuellen Datenkranz zusammengefaB8ten Struktur-
elemente; der politische Handlungsbereich wird da-
gegen durch die Staatsverfassung, durch die Gesetze,
die Zijelsetzungen und die GréBenverhdltnisse der
Parteien etc. bestimmt,

Von eminenter Wichtigkeit ist ferner, daB alle Indi-
viduen Wirtschaftseinheiten angehéren und gleich-
zeitig Mitglieder 6ffentlicher Verbdnde sind. Sie {iben
damit — zumindest in einem demokratischen Gemein-
wesen — einen allerdings stark differierenden Einflu§
auf den Wirtschaftsablauf wie die politischen Vor-
génge aus.

Thr EinfluB auf den Wirtschaftsproze8, d. h. die Aus-
ibung der ihnen zukommenden wirtschaftlichen Macht,
wird durch die Struktur der Markte begrenzt, auf
denen sie als Anbieter oder Nachfrager erscheinen.
Somit ergibt sich die — von Bohm-Bawerk schon 1914
formulierte — Feststellung, daB die &konomische
Macht ,nicht auBerhalb oder gegen, sondern innerhalb
und durch Erfiillung der 6konomischen Preisgesetze
wirkt” 34), ,Der Keim der wirtschaftlichen Macht” liegt

82)  Wirtschaft und Gesellschaft”, in: Grundrif der Sozialékonomik,
III. Abtlg., 1. Halbbd., 2. Aufl,, Tibingen 1925, S. 28; Max Weber
schreibt anschlieBend: ,Der Begriff ,Macht’ ist soziologisch amorph.
Alle denkbaren Qualitdten eines Menschen und alle denkbaren
Konstellationen konnen jemand in die Lage versetzen, seinen
Willen in einer gegebenen Situation durchzusetzen.”

33) Zum Begriff der wirtschaftlichen Macht siehe Erich Preiser:
«Besitz und Macht in der Distributionstheorie”, in: Synopsis, Fest-
gabe fiir Alfred Weber, Heidelberg 1948, 5. 357, Anm. 1.

#) Macht oder dkonomisches Gesetz", in: Zeitschrift fiir Volks-
wirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, 23. Bd., Wien 1914, S. 217,
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folglich ,in jeder Preisbildung, in jeder Marktsituation®”
(H. Sultan) %). Eucken zieht aus &hnlichen Uberlegun-
gen den SchluB, da8 ,die Starke der Machtstellung...
je nach der Wichtigkeit des Marktes verschieden*
ist %), Danach wéchst die wirtschaftliche Macht mit dem
Ubergang zu immer umfassenderen und ausschlieB-
licheren Marktparteien, wie Kartellen, Konzernen und
Trusts. In der Marktform der vollstdndigen Konkur-
renz dagegen ,ist der Einzelne fast entmachtet” %7), Die
Skala der wirtschaftlichen Macht, die aus der freien
Verfiigungsgewalt iber Giiter resultiert, ist also schon
in einer freien Verkehrswirtschaft auBerordentlich weit
gespannt; sie reicht von der Wirtschaftseinheit, die
sich einem Monopolisten in Ausbeuterposition gegen-
tibersieht, bis zum beherrschenden GroBunternehmen,
in dem die Akkumulation von Kapital reiner Selbst-
zwedk geworden ist 38), ‘

Nun darf man sich nicht auf eine Analyse der wirt-
schaftlichen Macht beschrdnken, Die Leiter der Wirt-
schaftseinheiten sind, wie wir betonten, gleichzeitig
Staatsbiirger mit hochst vielgestaltigen Beziehungen.
Auf dem Wege der Wahl, der persénlichen Beeinflus-
sung, der Bestechung, der Griindung von Interessen-
verbdnden etc. versuchen sie, ihre Zielsetzungen zu
verwirklichen. Diese Méglichkeiten sind in der Regel
um so gréBer, je umfangreicher insbesondere die Ver-
mogenskapazititen (Ausdruck wirtschaftlicher Stérke)
sind. Unser Ergebnis lautet also:

1. Das Privateigentum erzeugt wirtschaftliche Macht.

2. Die wirtschaftliche Macht ist eine Funktion der Markt-
position und der Vermdégensmasse.

3. Mit wachsender wirtschaftlicher Madht steigt auch die
Méoglichkeit der politischen EinfluBnahme.

Mit dieser Feststellung ist nichts ausgesagt dariiber,
ob die Wirtschaftseinheiten ihre Chancen tatsdchlich
niitzen. Die Vermutung liegt aber nahe, und die Reali-
tat hélt zahlreiche Beweise bereit.

In einer gelenkten Marktwirtschaft geht die Bedeu-
tung der wirtschaftlichen Macht zugunsten einer Ver-
starkung der politischen Eingriffsméglichkeiten zuriick.
Wirtschaftliche und politische Macht liegen nicht
mehr — wie in der freien Verkehrswirtschaft — bei
verschiedenen Einheiten (Koordinationsprobleme!), son-
dern sie werden in wachsendem Umfange in der &ffent-
lichen Hand unmittelbar vereinigt. Die Folgen
zeigen sich in steigender Zurlickdréngung wirtschaft-
licher Gesichtspunkte, in dem Streben nach stirkeren
Zusammenschliissen als Quelle politischer Willens-
bildungen und in der Zunahme unmittelbarer Eingriffe
in die private Sphére (Aushéhlung des Eigentums-
rechts). V6llig miteinander verbunden sind wirtschaft-
liche und politische Macht in einer Zentralverwaltungs-

35) ,Die Staatseinnahmen. Versuch einer soziologischen Finanz-
theorie als Teil einer Theorie der politischen Ukonomie*, Tibin-
gen 1932, S. 55.

3%y _Grundlagen....”, a.a.O., S. 199; vgl. ferner Euckens Ab-
handlung .Das Problem der wirtschaftlichen Macht”, in: Unser Zeit-
alter der MiBierfolge, Tiibingen 1951.

#7) ,Grundlagen . .. .", a. a. O,, S. 202,

3%) Vgl. zu dem vorliegenden Problem u. a.:

Leonhard Miksch: ,Mdoglichkeiten und Grenzen der gebundenen
Konkurrenz®, in: Der Wettbewerb als Mittel volkswirtschaftlicher
Leistungssteigerung und Leistungsauslese, Berlin 1942, —

Franz Béhm: ,Die Ordnung der Wirtschaft als geschichtliche Auf-
gabe und rechtsschépferische Leistung”, Stuttgart und Berlin 1937,
S. 155 ff,
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wirtschaft, Eine private Verfligungsmacht besteht nicht
mehr, oder sie ist bedeutungslos geworden. Jedes wirt-
schaftliche Handeln unterliegt der politischen Kon-
trolle, der Anwendung oder Androhung politischer
Mittel bis zum politischen Zwang. Damit ist es primér
die politische und erst sekunddr die wirtschaftliche
Madht, die die unbeschrinkte Durchsetzung geplanter
MaBnahmen erzwingt. Flir die Moglichkeit mehr oder
weniger willkiirlicher Vermdgensmanipulationen ist
die Grundlage in der Instifution des Gemeineigentums
zu sehen,

In toto gelangen wir zu dem Ergebnis, daB zwischen
der politischen und der wirtschaftlichen Macht eine
Interdependenz festzustellen ist, die von nur schwéche-
ren Bindungen bis zu vélliger Verschmelzung reicht.
Von wesentlicher Bedeutung fiir die faktischen Bezie-
hungen zwischen wirtschaftlicher und politischer Macht
ist die Gestaltung der Wirtschafts- und Eigentums-
ordnung, was nicht ausschlieft, daB die GréBen ihrer-
seits -von politischen Bewegungen bestimmt werden.

EIGENTUM UND WIRTSCHAFTLICHE SICHERHEIT

Ein letztes Problem, dem wir in dieser grundséatzlichen
Untersuchung unsere Aufmerksamkeit zu widmen
haben, betrifft die Frage des mit einer beliebigen
Eigentumsordnung verbundenen Grades der wirtschaft-
lichen Sicherheit. Unter dem Begriff ,wirtschaftliche
Sicherheit” sollen dabei die Vorkehrungen verstanden
werden, die von irgendeiner Seite zur Vermeidung
und Minderung erwarteter oder unvorhergesehener
Notlagen der in einem Gemeinwesen lebenden Indi-
viduen getroffen werden. Die ,Aktionszentren” fiir
SchutzmaBnahmen sind:

das Individuum selbst und seine ‘Familie;
Berufskorperschaften privaten und o6ffentlichen Rechts;
offentliche Verbé&nde und angeschlossene Institutionen.

In den bisherigen Ausfithrungen wurde wiederholt auf
die Tatsache verwiesen, daBl zwischen einer bestimmten
seelischen Grundhaltung der Menschen einerseits und
der Gesellschafts-, der Wirtschafts- und der Eigentums-
ordnung andererseits ein korrespondierendes Verhdlt-
nis besteht. Ohne Kenntnis dieser ,psychischen Kom-
ponente” kénnen wir weder die interdependenten Be-
ziehungen zwischen den Ordnungsformen verstehen
noch die Effektivitdt der Eigentumsordnung génzlich
erfassen noch zu dem speziellen Problem der wirt-
schaftlichen Sicherheit Stellung nehmen, Manches wurde
schon gesagt, so daB hier eine Ergédnzung geniigt.
Der freien Verkehrswirtschaft ist ein wagender Cha-
raktertypus addquat. W. Schreiber schildert diesen
sehr plastisch als ,den eigenstdndigen, zur Selbstver-
antwortung willigen und f&higen Menschen, der das
‘Wagnis nicht scheut, der Leben als Herausforderung
begreift und sein Lebensgliick darin findet, sich dieser
Herausforderung gewachsen zu zeigen” 3%}, Das Privat-
eigentum und die konkurrenzwirtschaftliche Ordnung
des Wirtschaftsprozesses erzeugen gleichsam das Klima,
in dem der wagnis- und leistungsfreudige Mensch zum
beherrschenden Faktor wird.

%) A,a. 0., S. 34
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Ganz anders ist der einer gelenkten Marktwirtschaft
gemédBe wirtschaftliche Typus. Fehlende Unterneh-
mungslust und Drang zu wirtschaftlichen Zusammen-
schliissen sind gepaart mit Lebensangst und Wider-
standslosigkeit gegen politische Usurpatoren. Der
Interventionismus mindert die inhdrenten Tendenzen
im Menschen zur Selbsthilfe und verstirkt die Angst
vor wirtschaftlichen Notstdnden. Das Streben nach
Sicherheit durchdringt alle Lebensbereiche und schafft
ein driickendes Klima.

Uber die innere Einstellung der Menschen in einer
Zentralverwaltungswirtschaft soll die Feststellung ge-
niigen, daf der Einzelne gegeniiber der allgewaltigen
Staatsapparatur vollig machtlos ist und daB dem
zwangsldufig ein Leben in sténdiger Sorge und Furcht
entspricht, allerdings nur insoweit, als die menschliche
Einsicht ausreicht, die eigene Abhé&ngigkeit zu erfassen.
In diesen Rahmen muB man das Bediirfnis nach Sicher-
heit sowie die MaBnahmen und die Forderungen zu
einer Befriedigung eingebettet sehen. Denn die ihrer-
seits natiirlich wieder héchst verwidkelte Ursache des
Sicherheitsbediirinisses ist in der eben behandelten
psychischen Grundhaltung des Menschen zu suchen.
Somit spiegelt der sog. ,Sicherheitskomplex” ,die je-
weilige Grundeinstellung zu den UngewiBheiten des
Lebens und den schicksalhaften Ereignissen wider” %),

Die Stérke des Sicherheitsbediirfnisses ist auBlerordent-
lich variabel; sie reicht von einem maBvollen Streben
nach Altersversorgung {durch Sparakte, Pensionszah-
lungen, Lebensversicherungen u. &.) bis zur panischen
Lebensangst. Nach allem, was wir bisher ausfiihrten,
wird die Tatsache nicht liberraschen, daB der Ruf nach
Sicherheit vornehmlich in den mehr interventionisti-
schen Wirtschaftsordnungen an Stédrke zunimmt, gleich-
woh! aber selbst durch umfassende staatliche Sozial-
politik das Geflihl der Sicherheit nicht erzeugt wird.
Die gelenkte Marktwirtschaft bietet in der Regel
staatliche Fiirsorge und volle Beschiftigung,. verhin-
dert aber die Vorsorge fiir die Zukunft aus eigener
Kraft und mindert das BewuStsein, Eigentiimer zu
sein und Eigentum zu wollen ¢!). Was nottut, ist aber
die Stirkung des Willens zur Selbstbehauptung und
zum Eigentum, Die geeignete Grundlage fiir eine
solche Regeneration des selbstsicheren und wagenden
Menschen kann aber nur die freie Verkehrswirtschaft
mit Privateigentum sein; sie enthdlt auch allein die
dynamischen Kréfte, die das Sozialprodukt und damit
vor allem das Lohneinkommen so zu steigern ver-
mogen, dafl jeder am WirtschaftsprozeS Beteiligte
Eigentum bilden kann und die Finanzierung der volks-
wirtschaftlichen Wachstumsrate von breitesten Kreisen
getragen wird.

ZUSAMMENFASSUNG
Es zeigte sich, daB die Eigentumsordnung ein charak-
teristisches, damit bestimmendes Merkmal jeder Wirt-
schaftsordnung ist. Sie formt neben anderen GréBen
den WirtscHaftsprozeB und beweist besser als jedes

4) Adolf M. Daumling: ,Die christliche Uberwindung des Sicher-
heitskomplexes”, in: Soziale Sicherung durch Neuordnung des
Eigentums, Augsburg, S. 13. #) Vgl. Schreiber, a. a. O., S. 35 ff.
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andere Merkmal, wie sehr die Wirtschaftsordnung in
die gesellschaftliche Struktur gleichsam eingebettet ist.
Dem entspricht vollkommen die Tatsache, daB man
addquate Ordnungsformen ableiten kann, die in funk-
tioneller, d. h. interdependenter Abhéngigkeit zuein-
ander stehen. Den abweichenden Eigenheiten typi-
scher Wirtschaftssysteme entsprechen so quantitative
Verschiebungen und qualitative Wandlungen in -der
addquaten Eigentumsordnung, die die Effektivitat der
Eigentumsordnung nachhaltig beeinflussen.

Die Wirkungen der Eigentumsordnung sind vielgestal-
tig. Sie erstrecken sich auf die geistige Grundhaltung
der Menschen, ihren Handlungsbereich und die
Arten der Handlungen selbst. Das Eigentum ermég-
licht die Bildung und Verwendung von Vermégen nach

individuellen Intentionen; sie gewdhrt damit wirtschaft-

" liche Macht und wirtschaftliche Sicherheit. Doch wird

ein Urteil iliber diese Ph&nomene erst sinnvoll, wenn
wir sie wieder in dem umfassenden Rahmen der Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnungen zu bestimmen
suchen. Die wirtschaftliche Macht wird geféhrlich durch
eine Kombination mit politischer EinfluBnahme; sie
1aBt sich am leichtesten in einer freien Verkehrswirt-
schaft mittels einer aktiven (marktkonformen) Ord-
nungspolitik auf ein notwendiges MaB reduzieren.
Komplizierter ist eine Analyse des Sicherheitsphéno-
mens, weil das Bediirfnis nach Sicherheit Ausdruck
einer psychischen Einstellung zum Leben, zur Gesell-
schaft und zur Wirtschaft ist und hoéchst differenziert
auftritt. :

Summary: Property and the Résumé: La propriété dans

Resumen: La propiedad en el

Economic Order. The formulat- l'ordre économique, Un des orden economico. El desarrollo

ing of proprietary rights is one of the
cardinal problems of economic and
social policies; it is determined by the
changes to the social order, it finds its
expression in the constitution, in legis-
lation and jurisdiction, and it exercises
a decisive influence on the economic

life of the nation. Hence, the ordering

of proprietary rights is the character-
istic phenomenon for the interdepend-
ence of the social structure, the con-
stitution of the State and its economic
order. The author first analyzes the
patterns of ownership (all of which are
made up of the two elements: private
and national ownership) in the various
economic orders, and he discusses
which pattern corresponds to which
economic system. He then proceeds to
investigate the effectiveness of the
ordering of proprietary rights in each
economic order: in the free exchange
economy (the essential factors being
market patterns, economic laws, tax
laws, inheritance law, and currency
system), in the controlled market econ-
omy (the factors here being regulation
of markets, nationalization, govern-
ment interventions, full employment
policy, right of co-determination, social
legislation), and in the centrally plan-
ned economy. The reflections are ex-
tended to a discussion of the problem
of economic and political power, the
interrelations of which are largely de-
termined by the prevailing economic
order and proprietary rights. Finally,
the author deals with the set of prob-
lems known as “ownership and econ-
omic security,” and he describes the
different mentalities which in theory
are adequate to specific economic

orders,
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problémes fondamentaux de la politique
économique et sociale est de définir le
droit de propriété. Cette définition doit
correspondre & 1l'évolution de l'ordre
social. Le droit de propriété, sancti-
onné par la Constitution et la juridic-
tion, exerce une influence essentielle
sur la vie et le développement écono-
mique. Ainsi le régime de propriété re-
présente le phénoméne caractéristique
pour l'interdépendance de la structure
sociale, de la Constitution et de l'ordre
économique. Partant des idées-types
#Dropriété privée et propriété com-
mune” l'auteur analyse les catégories
de la formation de propriété dans les
différents ,ordres économiques” ainsi
que les correlations entre les ,systé-
mes économiques” et les régimes de
droit de propriété. Ensuite il discute
«l'effectivité” de ces régimes dans les
systémes économiques: 1, dans l'écono-
mie des échanges libres (eu égard aux
facteurs décisifs: formes du mardhsé,
législation économique et fiscale, droit
de succession, systéme monétaire), 2.
dans l'économie de marché dirigée (eu
égard aux facteurs: réglementation du
marché, nationalisation et socialisation,
interventionnisme, politique du plein
emploi, droit de co-détermination et de
cogestion, législation sociale), 3. dans
l'économie "de planification centrale.

L'auteur arrondit son exposé par une

discussion du probléme, du pouvoir
économique et politique, étant donné
que l'ordre économique et le régime
de propriété exercent une influence
essentielle sur les corrélations entre
ces deux pouvoirs. L'auteur finit son
article par une ébauche du complexe
«propriété et sécurité économique”. II
parle des différents caractéres-types
qui sont, selon la théorie, adéquats a
un ordre économique déterminé.

del derecho de propiedad es uno de los .
problemas centrales de la politica
econdmica y social; esta politica esta
determinada por los cambios del orden
social, y halla su expresién en las con-
stituciones estatales, en la legislacién
vy la jurisdiccion, y influye decidida-
mente en el curso de la economia. Con
esto el orden de propiedad se muestra
como el fenémeno caracteristico rte-
specto a la interdependencia de la
estructura social, la constitucion esta-
tal y el orden econdémico. El autor
comienza por examinar las formas de
la formacién de propiedad (con los dos
tipos claros: propiedad privada y pro-
piedad comin) dentro de los diferentes
ordenes econdémicos asicomo los puntos
correspondientes entre los ordenes de
propiedad y los sistemas econémicos.
Luego, discute la efectividad del orden
de propiedad dentro del orden econo-
mico: dentro de la libre economia de
intercambio (con los factores decisivas,
formas de mercado, leyes econoémicos,
y sistema monetario), dentro de las
leyes de impuesto, derecho de sucesidn,
economia dirigida del régimen de mer-
cado (con los factores, regulacion del
mercado, socialisacidn, intervencionis--
mo, politica de plena ocupacién, derecho
de codeterminacién, legislacion social)
asicomo en la economia administrativa
central. Estas exposiciones vienen sien-
do extendidas por una explicacion del
problema del poder econdémico y poli-
tico,” para cuyas relaciones mutuas la
formacidon del orden econdmico y de
propiedad son de considerable impor-
tancia. Al final se estudia el complejo
»Dropiedad y seguridad econdmica” tra-
tando los diferentes tipos de carécter,
los cuales en la teoria corresponden
con un orden econdémico determinado.
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