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ABHANDLUNGEN

EIGENTUM UND SOZIALORDNUN G

Lothar Berghiindler, Hamburg

Sinfiiheung in die Drcblemstellung

Unser Zeitalter ist charakterisiert durch das Ringen
um sozialen Ausgleich in-allen modernen Indu-
striestaaten. Dieses Streben nach sozialem Ausgleich
entspringt der Angst vor sozialer Not, die breite Be-
volkerungsschichten beherrscht, Diese Angst ist nicht
durch die fortschreitende Erhéhung des Lebensstan-
dards, die sich in allen Industriestaaten abzeichnet, ge-
bannt worden. Im Gegenteil, sie scheint dadurch eher
gewachsen zu sein. Sie beherrscht insonderheit alle
die sozialen Schichten, die unfundiertes Einkommen
in Form von Arbeitslohn und Gehalt beziehen, deren
einzige Einkommensquelle also die Arbeitskraft ist,
die den Wechselfillen des Lebens und der Wirtschaft
ausgesetzt ist, Die Ungleichheit in der Verteilung der
Giiter erweckt ein Gefiihl sozialer Ungerechtigkeit,
das nach einem sozialen Ausgleich verlangt.

Diese Angst vor sozialer Not dokumentiert sich einmal
in dem Streben um soziale Sicherheit auf dem Wege
der Sozialgesetzgebung, insonderheit durch den Aus-
bau des sozialen Versicherungssystems, sie dokumen-
tiert sich in dem ideologischen Kampf um eine Vollbe-
schiftigungspolitik und schlieBlich in der Forderung
nach Eigentum, iiber das man zur Uberbriickung so-
zialer Notstinde verfiigen mochte. Dabei ist zu be-
achten, daB auch der groBziigigste Ausbau des sozi-
alen Versicherungssystems nie in der Lage sein wird,
einen subjektiven Notstand zu beheben. Die Lei-
stungsnorm jedes Sozialsystems ist an objektive
Merkmale gebunden, und sie kann in allen Wechsel-
fillen des Lebens nur vor dem bitteren Nichts be-
wahren, wéihrend die subjektive Unzuldnglichkeit
aller sozialen Hilfeleistung die betroffenen Menschen
nur allzu leicht in einen circulus von Arbeitslosig-
keit, Krankheit und Armut fiihrt, aus dem sie sich
mit eigener Kraft nur schwer lésen kdnnen.

Auch die konsequente Durchfithrung einer Vollbe-
schiftigungspolitik kann nur vor einem Notstand,
némlich dem der Arbeitslosigkeit schiitzen, wéhrend
Minderung und Verlust der Arbeitskraft die soziale
Sicherheit weiter bedrohen. Der subjektive Notstand
ergibt sich aus der Beschrdnkung der Lebensgewohn-
heiten und dem Druck der wirtschaftlichen Verpflich-
tungen und mindert das SelbstbewuBtsein der Menschen
in starkem MaBe, Dieser subjektive Notstand kann
nicht durch soziale HilfsmaBnahmen behoben werden, er
verlangt die Sicherheit des Betroffenen, nach seinem
eigenen Entscheid und eigenem Ermessen auf eine
Reserve zurilickgreifen zu koénnen, die sich ihm im
«Eigentum"” bietet. ' '
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Wir wollen uns nicht verschweigen, da8 in dem Stre-
ben nach verstdrkter Eigentumsbildung auch Ressen-
timents marxistischer Sozial- und Klassentheorien
nachklingen mogen. Es handelt sich aber — dariiber
miissen wir uns klar sein — beim Streben um Eigen-
tumsbildung stets um eine Abwehr gegen die mecha-
nistische Zwangsldufigkeit dieses Theorems und nicht
um eine aus der Theorie erwachsende Konsequenz,
die niemals im Sinne vonh Marx gelegen hat. Es 14Bt
sich aber nicht leugnen, daB die Konstruktion des
Zwei-Klassen-Systems in Besitzende und Besitzlose
(Proletarier) oder in solche, die iiber Eigentum ver-
fiigen, und solche, die das Eigentum der anderen be-
dienen und produktiv machen, dem Streben nach
Eigentum eine besondere politische Note gegeben
hat. In der agitatorischen Diskussion mag es mit Ab-
sicht oder aus Unkenntnis oft vernachldssigt worden
sein, daB sich diese marxistische Klassenideologie le-
diglich auf der Verfiigungsgewalt iiber Produktions-
mittel aufbaut, was vielfach in breiten sozialen
Schichten in Ermangelung anderen Eigentums mit
Eigentum schlechthin gleichgesetzt worden ist.

Eigentum kann aber auf sehr verschiedene Art gebil-
det werden. Wir wollen hier keinen Katalog der ver-
schiedenen Eigentumsarten geben. Es soll nur
zwischen den beiden Hauptarten, Gebrauchseigentum
und produktives Eigentum, unterschieden werden.
Wenn wir uns alle Arten von Eigentum vorstellen, so
kann man heute mit Bestimmtheit sagen, daB es in den
modernen Industriestaaten unter den Werktétigen
breite Schichten von Eigentumslosen nicht mehr gibt.
Ihr Eigentum besteht aber in erster Linie aus mittel-
und langfristigem Gebrauchseigentum. Zweifellos ist
auch dieses Eigentum zur Uberbriickung subjektiver
Notstdnde in gewissem Sinne realisierbar. Die Reali-
sierung von Gebrauchseigentum ist jedoch meist einer
starken Wertminderung unterworfen, und sie wird
zweifellos von den Betroffenen als Verarmung empfun-
den. Die auf Sparguthaben zuriidigelegten Einkom-

- mensteile dienen meist einem Zwecksparen und wer-

den frither oder spiter dem Erwerb von Gebrauchs-~
gegenstdnden zugefiihrt. Aus dieser Gruppe kommt
eigentlich nur das Eigentum an Eigenheimen und
Grundstiicken als Basis fiir eine Uberbriickung von
Notstdnden in Frage, weil sich hier die Médglichkeit
einer Beleihung ohne Substanzverzehr bietet. Das
direkte Eigentum an Produktionsmitteln ist in der
modernen Industriewirtschaft bis auf eine schmale
Schicht selbstdandiger Handwerker den breiten sozialen
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Schichten vorenthalten. Jedes indirekte Eigentum ver-
langt aber, wenn es dem sozialpolitischen Zweck der

Uberbriickung von Notstdanden dienen soll, eine Doku- .

mentation in Form von Effekten oder Schuldbriefen,
weil nur so eine Realisierbarkeit gegeben ist. Der
Durchschnittsmensch ist aber kein Spekulant, der die
Wertigkeit verschiedener Papiere iiberpriifen konnte.
Ihm liegt mehr an der Wertsicherheit als an der Pro-
fitmoglichkeit, Frither boten sich miindelsichere Staats-
papiere fiir eine im biirgerlichen Mittelstand geiibte
Eigentumsbildung. Nach den vergangenen Erfahrungen
iiber die Wertbestdndigkeit von Staatspapieren diirfte
es zweifelhaft sein, ob diese Form filir eine Eigen-
tumsbildung breiter Schichten heute noch in Frage
kommt. Es stellt sich die Frage, ob fir eine solche
soziale Eigentumsbildung auf breiter Basis ein Eigen-
tumswert geschaffen werden kann, der wertbestidndig
ist und eine Verbindung zu dem bestehenden Ver-

moégenswert an Produktionsmitteln schafft, Wichtig ist -

jedenfalls, daB bei der sozialpolitischen Zielsetzung
der Eigentumsbildung nicht zwingend entschieden zu
werden braucht, ob sie in der Form langfristigen Ge-
brauchseigentums oder produktiven Eigentums vor
sich gehen muB, sondern daB es sich dabei um eine
ZweckmaBigkeitsfrage tiber die Wertsicherheit und die
Realisierbarkeit handelt. Niemals kann die soziale
Eigentumsbildung dazu fiihren, aus dem Empfdnger
von unfundiertem Einkommen einen Bezieher von
Kapitalzins zu machen.

Jede Eigentumsbildung geht auf eine Einkommens-
quelle zuriick und verlangt den Nichtverbrauch
von Einkommen. Wenn wir also aus sozialpolitischen
Griinden einer verstdrkten Eigentumsbildung in brei-
ten Schichten das Wort reden, so ldge es nahe, bei
allen Empféngern von unfundiertem Einkommen, also
den Empféangern von Arbeitslohn und Gehalt, einen
stirkeren Konsumverzicht und eine erhdhte Spar-
tatigkeit zu erwarten. Aus dieser Sicht heraus wird
die Frage meist so gestellt, ob das Einkommen aus
Arbeit zu einer Eigentumsbildung ausreicht oder nicht.
So einfach liegt das Problem aber nicht. Zweifellos
werden heute ganz betrdchtliche Teile des Arbeitsein-
kommens einer Eigentumsbildung zugefiihrt oder im
Zwedksparen fiir eine kiinftige Eigentumsbildung ab-
gezweigt. Es fragt sich aber, ob diese Eigentumsbil-
dung in Umfang und Qualitdt unserer Aufgabe ge-
niigt. Vielfach wird geltend gemacht, daB die hohen
Abzweigungen fiir Sozialversicherungsbeitrdge einer
verstdrkten Eigentumsbildung im Wege stehen, daB
sich auf diese Weise Eigentum bei 6ffentlichen Insti-
tutionen bildet, das besser der Verfligungsgewalt des
von sozialen Notstinden Betroffenen iiberlassen
werde, Aus unserer Einleitung ergibt sich, da aber
hierin keine Alternative bestehen kann,. Es darf
nicht - heilen: Sozialversicherung oder Eigentumsbil-
dung. Das System der sozialen Sicherheit muBi weiter-
hin der Abwehr objektiver Notstiande dienen.

Bei der Frage, ob private Eigentumsbildung aus Kon-
sumverzicht erwartet werden kann, tauchen abgesehen
von der Hohe einer solchen Sparleistung zwei andere
Probleme auf, ein psychologisches und ein markt-
wirtschaftliches. Das psychologische Problem liegt da-

74

rin, daB der Lebensstandard der breiten Massen trotz
stetiger Steigerung nicht so hoch ist, daB er nicht
jederzeit eine Erhéhung vertriige, Es besteht deshalb
die spontane Neigung, alle zusétzlichen Einkommens-
teile unmittelbar der Erhéhung des Lebensstandards
zuzufithren. Der Mensch ist kein homo oeconomicus,
der nur nach wirtschaftlichen Uberlegungen entschei-
det. Er ist eine Kreatur aus Fleisch und Blut, die Be-~
gierden und Sehnslichte hat und sie zu befriedigen
strebt. Die Angst um soziale Not bleibt bestehen und
wachst mit jeder Verbesserung der Lebensgewohn-
heiten. Das marktwirtschaftliche Problem liegt darin,
daB im Interesse der Produktionsausweitung ein Kon-
sumverzicht nicht unbedingt erwiinscht ist. Versucht
man nicht gerade durch den Ausbau der Warenkredit-
systeme noch nicht fillige Arbeitseinkommen schon
vorweg in den Konsumbereich zu ziehen? Es liegt -
also durchaus im Interesse der Marktwirtschaft, daB
sich die Quote zwischen Investition und Verbrauch
nicht allzusehr verschiebt.

Abgesehen von der Moglichkeit einer Eigentumsbil-
dung aus dem laufenden Arbeitseinkommen, bleiben
theoretisch nur folgende Wege denkbar: die Eigen-
tumsbildung wird aus einer kiinftigen Steigerung des
Realeinkommens abgezweigt, es werden andere Ein-
kommen als das individuelle Arbeitseinkommen zur
Eigentumsbildung herangezogen, oder schlieBlich wird
eine revolutiondre Umbildung der gegenwértigen
Eigentumsverteilung vollzogen.

Betrachten wir zunddhst die dritte Moglichkeit, Jede
private Eigentumsordnung ist auf der Idee der Un-
antastbarkeit des individuellen Eigentums aufgebaut.
Mit der Erschiitterung dieses Gedankens wird jeder
Rechtsschutz des Eigentums, auf dem ja gerade die
sozialpolitische Rolle der Eigentumsbildung sich griin-
det, unterminiert. Fiir die Gerechtigkeit einer Neu-
verteilung gibt es keine MaBstdbe. Die absolute
Gleichheit der Verteilung wird theoretisch nur einen
Moment bestehen und sich in Anbetracht der ver-
schiedenen Mentalitdt der Menschen wieder auflosen.
Die Uberfithrung in Gemeineigentum mag zwar das
aus der Ungleichheit der Giiterverteilung stammende
Gefiihl der sozialen Ungerechtigkeit beseitigen, sie
beseitigt aber auch jede Moglichkeit, den theoretischen
Anteil am Gemeineigentum fiir die Uberbriickung
sozialer Notstdnde zu realisieren. Denn jeder An-
spruch auf Gemeineigentum ist schlechthin unrealisier-
bar. Eine sozialpolitische Rolle des Eigentums wird
damit ausgeschaltet. Die ideologische Vorstellung, daB
die Eigentumsbildung an den Produktionsmitteln nur
unter Mitwirkung der Werktdtigen zustande gekom-
men ist, mag zu einem moralischen Anspruch auf Mit-
bestimmungsrecht fiihren oder, von der Seite des
Sozialpartners gesehen, zu der Erkenntnis, daB Eigen-
tum eine Sozialverpflichtung auferlegt. Weder durch
das Mitspracherecht noch durch die Erkenntnis der
Sozialverpflichtung von Eigentum wird aber die sozi-
alpolitische Aufgabe, die in einer verstarkten Bildung
von individuellem Eigentum liegen soll, der Erfiillung
néher gebracht.

Ein anderer Aspekt bietet sich aus der Konstruktion
des Miteigentums, mit der man heute schon in einer
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Reihe von Einzelfdllen experimentiert. Wenn es in
einem modernen Industriestaat unmdglich ist, dem in-
dividuellen Werktétigen ein Eigentum an seinen Pro-
duktionsmitteln wiederzugeben, so ist. theoretisch das
Miteigentum an der Gesamtheit der Produktionsmit-
tel seiner Arbeitsstéitte denkbar und praktisch in ei-
nem gewissen Sinne durchfithrbar. Dieses Miteigen-
tum an den Produktionsmitteln der eigenen Arbeits-
stdtte hat natiirlich eine Kehrseite in der dadurch be-
dingten Minderung der Freiziigigkeit. Der Idee nach
kann auch dieses Miteigentum nicht realisierbar sein,
wenn auch je nach der Liquiditdt des betreffenden
Unternehmens eine Beleihbarkeit aus einem Sozial-
fonds oder eine Abldsung in beschrénktem Umfang
mbglich ist. Damit sind wir in unserer Betrachtung
bei der zweiten aufgezeigten Moglichkeit angelangt.
Als Quelle dieser Miteigentumsbildung wiirde nicht
das reale Arbeitseinkommen, sondern ein Teil des
Unternehmergewinns (etwa die bisher direkt fir die
Selbstfinanzierung eingesetzten Mittel) in Frage kom-
men, wobei auch das Problem einer unangemessenen
Erhéhung der Investitionsquote gelést widre. Man muB
sich natiirlich dariiber klar sein, daB diese Be-
griffsabgrenzungen sich im Laufe der Zeit verschie-
ben kénnen. Wenn aus diesem Gewinnanteil eine
Quote fiir die Bildung eines individuellen Miteigen-
tums abgezweigt wird, so entsteht daraus zweifellos
eine Erhéhung des individuellen Realeinkommens, und
man koénnte die daraus vorgenommene Eigentumsbil-
dung ideologisch sehr bald als einen zwangsweise
zurfickbehaltenen Einkommensteil ansehen. Wir wollen

.nicht verkennen, daB sich auf diesem Wege tatsdch-

lich die Méglichkeit einer breiten Eigentumsbildung
erschlieBt, wenn man auch prifen miifite, ob es nicht
fiir die sozialpolitische Zielsetzung zweckméBiger
wiire, dieses Miteigentum an der eigenen Produktions-
stitte durch ein Miteigentum am produktiven Volks-
vermdgen abzulésen, was etwa auf dem Wege ge-
schehen konnte, da8 die abgezweigten Gewinnanteile
an eine soziale Investment-Bank abgefiihrt werden,
die ihrerseits Effekten an die Arbeitnehmer verteilt
und die Investitionsmittel der gesamten Wirtschaft
zur Verfiigung stellt. Diese Art der Eigentumsbildung,

~die von der Prosperitit der Unternehmen abhdngig

ist, kénnte noch dadurch verstirkt werden, daB man
dem Arbeitnehmer die Moglichkeit bietet, durch einen
begrenzten Konsumverzicht auf dem gleichen Wege
Teile seines laufenden Arbeitseinkommens zu sparen.
Damit wird die erste Moglichkeit beriihrt, Eigentum
aus einer kiinftigen Reallohnerhéhung zu bilden.

Wenn eine verstdrkte Eigentumsbildung mit sozial-
politischer Zielsetzung befiirwortet wird, so muB be-
achtet werden, daB diese Eigentumsbildung nicht dem
freien Ermessen des Arbeitnehmers allein i{iberlassen
werden kann. Wir hatten bereits auf die spontane
Neigung zur Konsumerhdhung hingewiesen, und man
kann dem Individuum keinen Vorwurf daraus machen,
wenn es die ihm zuflieBenden Einkommen zur Er-

héhung des Lebensstandards verbraucht. Mit dieser -

Feststellung beschworen wir allerdings das Gespenst
des Zwangssparens herauf, und wie bereits gesagt
wurde, wird sich die Vorstellung iiber die urspriing-
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liche Quelle des Einkommens, aus dem das Eigentum
.zwangsweise" gebildet wird, sehr bald verschieben.
Allerdings werden sich Verfahrenswege finden lassen,
die die Gefahr einer solchen Umkehr der ideologischen
Betrachtungsweise vermindern. Aber eine Eigentums-
bildung auf breiter sozialer Grundlage wird sich iiber-
haupt nur dann erreichen lassen, wenn der Entscheid,
ob Eigentum gebildet werden soll oder nicht, nicht
dem individuellen Einkommensempfanger vorbehal-
ten bleibt. Deshalb wird eine Erhéhung der laufenden
Arbeitseinkommen allein niemals die Eigentumsbil-
dung zu sozialpolitischen Zwecken nennenswert ver-
breitern kénnen.

Diese Frage nach der Freiwilligkeit der Eigentums-
bildung hat ihr Gegenstiidk in dem freien Entscheid
iiber die Realisierbarkeit. Wir hatten am Anfang als
einen wesentlichen Punkt der sozialen Eigentumsbil-
dung erkannt, daf das Eigentum nach freiem Entscheid
und Ermessen des Individuums zur Uberbriickung
subjektiver Notstdnde ‘dienen soll. Wenn die Reali-
sierbarkeit des so gebildeten Eigentums voéllig frei
ist, taucht die Frage auf, ob die gebildeten Eigentums-
werte nicht allzu kurzfristig realisiert und in die Kon-
sumsphdére tibergefiihrt werden. Damit wdre aber der
angestrebte soziale Ausgleich sofort wieder zunichte
gemacht worden. Man mu8l sich also fragen, ob nicht
eine gewisse Vinkulierung dieser Eigentumswerte vor-
gesehen werden muB, um die Substanz nach Méglich-
keit zu erhalten, Eine solche Vinkulierung kénnte
man sich so vorstellen, daf die Eigentumswerte nur
beleihbar sind und nach Uberwindung des subjektiven
Notstandes aus dem laufenden Arbeitseinkommen
wieder abgeldst werden miissen.

. Es war unsere Absicht, eine Reihe von Problemen auf-

zuweisen, die sich aus dem Streben nach Eigentums-
bildung mit sozialpolitischer Zielsetzung ergeben, Die
wissenschaftliche Behandlung dieser Probleme, die wir

- mit nachfolgenden Abhandlungen einleiten, wird noch

lange Zeit in Anspruch nehmen. Abschliefend soll
folgendes festgestellt werden: Die soziale Eigentums-
bildung zur Erstellung von Reserven, die subjektive
Notstédnde iiberbriicken konnen, ist ein beachtenswertes
Problem, das einen Beitrag im Ringen um den sozi-
alen Ausgleich liefern kann. Diese soziale Eigentums-
bildung verlangt keineswegs eine revolutiondre Um-
gestaltung der Eigentumsordnung, im Gegenteil scheint
sie dieser eher entgegenzuwirken. Problematisch sind
die zwedkentsprechende Eigentumsart und die Ein-
kommensquelle, aus der die Eigentumsbildung erfol-

- gen soll, Problematisch sind ferner die individuelle

Freiwilligkeit der Eigentumsbildung und der indivi-
duelle Entscheid {liber Eigentumsrealisierung. Nicht an-
geschnitten worden ist die Frage der ausreichenden
Quantitdt. Welche Bedeutung konsumwirtschaftlich und
investitionsmdBig die Frage nach einer verstdrkten
Eigentumsbildung hat, geht aus der einfachen Uber-
legung hervor, da8 bei einer jdhrlichen Eigentums-
bildung von durchschnittlich 500 DM im Jahr — die
wirklich nicht iliberwéiltigend ist — sich bei 20 Mill
Erwerbstédtigen bereits ein Investitionsbetrag von 10
Mrd. DM ergibt. Wir wiirden uns freuen, wenn diese
Diskussion auf breiter Ebene weitergefiihrt wiirde.
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