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Der Ostblodc als Wirtschaftsmadit
Dr. W. Hildebrandt, StoIzenau/W eser

D er Ostblock is t d e r  größte wirtschaftliche Zusam­
menschluß von  Raxim und Menschen, den die Ge- 

sd iid ite  b isher g ek an n t hat. Von der Elbe bis zum 
Pazifik um faßt e r  u n te r  Einschluß der Sowjetunion, 
der S atellitenländer in  Ostmitteleuropa, der sowjeti­
schen Besatzungszonen in  Deutschland und Österreich, 
der Chinesischen und  Mongolischen Volksrepublik 
und der nörd lid ien  H älfte von Korea und Vietnam 
rd. 35 Mill. qkm oder 26 “/o der festen Erdoberflädie. 
Das ist der gleiche Gebietsumfang, über den auch das 
britische W eltreich verfügte. W ährend jedoch im  Em­
pire 1936 etw a 500 Mill. Menschen siedelten, beträgt 
die Einw ohnerschaft des Ostblocks 1950 rd. 770 Mill. 
oder 32 “/o der Erdbevölkerung. BerücEsichtigt m an die 
Ergebnisse der neuesten  chinesischen Volkszählung, 
wonach China am 30. Jun i 1953 innerhalb seiner Gren­
zen 582,6 Mill. E inw ohner zählte )̂, so muß sogar mit 
einer Bevölkerung von etwa 900 Mill. gerechnet 
werden.

Fläche und Bevölkerung des Ostblocks 1950

G ebiet F lädie 
in 1 0 0 0  qkm

Bevölkerung 
in  Mill.

Sow jetun ion 22 271 197,2 1)
O stm itte leu ropa  (einschl. Sowjetzone) 1 018 90,1
A siatisciie L änder (ohne Sowjetunion) 11 634 483,0

Zusam m en 34 923 770,3
E rdbevö lkerung  zusam m en 135 OOO 2 400,0

S ozialw issensd iaften , S tu ttg art 1953; nach G. Ipsen u. a. 201,0 Mill.

Nocii v ie l w eniger als der ehemals britische kann sicii 
der Größe nach der nordamerikanische Wirtscfaafts- 
raum  (USA und Kanada) mit seinen rd. 18 Mill. qkm 
und 166 Mill. Einwohnern (1950) mit dem Ostblock mes­
sen. A ndere Zusammenschlüsse aber, wie die Mon­
tanunion, das OEEC-Gebiet, die Länder des Colombo- 
Plans oder die se it der Genfer Konferenz von 1947 
im GATT zusammengeschlossenen Staaten, arbeiten 
nu r auf Teilgebieten mehr oder weniger eng zusam­
men.
A ls eine wirtschaftlicfae Einheit kann der Ostblock 
n u r sehr unzulänglich mit Hilfe der formalen wirt- 
sciiafts- und völkerrechtliciien Bindungen charakteri­
siert werden, die in der rechtsstaatlichen Ordnung der 
w estlid ien  W elt eine so bedeutende Rolle spielen. 
Zw ar gibt es eine Vielzahl von Abkommen und Ver­
trägen, insbesondere auch den „Rat zur gegenseitigen 
W irtschaftshilfe“ (Komekon), der sich Anfang 1949 
un te r A nw esenheit sowjetischer, polnischer, tschechi­
scher, rumänischer, ungarischer und bulgarischer V er­
tre te r  in M oskau als Gegenstück zum M arshallplan 
konstitu ierte j aber w iditiger als alle Tagungen und 
V ereinbarungen, die im Rahmen dieses „Molotow- 
plans" stattfinden, ist die macht- und wirtschafts­
politische Zielsetzung und Praxis, mit deren Hilfe die
*) In te rn a tio n a le  Schätzung 1950; 463,5 Mill. Einwohner.
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ökonomische Entwicklung des gesamten Raumes nach 
einheitlidien Grundsätzen geplant und koordiniert 
wird.
So ist die Entwicklung des Ostblocks nur zu ver­
stehen, wenn m an das besondere Verhältnis zwischen 
Politik und W irtschaft berücksichtigt. In Umkehrung 
der Theorie von Marx, daß das gesellschaftliche Sein 
das Bewußtsein bestimmt, ist die W irtschaft im Osten 
vielm ehr nur eine Funktion der Politik. Das wird 
noch dadurch unterstrichen, daß sie auch organisa­
torisch ein Teil des S taatsapparates ist, ob es sid i nun 
um Staatsbetriebe handelt oder um Kollektiveigentum, 
das über die Produktions- und Normplanung und an­
dere Maßnahmen von oben verw altet wird.
An dieser Tatsache kann eine Untersuchung des O st­
blocks als eines wirtschaftlichen Großraums ¡nicht vor­
übergehen. Denn damit wird von vornherein die Frage 
nach der „Rentabilität“ dieses Zusammenschlusses, 
nach der ökonomischen Berechtigung, gerade diese 
Gebiete aus dem Ganzen der arbeitsteiligen W eltw irt­
schaft herauszuschneiden tind einer besonderen Ent­
wicklung und einem eigenen System wirtschaftlicher 
Kommunikation und Zusammenarbeit zu unterwerfen, 
zunächst zu einer Frage zw eiter Ordnung. Tatsächlich 
ist der Ostblock als Ausschnitt aus der W eltwirtschaft 
mehr das Ergebnis eines politischen Zufalls. Noch 
Lenin hatte  geglaubt und gehofft, daß im Anschluß 
an den ersten W eltkrieg der Kommunismus sich über 
eine Erhebung in  Deutschland der Industriestaaten 
ganz Mittel- und W esteuropas bemächtigen würde, und 
auch nach dem letzten Kriege hielt man angesichts der 
kommunistischen W ahlerfolge in Frankreich und Ita­
lien eine solche Entwicklung nicht für ausgeschlossen. 
Die große Bedeutung, die diesen Möglichkeiten zuge­
m essen wurde, leitete sich, ganz abgesehen von allen 
Machtfragen, nicht zuletzt aus dem politisch-ideolo­
gischen Interesse an einer schnellen V erbreitung der 
industriellen Grundlage des sowjet-kommunistischen 
Herrschaftsbereiches ab. Denn noch immer sieht man 
in einer starken  Industriearbeiterschaft die entschei­
dende Kraft der gesellschaftlichen Revolution. )̂ 
Zusammen m it der Erkenntnis, daß ein moderner 
Staat, will er Großmachtpolitik betreiben und sich vom 
Gegner upabhängig machen, nicht ohne eine starke 
Industriewirtschaft auskommt, ist damit eine der wich­
tigsten  Gründe festgehalten, warum  der Sowjetkom­
munismus im Kampf gegen historische und natürliche 
Nachteile, aber auch un ter Ausnutzung einiger V or­
teile, wie z. B. des Reichtums an Bodenschätzen und 
der Genügsamkeit der Bevölkerung, den Versuch be­
gonnen hat, m it Hilfe einer ökonomischen und tech-
*) Vgl. z. B. den sowjetischen T heoretiker J . Joffe, der noch 1948 
fes tste llt: „Die führende Rolle des Industrieplanes w ird  durch die 
politischen und ökonomischen A ufgaben bestim m t, die vom  Sow jet­
vo lk  und seiner A vantgarde, der Kommunistischen Partei, in dem 
gew altigen  Kampf um den A ufbau der komm unistischen G esell­
schaft zu lösen  sind .“ J . Joffe : „Die Planung der Industrieproduk­
tion", Berlin o. J ., S. 5.
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nischen Revolution den Großwirtsdiaftsraum zwischen 
O stm itteleuropa und dem Chinesischen M eer schneller 
und radikaler als andere „unterentwickelte Gebiete“ 
dem industriellen Standard der um den Nordatlantik 
gruppierten alten  Industriestaaten anzugleichen.

DIE SOWJETUNION

W enn im folgenden in kurzen Zügen festgehalten 
werden soll, wie w eit diese Umstrukturierung des 
Ostblocks durchgeführt worden ist, so muß unbedingt 
zwischen der Entwicklung in  der Sowjetunion, in  den 
osteuropäischen Satellitenstaaten und in China unter­
schieden werden. Audi wenn Teilgebiete des Satelli­
tenraums, wie z. B. Böhmen, Sachsen, Obersdilesien 
und zum Teil W estungarn, auf eine alte industrie- 
wirtschaftliche Tradition mitteleuropäischer Prägung 
zurückblicken können, so ist die Sowjetunion unbe­
stritten  die Führungsmacht und das Kemland der In­
dustrialisierung innerhalb des Ostblocks. Ausgehend 
von den Erfolgen der Oktoberrevolution konnte sie, 
nachdem 1929 die liberalere Periode der „Neuen 
ökonomischen Politik“ (NEP) abgeschlossen worden 
w ar und einer radikaleren W irtschaftspolitik Platz 
gemacht hatte, die Industrialisierung ihres Landes im 
Rahmen der Stalinschen Fünfjahrespläne in einem 
Tempo durchführen, mit dem nur die Entfaltung und 
M odernisierung der japanischen W irtschaft 1890-1940 
und die Entwicklung Nordamerikas verglichen werden 
können.

Entwiddung der IndustTleproduktion 
in der Sowjetunion, 1928 — 1953

Erzeugnis Einheit 1928 1953 -

Kohle Mill. t 33,4 320,0
E lektrizität M rd. kW h 5,0 132,0
Erdöl M ill. t 11,4 52,5
Roheisen Mill. t 3,8 29,0
Rohstahl Mill. t 4,3 38,0
Kupfer 1 0 0 0  t 19,0 365,0 1)
Aluminium 1 0 0 0  t 0 , 0 330,0
Kraftfahrzeuge 1000 Stück 1,4 2) 486,0»)
Landw. Schlepper (Bestand) M ill. PS 0,4 16,5 1)
Baumwollstoffe Mrd. m 2,7 5,3
W ollstoffe M ill. m 97,0 2 0 0 ,0
Lederschuhe Mill. Paar 30,0 250,0 1)
Q uellen: W . H ildebrandt: „Wie s tark  ist der Osten? Eine Ost-

und bei Elektrizität und Erdöl 11 bzw. 8,1 */o. W enn die 
Planziele für 1960 (500 Mill. t Kohle, 50 Mill. t  Roh­
eisen, 60 Mill. t  Rohstahl) verw irklicht worden sind, 
w ird die Sowjetunion sogar einen noch größeren An­
teil an der W eltproduktion übernommen haben. Auch 
unter Berücksichtigung der geschätzten Ausweitung 
der Produktion in der übrigen W elt w ird die UdSSR 
1960 dann beispielsweise 19,2«/» der W eltstahlerzeu­
gung übernommen haben.

Erntemengen und Viehbestand in der Sowjetunion, 
1928 — 1953

Position Einheit 1928 2) 1953*)

G etreide M ill. t 73,3 131,0 1)
Zuckerrüben M ill. t 1 0 ,1 2 2 , 0  i)
Baumwolle M ill. t 0 , 8 3,8 1)
Pferde M ill. Stück 33,5 16,7
Rindvieh Mill. Stück 70,5 58,2
Schweine Mill. Stück 26,0 35,5
Schafe und Ziegen M ill. Stück 146,7 123,3

Q uellen: O. Schiller: „Die Landwirtschaft der Sow jetunion

W est-Bilanz nach den Produktionsergebnissen von 1953“ in G eo­
politik , Jg . 1954, H. 7, S. 389 ff? A rtikel „Sowjetunion" in H and­
wörterbuch der Sozialw issensdiaften, S tu ttgart 1954} UNO-Ver- 
öffentlidiung „Economic Survey of Europe since the w ar", Genf 
1953. 1) 1952. 2) 1929. sj 1 9 5 5  (pian).

W ie aus der obigen Tabelle hervorgeht, ist ent- 
sprediend der Priorität, die man dem Ausbau der 
Schwerindustrie einräumte, vor allem die Kapazität 
der eisenschaffenden Industrie, der Buntmetallurgie 
und der Energiewirtschaft im Laufe der letzten 25 
Jahre um ein Vielfaches gesteigert worden. Nachdem 
die Grundstoffindustrien der Sowjetunion zu Beginn 
der Industrialisierungsepoche mit nur wenigen Prozen­
ten an der W eltproduktion beteiligt waren, stellen sie 
heute durchschnittlich einen durchaus wesentlichen 
Teil der gesamten Erzeugung. 1953 betrug der Anteil 
bei Roheisen 18,5 Vo, bei Kohle und Rohstahl etwas 
über 16*/o, bei Kupfer und Aluminium 13,6 bzw. 12,4"/»

Zum w eitläufigen Problem  eines V ergleid is zwischen w estlicher 
und östliciier W irtschaft siehe u. a. H. Raupach; „A tlantisdie und 
eurasische W irtschaft“ in Politische Bildung, Schriftenreihe der 
Hochschule für Politische W issenschaften, H. 45, München 1954.

1917—1953", Tübingen 1954, S. 91 ff; Tassm eldung v. 14. 9. 53. Die 
Zahlen des V iehbestandes 1953 (Juli) w urden errechnet auf G rund 
der A ngaben Chruschtschews in seiner Rede vor dem  ZK der 
KPdSU am 7. 9. 53. N iedrigere  Zahlen nennt Schiller im A rtike l 
„Sowjetunion", Handwörterbuch der Sozialw issenschaften, a. a. O. 
i) 1952. A lte Grenzen. «) N eue Grenzen.

Die außerordentliche Kraftanstrengung auf dem indu­
striellen Sektor, die aus diesen Zahlen spricht, hat 
die Sowjetunion im Laufe der Jahre endgültig zur 
zweitstärksten Industriemacht der Erde gemacht. Heute 
wird die Produktionsstärke der sowjetischen Industrie 
nur noch von den USA übertroffen. Dieser schnelle 
und imponierende Erfolg wurde allerdings auf der 
anderen Seite mit einer Reihe von Belastungen be­
zahlt, die im Hinblick auf die S truktur der Sowjet­
wirtschaft von großer Bedeutung sind. So konnte unter 
den besonderen russischen Verhältnissen — die un­
günstige Ausdehnung des Raumes, klimatische und 
verkehrsgeographische Nachteile und ein niedriger 
Standard der Bevölkerung — die stürmische Industri­
alisierung nur durdi den totalen Eingriff eines mit 
allen M achtmitteln ausgestatteten Staates möglich ge- 
m adit werden. Der Staat organisierte die Erforschung 
und Ausbeutung der reichen Bodenschätze, hob das 
Bildungsniveau und w ar um die Erziehung technischer 
Kader besorgt, so wie er durdi die Anfang der drei­
ßiger Jahre begonnene radikale Kollektivierung der 
Landwirtschaft die Freisetzung der in der Industrie 
notwendigen Arbeitskräfte veranlaßte. Mit Hilfe der 
Staatsgewalt wurden die Arbeitskräfte auch an jenen 
Stellen konzentriert, wo die neuen Industriekom binate 
ihren sprunghaft ansteigenden Bedarf an A rbeits­
kraft anmeldeten. Eine wesentliche Aufgabe wurde 
dabei auch der Zwangsarbeit zugewiesen, auf die über­
all dort zurückgegriffen wurde, wo schnell Schwer­
punkte zu bilden w aren oder wo die äußeren Bedin­
gungen des Klimas, der Unterbringung und der A rbeits­
verhältnisse den A rbeitsm arkt vor besondere Probleme 
stellten.
Nicht genug damit, mußten der Bevölkerung im Zuge 
der Industrialisierung auch noch zwei wichtige Vor­
leistungen zugemutet werden. Um den’ Aufbau einer 
Schwerindustrie zu erreichen, hatte die Herstellung
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von G ütern des M assenbedarfs ganz entsdiieden hinter 
den Leistungen der Produktionsm ittelindustrie zurück­
zutreten. Damit blieb der Lebensstandard, der durch 
hoch gesetzte Normen, staatliche Zwangsanleihen und 
Sonderschichten, die den Reallohn je  Arbeitseinheit 
beschnitten, sowieso ungünstig  beeinflußt wurde, weit 
h in ter der Leistungskurve der Industrieproduktion 
zurück. A ber auch der Landwirtschaft konnte nicht die 
nötige A ufm erksam keit geschenkt werden. Infolge der 
Preispolitik trug  das Landvolk die Hauptlast der Indu­
strialisierung, w ährend es andererseits trotz der fort­
schreitenden Teciinisierung der Landwirtschaft nicht 
m it der genügenden M enge an Investitionsgütern ver­
sorgt wurde, die angesichts der rasch wachsenden 
V olkszahl und V erstädterung nidit nur erwünscht, 
sondern auch notw endig war, wenn man es nicht eines 
Tages zu Krisen in der Lebensmittelversorgung wie 
überhaupt in  der Landwirtschaft kommen lassen wollte. 
Ein besonderes Problem bildet darüber hinaus der 
Rückgang der V iehwirtschaft im Gefolge der Kollek­
tivierung, den die vorstehende Tabelle deutlich zeigt. 
Das Bedenkliche der Entwicklung liegt vor allem darin, 
daß der V iehbestand in einer Zeit laufend zurückging, 
in  der infolge der V erstädterung der Bedarf an N ah­
rungsm itteln  tierischer Herkunft wie in allen Indu­
strie ländern  der Erde fortschreitend im Steigen be­
griffen war.
V or allem  aber hatte  die einseitige Tendenz der Indu­
striepolitik  eine sehr unterschiedliche Entwicklung der 
w eiten  ländlichen und der wenigen industriellen Be­
zirke zur Folge. N odi immer ist die Sowjetunion weit 
davon entfernt, ein durdigängig industrialisiertes Land 
zu sein. Die Großstädte und die Industriekombinate 
sind n u r Inseln inm itten der Agrargesellschaft, die 
sich vom  Industriegebiet um Komsomolsk am unteren 
Am ur über das Kusnezk-Ural-Kombinat bis zur Ukra­
ine (Donbas) und den industriellen Zentren Moskau 
und Leningrad hinziehen. 1939 waren von einer ge­
zählten Bevölkerung von 169,5 Millionen nodi rund 
91 M illionen oder 54 ®/o — in der Bundesrepublik 
vergleichsweise von 47,7 Mill. Einwohnern 1950 nur 
15"/o — Berufszugehörige der Landwirtschaft. Zur 
„ländlichen Bevölkerung" insgesamt rechnete man 
19'39 67,2 «/».
So kann die Sowjetwirtschaft trotz der Produktions­
stärke ih rer Schwerindustrie weder mit der Struktur 
der w esteuropäischen Industrieländer noch mit den 
nordam erikanischen Verhältnissen verglichen werden. 
Das enge Netz der Kommunikationen, die durchgän­
gige Dichte gewerblich tä tiger Bevölkerung und der 
große A nteil der Klein- und M ittelbetriebe an der 
Gesamtwirtschaft sind ihr ebenso unbekannt wie der 
perfektionierte Einsatz technischer Mittel auf allen 
G ebieten des Lebens einschließlich der privaten Sphäre 
und die damit zusammenhängende ausgewogene Pro­
portion zwischen hoher Produktions- und Konsumtions­
■“j D iese Zahl e rre d in e t sid i aus 75,6 Mill. K oldiosbauern, 3 Mill. 
P r iv a tb au e in  und 2,5 M ill. A ib e ite rn  und A ngestellten in der 
L andw irtschaft einschl. deren  Fam ilien. Die letztere Zahl bezieht 
s id i auf 1937} vgl. „Große Sowjet-Enzyklopädie", Berlin 1952, Bd. I, 
S. 50.

rate. Der geringe Grad wirtschaftlicher Entfaltung, der 
mit diesen Tatsachen gekennzeidinet ist, spiegelt 
sich auch im Einsatz von Traktoren in der Landwirt­
schaft, in  der Stahlproduktion und im Verbrauch elek­
trischen Stroms pro Kopf bzw. pro Flächeneinheit an­
schaulich wider. So entfielen nach Angaben der UNO 
1951 auf jeden Traktor in der Sowjetunion 400 ha Kul­
turboden, in den USA und in  der Bundesrepublik je ­
doch nur 48 bzw. 68 ha. Hinsichtlich der Stahlproduktion 
je Kopf der Bevölkerung ist der Unterschied zwar bei 
weitem nicht so groß, jedoch noch immer von struk­
tureller Bedeutung. Nachdem die Quote in  der So­
w jetunion 1928 25 kg betrug — das entspricht etwa 
dem gegenw ärtigen Durchschnitt in Südamerika —, 
erzeugt die sowjetische W irtschaft heu te rd. 190 kg 
je  Einwohner (1953) ®). In den USA dagegen werden 
660 kg und in  der Bundesrepublik 315 kg Stahl je  
Einwohner produziert. Ähnlich verhält es sich mit dem 
Stromverbrauch je  Kopf der Bevölkerung. H ier be­
trugen die Ziffern 1953 für die USA 3 400 kWh, für 
die Bundesrepublik 1 220 kW h und für die Sowjet­
union 670 kWh. Geht m an vom Standard der USA aus, 
so ergibt sich folgender Vergleich:

Land K ulturland 
je  T raktor

S tahl­
erzeugung 

je  E inwohner

Strom- 
verb raud i 

je  Einwohner

USA 1 0 0 1 0 0 1 0 0

B undesrepublik 142 48 36
Sow jetunion 830 29 2 0

OSTMITTELEUROPA 

Es ist bekannt, daß die Sowjets die Grundsätze ihrer 
Industriepolitik auch auf die Länder Ostmitteleuropas 
anwandten, nachdem sie sich im Ansdiluß an den 
zweiten W eltkrieg die Kontrolle über diesen Raum 
gesichert hatten. Ausgehend von der Überzeugung, 
daß kein Staat, der eine kommunistische Gesellschafts- 
ordnung anstrebt, auf eine breite industrielle Basis 
und eine starke Industriearbeiterschaft verzichten kann, 
wurde auch in  solchen Gebieten m it der Industriali­
sierung begonnen, in  denen die ökonomischen V er­
hältnisse zunächst nur geringe Ansatzpunkte boten, 
wie das z. B. für Bulgarien und Albanien zutrifft. Das 
zeigt auch, die nachfolgende Übersicht, obgleich das 
besonders rasche Wachstum der bisher am stärksten 
agrarisch bestimmten Länder nichts über die absolute 
Stärke der Industrieproduktion im Vergleich zum indu-

Entwicklung der Industrieproduktion Osteuropas
Land Basis 1948 1949 1950 1951 1952 Planziel

Sow jetunion 1940 = 1 0 0 118 141 173 2 0 2 224 294 2)
Polen (+  dt.

O stgebiete) 1938 = 1 0 0  1) 144 177 223 270 304 400 2)
Tschecho­

slow akei 1937 = 1 0 0 108 125 146 16S 197 214 s)
Ungarn 1938 = 1 0 0 107 153 206 267 331 474 *)
Rumänien 1938 = 1 0 0 83 117 160 206, 253 390 *)
Bulgarien 1938 = 1 0 0 182 235 290 345 407 400 8)
Sowjetzone 1938 = 1 0 0 65 74 94 115 133 180 2)
') V orkriegsgebiet. *) 1955. 3) 1953. *) 1954.
=) UNO-Veröffentlicäiung (ECE) .T rac to r Industry“, Genf 1952, S. 5 f. 
Für d ie Sow jetunion günstigere, aber nicht grundsätzlich andere 
V erhältn isse  errechnen sich, w enn man von den A ngaben Chru- 
scäitsdiews für das Jah r  1953 ausgeht; liierzu  H. R aupadi: „Die 
A grarw irtschaft der Sow jetunion se it dem zw eiten W eltkrieg", 
Göttingen 1953, S. 35.
®) A lle Z iffern bezogen auf den Bevölkerungsstand von 1950.
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striellen Potential etwa der Tsdiedioslowakei und der 
Sowjetzone aussagt, deren weitere Industrialisierung 
auf Grund ihres höheren Standards dem Gesetz der 
sinkenden Zuwachsrate unterliegt.
Tatsädilidi wird die industrielle Stärke Ostm itteleuro­
pas nodi immer von der Kapazität des traditionellen 
Industriedreiedss Sachsen — Böhmen — Oberschlesien 
bestimmt. Das lassen auch die nachstehenden Zahlen 
erkennen. Von der Kohlen-, Strom- und Stahlproduk­
tion des gesamten Satellitenraums entfallen mehr als 
drei V iertel auf die Tschechoslowakei, Polen und 
die deutschen Gebiete. Dasselbe trifft für die verarbei­
tende Industrie zu; hier kann insbesondere auf die 
Erfahrungen und die Facharbeiterstämme der leistungs­
fähigen sächsischen und böhmischen Betriebe der Vor­
kriegszeit zurückgegriffen werden. N ur Ungarn mit 
seinem Braunkohlenbergbau, dem alten  gewerblichen 
Zentrum Budapest und seinen Bauxitvorkommen nimmt 
eine Zwischenstellung ein. In Rumänien ist nur die 
Erdölindustrie von allgem einerer Bedeutung.

Schwerindustrielle Produktion in Ostmitteleuropa 1953

Land
Stein­
kohle 
M ill. t

Braun­
kohle 
M ill. t

K raft-
Strom
M rd.
kW h

Erdöl
M ill.t

Roh­
eisen 

Mill. t

Roh­
stahl

M ill.t

Polen
Tsdiechoslow akei 
Sow jetzone 
Ungarn 
Rumänien 
Bulgarien 
O stm itteleuropa 

Planziele 1953/55 
Sow jetunion 

Planziele 1955

88,7 6.0
20,2 33,3
3,1 177,5

22,65 
6,1 
8,7 5)

129.0 303,0

280.0 92,0

13,5 
11,8 
33,4 2)

5.1
2.1 *) 
1,4 5)

74,0

163,0

0,25
0,12
0,00
1,12
9,10

1,8 1)
3,0
1,4 2)
0,9
0,3*)
0 ,2 «)

11,00 10,0

70,00 34,0

3.6 
4,3 
2,2
1.7
0,8 
0,3 s)

17.0

44.0
Q uellen: V orw iegend nach Einzelangaben der O st-u n d  W eltpresse; 
die Zahlen für Ungarn geschlossen aus „Neue Zürcher Zeitung" 
V . 31. 7. 54? s. auch W . H ildebrandt: „Wie stark , ist der Osten?", 
in G eopolitik, Jg . 1954, H. 7.
*) 1952. 2) Planziel 1955. Planziele 1954, nach Schätzungen lieg t 
die Ist-P roduktion 1954 um m indestens 10 ®/o n iedriger. 1950. 
5) Schätzungen, vgl. „Die W eltw irtschaft", Jg . 1953, H. 2. P lan­
ziel 1957.

Um so wichtiger ist es, daß die Industriepläne neuer­
dings auch im Hinblick auf die bisherige Absicht, alle 
Gebiete Ostmitteleuropas mit einer schwerindustriellen 
Grundlage auszustatten, im  Rahmen des sogenannten 
„Neuen Kurses" einer grundsätzlichen Revision unter­
zogen werden. Damit greift man auf das Beispiel Bul­
gariens zurück, das bereits im Sommer 1949 im An­
schluß an den Tod Dimitroffs die zu weitgespann­
ten, unwirtschaftlichen Industrialisierungspläne ein­
schränkte und sich seitdem, abgesehen von der Er­
zeugung landwirtschaftlicher Produkte und einiger 
Konsumgüter, im wesentlichen auf die Förderung von 
Kohle und Buntmetallen konzentriert. W ar das damals 
ein  Einzelfall, so erfaßt der seit 1953 im Gange be­
findliche Kurswechsel den gesamten Raum der Satel­
litenländer. Nachdem man zunächst versucht hatte, 
Ostmittel'europa ohne Rücksicht auf ökonomische Ge­
sichtspunkte möglichst in  einem Zuge zu industriali­
sieren, bildet man jetzt, ähnlich wie in  der Sowjet­
union, industrielle Schwerpunkte, die m ehr als bisher 
dem Grundsatz einer rentablen Standortwahl ent­
sprechen.

Am deutlichsten läßt sich diese allgemeine Entwick­
lung, die auch zu einer stärkeren Arbeitsteilung zwi­
schen den einzelnen Ländern führen soll, an den Vor­
gängen in der Slowakei ablesen. H ier wurde bereits 
Anfang 1953 der Bau des geplanten großen Hütten­
kombinats HUKO bei Kaschau, das einmal 1 Mill. t 
Stahl jährlich herstellen und die Grundlage der Indu­
strialisierung der Slowakei bilden sollte, eingestellt, 
w ährend nun im August 1954 nach heftigen parteipo­
litischen Auseinandersetzungen auch noch offiziell be­
schlossen wurde, sowohl auf eine leistungsfähige slo­
wakische Maschinenindustrie als auch auf eine en t­
sprechende eisenschaffende Industrie zu verzichten. 
Mit ähnlichen Problemen beschäftigt man sich aber 
auch in Zentralpolen, in  Rumänien und in Ungarn, wo 
z. B. das Stahlkombinat von Stalinvaros südlich von 
Budapest Gegenstand von Diskussionen ist. W enn 
damit auch in keiner W eise die Industrialisierung O st­
m itteleuropas als Aufgabe und Fernziel aufgegeben 
worden is t und m an an den m eisten der begonnenen 
W erke weiterbaut, so ist doch eine Entwicklung in 
Gang gekommen, die zwar einerseits durch verm ehrte 
A rbeitsteilung den Zusammenschluß des Ostblocks 
fördert, aber auf der anderen Seite auch durch die 
Herausbildung stärkerer struktureller Unterschiede 
zwischen den einzelnen Landschaften und Satelliten 
die Gefahr einer Entfremdung mit sich bringt. Die Aus­
einandersetzungen in der Slowakei, bei denen der V or­
wurf eines „wirtschaftspolitischen Separatism us“ eine 
große Rolle spielte, haben das deutlich gezeigt.

VOLKSREPUBLIK CHINA 

Mit dem Problem des wirtschaftlichen Regionalismus 
beschäftigt man sich auch nachhaltig in der Chinesi­
schen Volksrepublik, dem dritten Teilraum des O st­
blocks. H ier geht es darum, die W eite des Raumes 
zu überwinden und die einzelnen Gebiete, Rohstoff­
vorkommen und Schwerpunkte des Verbrauchs ver­
kehrsmäßig einander näherzubringen und m arktpoli­
tisch zu koordinieren. Besondere Schwierigkeiten bringt 
die Tatsache mit sich, daß die Zentren der Schwer­
industrie ganz einseitig in der Mandschurei und dem 
nördlichen China mit seinen Kohlevorkommen liegen, 
während bis zur Revolution der wirtschaftliche Schwer­
punkt des Landes in Südostchina mit seinen Küsten­
städten und den von den W estmächten entwickelten 
Konsumgüterindustrien (Textilindustrie) lag. Die neue 
Schwerpunktbildung in der Mandschurei hat schon zu 
dem Versuch geführt, m it Hilfe von Säuberungsaktio­
nen gegen eine Reihe von Spitzenfunktionären dieses 
Landesteiles, wie z. B. Provinzgouverneure, Bürger­
m eister großer Städte usw., von der politischen Seite 
her der Gefahr eines wirtschaftlichen Separatismus zu 
begegnen. Auch der für die Industrieplanung veran t­
wortliche Minister, Kao Kang, fiel diesen Auseinander­
setzungen um die Entwicklung in  der Mandschurei zum 
Opfer. ’)
Das bedeutet freilich nicht, daß die Industrialisierungs­
pläne grundsätzlich eingeschränkt worden sind. Mit 
dem Plan, auch China einer industriellen Revolution
’) „The Economist" vom  2. 10. 54.
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zu unterw erfen, haben sich schon Sun Yat-sen und 
Tschiang Kai-shek ausführlich befaßt. Aber erst der 
Erfolg der kommunistischen Revolution im Jahre 1949 
schuf die prak tisd ien  und ideologischen Voraussetzun­
gen für die Industrialisierung und vor allem für den 
A usbau einer der Größe des Landes angemessenen 
Schwerindustrie. Nachdem bereits in Art. 3 des „All­
gem einen Programms der Politisdien Konsultativ-Kon- 
ferenz des Chinesischen Volkes“ im Jahre  1949 die 
Absicht verkündet w orden war, China „stetig aus 
einem  A grarland in  ein Industrieland zu verwandeln", 
ist dieses Program m  jetzt auch in die Präambel der 
neuen  V erfassung vom H erbst 1954 aufgenommen w or­
den. Dort heißt es: „Zwischen der Gründung der Volks­
republik China und der Herstellung der sozialistischen 
Gesellschaftsordnung liegt eine Übergangsperiode. Die 
H auptaufgabe des Staates in dieser Übergangsperiode 
besteht im stufenweisen Aufbau der sozialistischen 
Industrialisierung des Landes." *)
Die Grundlage dieser Politik bildet nach einer Zeit 
des W iederaufbaus nach den Kriegswirren der im 
Jah re  1953 begonnene Fünf jahresplan. Nach diesem 
Plan rangiert, ungeachtet des „Neuen Kurses" in den 
übrigen Teilen des Ostblocks, in der Reihenfolge der 
Prioritäten  die Schwerindustrie an erster Stelle, erst 
dann folgen Landwirtschaft und Leichtindustrie, d. h. 
die Konsum güterproduktion und das Handwerk.

Produktion von Kohle,
Roheisen und Rohstahl in China, 1936 — 1952

{in 1 0 0 0  t)

Position 1936 1943 1952

K ohle

R oheisen

R ohstahl

M andschurei
Altchina
M andschurei
Altchina
M andsdiurei
Altciiina

1 2  080 
15 030 

630 
433 
600 
50

25 270 
37 440 

1 545 
230 

1 190 
90

38 000 

1 990 

1 920

Die vorstehenden Zahlen zeigen, in welchem Maße 
die 'schwerindustrielle Entwicklung Chinas auf der von 
den Japanern  entwickelten Basis in der Mandschurei 
fußt. V or allem aber lassen sie das geringe Produk­
tionsvolum en erkennen, mit dem die Chinesische 
V olksrepublik die Industrialisierung des Landes be­
ginnt. M it 3,7 kg Rohstahlerzeugung pro Kopf der Be­
völkerung (1954) liegt China heute noch weit unter 
dem  Durchschnitt des afrikanischen Kontinents (1950; 
15,7 kg), ganz zu schweigen von der Ausgangslage 
der Sowjetunion zu Beginn der Stalinschen Fünfjahres- 
p läne im  Jahre 1928.

Planziele in China 1954

K raftstrom Kohle Roheisen^ Rohstahl Zem ent
(M rd. kW h) (M ill. t) (M ill. t) iMiU. t) (M ill. t)

1 0 ,8 82,0 3,03 2,17 4.73
Q ue lle : M in isterp räsiden t Tschu En-Iai in seinem Rechensciiafts- 
bericiit vo r dem /N ationalen  Volkskongreß (lt. Tass vom 23. 9. 54).

Tatsächlich sind die strukturellen W iderstände, die 
China beim Aufbau einer eigenen Industrie überwin­
den muß, außerordentlich. Groß ist bis auf weiteres 
der M angel an Facharbeitern und Technikern. Von der
®) T assm eldung vom  20. 9. 54.

arbeitenden Bevölkerung zählen 1953 kaum m ehr als 
2 Millionen zur Industriearbeiterschaft, wovon über 
die Hälfte in der Textilwirtschaft und anderen Zweigen 
der Konsumgüterindustrien tä tig  sind. Ohne eine 
eigene technische Dokumentation und eine brauchbare 
W irtschaftsstatistik und ohne die notwendige wirt- 
schaftspolitische Erfahrung sind die chinesischen Pla­
ner und Organisatoren ganz auf die sowjetischen Be­
rater angewiesen, die in großer Zahl ins Land gekom­
men sind. A ber auch sie brauchen Zeit, um die an sich 
reichen Bodenschätze zu erforschen und den Ausbau 
der Kommunikationen voranzutreiben. Vor allem aber 
kann die Masse der Bauern nicht einer gewaltsamen 
und schnellen gesellschaftlichen W andlung unterw or­
fen werden, ohne daß mit sozialen und politischen 
Spannungen gefährlichen Ausmaßes gerechnet werden 
müßte. Die Grundlage des sozialen Gefüges Chinas 
bildet immer noch die Agrargesellschaft, die nur ganz 
allmählich m it der industriellen Revolution’ bekannt 
gemacht w erden kann. Angesichts der Masse des Land­
volkes ist das auch schon rein technisch gar nicht an­
ders möglich. Steht doch den Chinesen, wenn sie ein­
mal die Menge Rohstahl erzeugen, die die UdSSR nach 
Plan im Jahre 1960 erreicht — d. h. nach einer Indu­
strialisierungsepoche von mehr als 30 Jahren —, dann 
immer erst die Versorgungsquote je  Kopf der Bevöl­
kerung zur Verfügung, die heute den Weltdurchschnitt 
b ildet (100 kg). Das aber ist ein Niveau, das weit 
unter dem aller Industrieländer liegt.
Das Beispiel der Versorgung des Landes mit Stahl 
sollte den langen W eg aufzeigen, den China noch vor 
sich hat. Es besteht kein Zweifel, daß die chinesische 
W irtschaft auf Grund der vorhandenen Arbeitskräfte, 
die auch hier dank der Bodenreform laufend der Indu­
strie zugeführt werden können, dank der Energie­
quellen und Rohstoffvorkommen sowie der sow jeti­
schen Erfahrungen, die eine wichtige Hilfe sind, in ab­
sehbarer Zeit über eine leistungsfähige Schwerindu­
strie verfügt. A ber noch viel weniger als in der So­
wjetunion und in  O stm itteleuropa kann das in China 
bedeuten, daß alle Gebiete des Landes und der W irt­
schaft gleichmäßig erfaßt und im Sinne der modernen 
Industriegesellschaft revolutioniert werden. Dieses 
Ziel kann nur als eine Aufgabe von Generationen b e­
trachtet werden. In der Zwischenzeit müssen ungün­
stige Disproportionen hingenommen werden, die die 
Staats- und W irtschaftsführung vor ganz neue Pro­
bleme stellen.
Vor allem aber muß sich die Chinesische Volksrepu­
blik zunächst mit ihrer wirtschaftlichen Abhängigkeit 
von der Sowjetunion abfinden. Auf die Anwesenheit 
eines in  die Tausende gehenden Stabes von sowje­
tischen W irtschaftsfachleuten und Technikern, ohne 
den die Durchführung des Fünfjahresplans unmöglich 
wäre, wurde bereits hingewiesen. Außerdem hat sich 
die Sowjetunion auf der Grundlage des Freundschafts-, 
Bündnis- und Beistandsvertrages vom 14, Februar 1950 
verpflichtet, die A usrüstung von 141 Schwerpunkt­
betrieben zu liefern. Anfang Oktober 1954 wurde die 
Zahl dieser W erke noch um 15 erhöht,- auch wurde
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bei dieser Gelegenheit ein V ertrag über die Gewäh­
rung eines neuen Kredits in Höhe von 520 Mill. Rubel 
zur Finanzierung der Industrialisierung abgeschlossen 
und ein Abkommen über die wissenschaftlich-tedi- 
nische Zusammenarbeit in den nächsten fünf Jahren 
unterzeichnet. Schließlich beschloß man endgültig den 
Bau von zwei neuen Eisenbahnlinien (Lantschou — 
Alma-Ata und Tsining — Ulan-Bator), die nicht nur der 
westchinesischen Provinz Sinkiang und der Äußeren 
Mongolei zugutekommen sollen, sondern vor allem 
der Zusammenarbeit zwischen China und der UdSSR. ®) 

WIRTSCHAFTLICHE ZUSAMMENARBEIT 

Das Beispiel China weist auf die zentrale Funktion 
hin, die der sogenannten „sowjetischen W irtschafts­
hilfe" im Rahmen der Gleichschaltung und Umstruk­
turierung des Ostblocks zukommt. Es ist das ein  zu­
sammenhängender Komplex, der von der gemeinsamen 
A usarbeitung der Industrialisierungspläne über die 
Lieferung von W erkseinrichtungen für die wichtigsten 
Großunternehmen und Kombinate bis zur Einweisung 
landeseigener Fachleute in die technische und organi­
satorische Leitung dieser Betriebe durch sowjetische 
Experten reicht, wenn nicht die V ertreter der Sowjet­
union selber solche Posten besetzen. Dabei liefern die 
Sowjets nicht nur die Erfahrungen und das Personal, 
das für alle Sparten des Aufbaus verantwortlich ein­
gesetzt ist, sondern auch die technischen Pläne, die 
Lizenzen für die Produktion dieser Fabriken nach so­
wjetischer Technologie sowie die Grundlagen für die 
Normung und Kalkulation. Infolge der Notwendigkeit, 
alle diese Leistungen zu kreditieren bzw. durch Gegen­
lieferungen zu verrechnen, gehen diesem Verfahren 
weitreichende langfristige Handels- und Kreditabkom­
men parallel, die die Verzahnung der sowjetischen 
W irtschaft mit den Volkswirtschaften der anderen 
Staaten des Ostblocks noch verstärken. M ehrjährige 
Verträge, die die technische Hilfe, die Lieferung von 
Industrieeinrichtungen und die sonstigen W irtschafts­
beziehungen regeln, wurden von der Sowjetunion am 
26. Januar 1948 (Zusatzabkommen am 29. Juni 1950) 
m it Polen, im November 1950 mit der Tschechoslowakei, 
im Februar 1951 mit Albanien, im August 1951 mit 
Rumänien, im September 1951 mit der Sowjetzone 
und am 30. Januar 1952 mit Ungarn abgeschlossen. 
Ein noch direkteres Mittel, in die wirtschaftliche Ent­
wicklung der OstblocJistaaten einzugreifen, stellen die 
„Gemischten Gesellschaften" dar, die die Sowjetunion 
in Ostmitteleuropa, aber auch in China gründete. Ins­
besondere in  Bulgarien, Ungarn und Rumänien brachte 
sie dabei als eigenen Kapitalanteil in die formal pari­
tätischen Unternehmungen vorwiegend ehemals deut­
sches Eigentum ein, das von den Sowjets als Kriegs­
beute bzw. Reparationsgut beschlagnahmt worden war. 
Besonders ausgedehnt w aren diese Gesellschaften in 
Rumänien, wo die zeitweilig 16 Organisationen den 
entscheidenden Anteil der W irtschaft kontrollierten, 
zusätzliche Gewinne für die sowjetische W irtschaft zu 
Lasten Rumäniens abschöpften und außerdem den
®) W ortlau t der neuen sowjetisdx-diinesischen Abkommen in „Täg- 
lid ie  Rundschau“ vom 13. 10. 54.

Handel nach den Bedürfnissen des Kreml ausrich­
teten. Ähnliches gilt für die sowjetisch-ungarischen 
und sowjetisch-bulgarischen Gesellschaften. W enn die 
Sowjetunion im Herbst 1954 aus den meisten gemisch­
ten Unternehmungen austrat, so bedeutet das freilich 
nicht eine Abschwächung der bisherigen Zusammen­
arbeit. Gerade die wichtigsten Gesellschaften, w ie z. B. 
die „Sovrompetrol", die die rumänische Erdölindustrie 
und die „Maszobal", die die ungarischen Bauxitvor­
kommen kontrolliert, bleiben in  der alten Form be­
stehen. Außerdem müssen die von den Sowjets über­
nommenen Kapitalanteile durch langfristige W aren­
lieferungen an die UdSSR abgegolten werden.
Viel wichtiger ist noch der Versuch, die Entwicklungs­
pläne der einzelnen Länder in Zukunft stä rker als bis­
her aufeinander abzustimmen. Das kommt schon rein 
äußerlich darin zum Ausdruck, daß 1956 sämtliche 
Fünfjahrespläne des Ostblocks mit Ausnahm e des bul­
garischen und des chinesischen Plans auch zeitlich mit 
dem sowjetischen Plan gleichgeschaltet werden.

AUSSENHANDELSVERFLECHTUNG 

Die immer engere Verzahnung des Ostblocks spiegelt 
sich nicht zuletzt im steigenden Außenhandel der kom­
munistischen Länder untereinander wider. So betrug 
der prozentuale Anteil des Ostblocks am Außenhandel 
der ostmitteleuropäischen Satellitenstaaten 1951 (An­
teil 1937 in  Klam m ern)' “): Albanien 100' (5), Bulgarien 
92 (12), Rumänien 79 (18), Ungarn 67 (13), Tschecho­
slowakei 60 (11), Polen 58 (7). Dabei hatte  diese Ent­
wicklung damals noch keineswegs ihren Höhepunkt 
erreicht. Der Anteil des Ostblocks z. B. am tschecho­
slowakischen Außenhandel betrug 1952 bereits 70*/o 
gegenüber 60 Vo im vorhergehenden Jahr.
Dieselbe Entwicklung haben die Sowjetunion und 
China durchgemacht. W ährend die UdSSR vor dem 
Kriege (1938) nur 1,5 "/d ihrer Einfuhr aus den jetzigen 
Satellitenstaaten und 8,2 “/» aus China (einschl. der 
Mandschurei) bezog und nur 1,6 Vo bzw. 9,3®/» ihres 
Exports in diese Länder ausführte, ist 1952 der O st­
block mit rund 80'’/oi am Außenhandel der Sowjetunion 
beteiligt, i*̂) Diese Umorientierung w äre im interessant, 
wenn es sich noch immer um das außerordentlich ge­
ringe sowjetische Außenhandelsvolumen der Vor­
kriegszeit handeln würde. Das ist aber durchaus nicht 
der Fall. Der hohe Anteil der V erbündeten am A ußen­
handel der Sowjetunion bedeutet vielmehr zugleich 
eine wesentliche Ausweitung des Außenhandels der 
Sowjetunion seinem  absoluten Umfang nach. Der so­
wjetische Außenhandelsumsatz stieg  zwischen ■ 1938 
und 1952 um  fast das Neunfache (1938: 525 Mill. | ,  
1952: 4 557 Mill. $ jeweiliger Kaufkraft), der Pro-
“ ) „W neschnjaja Torgow lja", M oskau, Jg . 1952, H. 10.
“ ) Zahlen und A ngaben über den A ußenhandel des Ostblocks m. a. 
in „Beiträge zur M oskauer W eltw irtschaftskonferenz", hrsg . von 
d e r G esellschaft für deutsch-sowjetische Freundschaft, Berlin 1952; 
A rtike l „Sowjetunion (Außenhandel)“ in H andwörterbuch der 
Sozialw issensdiaften, S tu ttgart 1954? H. G roß: „Die M öglichkeiten 
des heutigen Südosthandels unter besonderer Berücksichtigung des 
D onauverkehrs", Regensburg o. J .;  „O stproblem e“, Jg . 1954, Nr. 37; 
„Die W eltw irtschaft", Jg . 1953, H. 2; „W neschnjaja Torgow lja" 
(Außenhandel), M oskau; UNO-Veröffentlichung „Economic Bulletin 
for Europe", Genf; „O steuropa", S tu ttgart; „Ostwirtschafts-M it- 
teilungen", hrsg. von der B undesauskunftsstelle für den A ußen­
handel, Köln.
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Kopf-Anteil des A ußenhandels v o n  3,1 $ auf 23 $. 
W enn das auch noch nicht m it d e r  Bedeutung ver­
glichen w erden kann, die der A ußenhandel in den 
westlichen Ländern hat (Pro-Kopf-Rate 1950 in den 
USA 175 $, in G roßbritannien 270 $), so läßt es doch 
die engere V erbindung der Sowjetwirtschaft mit der 
Außenwelt erkennen.
Das bedeutet zunächst gewiß nichts anderes, als daß 
die gewohnte Politik der Selbstgenügsamkeit auf 
einen größeren Raum übertragen wurde, den man 
politisch und w irtschaftlidi kontrolliert. In diesem 
Sinne ist also nur sehr bedingt von einem traditionel­
len A ußenhandel zu sprechen. A ber die letzten Jahre 
haben gezeigt, daß die Ü bertragung der sowjetischen 
Industriepolitik  auf den gesam ten Raum des Ostblocks, 
vor allem aber der Plan, in Zukunft nidit nur die Indu­
strialisierung voranzutreiben, sondern sich zugleich 
s tä rk er als b isher um ein Gleichgewicht zwischen Pro­
duktion und Konsumtion, zwischen Landwirtschaft und 
Industrie und zwischen Schwer- und Leichtindustrie zu 
bemühen, den Ostblock vor Aufgaben stellt, die eine 
begrenzte Inanspruchnahme des W eltmarktes geraten 
erscheinen lassen. Die neue Außenhandelspolitik, die 
in der M oskauer „W eltwirtsdiaftskonferenz" im Jahre 
1952, dem wachsenden Interesse der Sowjets an den 
Ost-W est-Handelskonferenzen in Genf und den vielen 
Einladungen zu Handelsgesprächen zum Ausdruck 
kommt, hat freilich bisher zahlenmäßig zu wenig greif­
baren  Ergebnissen geführt (s. nebenstehende Tabelle). 
Das liegt nicht nur an der politischen Reserve der 
W estm ächte gegenüber einer Ausdehnung des Ost- 
W estgeschäftes, sondern audi an Lieferschwierigkeiten, 
preispolitisdien Problem en und anderen Erschwerun­
gen, die auf die besonderen Handelspraktiken des 
Ostblocks zurückgehen. Es ist noch nitiit zu übersehen.

Handel zwisdien Ost- und Westeuropa
(in M ill. $)

Land

Im port aus O steuropa 
(cii)

Export nach O steuropa 
(lob)

1952 1968 1954 1952 1953 1954
1 . 2 . 1 . 2 . 1 . 1 . 2 . 1 . 2 . 1 .

H,i. Hj. H j. H j. Hj. H j. Hj. H j. Hj. H j.

W esteuropa:
Österreich 41 33 31 28, 27 31 33 29 30 28
Belgien-Luxembg. 13 2 0 14 26 2 0 32 27 33 31 33
D änem ark 19 2 0 18 2 1 2 2 19 15 1 2 32 38
Finnland i) 74 79 85 95 81 62 80 75 99 92
Frankreich 36 2 2 2 1 2 0 31 21 18 25 26 37
B undesrepublik *) 24 32 24 42 31 23 27 24 30 34
Ita lien 42 43 25 21 30 26 29. 24 34 31
N iederlande 26 28 17 37 2 2 2 2 14 15 42 38
Norw egen 14 18 14 26 2 1 12 16 12 2 0 24
Schweden 56 52 26 34 30 62 57 29 38 33
Schweiz 19 16 16 18 19 21 21 16 18 15
Türkei 8 13 13 17 16 11 9 14 15 26
G roßbritannien 144 91 78 129 81 2 2 17 16 27 31
Sonstige 4 3 4 9 9 5 6 11 12 18
Insgesam t 520 470 386 523 440 369 369 335 454 478

Land

Export nach W esteuropa 
(cif)

1952 
1 . 1 2 . 

H j. |H j.

•Import aus W esteuropa 
(fob)

1953 , 1954 1952 1953
1 . 2 . 1 . 1 . 2 . 1 . 1 2 .

H j. H j. H l. H j. H j. H j. !Hj.

1954
1.

H j.

O steuropa;
UdSSR
Polen
Tscäieciioslowakei
Sow jetzone
Ungarn.
Rumänien
Bulgarien

217 166 115 218 162 124 131 103 209 206
124 134 110 124 97 87 75 80 80
83 74 6 8  80 69 64 47 39 44
46 44 38 46 51 36 40 53

58
58

29 32 18 27 25 34 33 31 36 51
14 12 26 23 24 18 27 36 20 15

8  11 15 12 11 12 10
Insgesam t 520 470 386 523 440 369 369 335 454 473

Ohne K riegsreparationen. O hne Interzonenhandel. *) Ge­
sam te Im porte und Exporte ausschl. W iederausfuhr.
Q uelle: ECE-Pressedienst.

ob sich in der Zukunft auf Grund der verm ehrten 
Kontakte günstigere Bedingungen für die Ausweitung 
des Ost-W esthandels schaffen lassen.

S u m m a ry : T h e  E a s t e r n  B l o c  a s  
a n  E c o n o m i c  P o w e r .  T h e  in d u s ­
t r i a l  p o l ic y  o f  S o v ie t  C o m m u n ism  is 
u n d e r s to o d  b y  th e  a u th o r  a s  a n  a t ­
te m p t  to  o rg a n iz e  a n  e c o n o m ic  a n d  
te c h n ic a l  r e v o lu t io n  b y  w h ic h  th e  la rg e  
e co n o m ic  a r e a  b e tw e e n  E a s te rn  E u ro p e  
a n d  th e  C h in a  S e a  is  to  b e  b r o u g h t  u p  
to  th e  in d u s t r ia l  le v e l  o f th e  o ld  in ­
d u s tr ia l  s ta t e s  s i tu a te d  a ro u n d  th e  
N o r th  A t la n t ic .  H e  a n a ly z e s  in  d e ta i l  
to  w h a t  e x te n t  th is  c h an g e  o f s t r u c tu r e  
h a s  a l r e a d y  b e e n  e f fe c te d  in  th e  S o v ie t  
U n io n , i ts  E a s t  E u ro p e a n  s a te l l i t e s ,  a n d  
th e  C h in e s e  P e o p le 's  R ep u b lic . F in a lly ,  
h e  d is c u s s e s  g e n e r a l  p ro b le m s  o f  e c o n ­
om ic  c o o p e r a t io n  a n d  fo re ig n  t r a d e  
r e la t io n s  w ith in  th e  a r e a  o f th e  E a s te rn  
B loc.

R ésu m é; L e B l o c d e l ' E s t c o m m e  
p u i s s a n c e  é c o m i q u e :  L 'a u te u r  
in te rp rè te  la  p o li t iq u e  in d u s tr ie l le  du  
co m m u n ism e  s o v ié t iq u e  com m e u n  
e ssa i de  ra p p ro c h e r , à  m o y e n  d 'u n e  
ré v o lu tio n  é co n o m iq u e  e t  te c h n iq u e , la  
v a s te  ré g io n  é c o n o m iq u e  e n g lo b a n t 
l 'E u ro p e  O r ie n ta le  e t  la  M e r d e  C h in e  
du  n iv e a u  d e s  p a y s  in d u s tr ie ls  t r a d i ­
tio n n e ls  g ro u p é s  a u to u r  d e  l 'A t la n tiq u e  
d u  N o rd . L 'a u te u r  d o n n e  u n e  a n a ly se  
d é ta i l lé e  d e  c e t te  ré o rg a n is a t io n  e t  du  
ch an g e m e n t d e  s t ru c tu re  e n tre p r is  a in s i 
q u e  d e s  p ro g r è s  d é jà  ré a l is é s  d a n s  le s  
p a y s  s a te l l i te s  d e  l 'E u ro p e  O r ie n ta le  e t 
d a n s  la  n o u v e lle  R é p u b liq u e  d e  la  
C h in e . L 'a u te u r  te rm in e  so n  a r t ic le  p a r  
un  e x p o s é  d e s  p ro b lè m e s  p o s é s  p a r  la  
c o o p é ra t io n  é c o n o m iq u e  e t  co m m e rc ia le  
e n tre  le s  p a y s  d u  b lo c  d e  l 'E s t.

R esu m e n : E l  B l o q u e  d e l  E s t e  
c o m o  p o d e r  e c o n ó m i c o .  El 
a u to r  v e  en  la  p o lí t ic a  in d u s tr ia l  d e l 
c o m u n ism o  s o v ié t ic o  u n  e n sa y o  p a ra  
a s im ila r , p o r  m e d io  d e  u n a  re v o lu c ió n  
e co n ó m ica  y  té c n ic a , la  e x te n s a  á re a  
e c o n ó m ic a  s i tu a d a  e n tr e  e l E s te  de  la  
E u ro p a  c e n t r a l  y  e l m a r  d e  la  C h in a , 
a l n iv e l  in d u s tr ia l  d e  lo s  a n tig u o s  
p a ís e s  in d u s tr ia le s  s i tu a d o s  a  o r i l la s  
d e l A tlá n tic o  d e l N o r te .  A n a lis a  d e ­
ta l la d a m e n te  h a s ta  q u é  p u n to  e s to s  
t ra n s fo rm a c io n e s  e s tr u c tu ra le s  e n  la  
U n ió n  S o v ié tic a  fu e ro n  l le v a d o  a  cab o  
e n  lo s  E s ta d o s  s a té l i te s  d e  la  E u ro p a  
o r ie n ta l  y  e n  la  R e p ú b lic a  p o p u la r  de  
la  C h in a , y  c o n c lu y e  su  a r t íc u lo  d e ­
s c r ib ie n d o  lo s  p ro b le m a s  g e n e ra le s  de  
la  c o o p e ra c ió n  e co n ó m ica  y  d e  la s  r e ­
la c io n e s  d e l c o m e rc io  e x te r io r  d e n tro  
d e l B lo q u e  d e l E ste .
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