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schaftliche in politische Macht um-
zumiinzen, in vollem Umfang zu
erhalten.

Bei dem kiirzlich erfolgten Be-
schluf des Bundestages iiber die
steuerliche Absetzbarkeit finanziel-
ler Zuwendungen an politische Par-
teien geht es sogar darum, den Ein-
fluB der Reichtumsmacht in der
Politik auf Kosten des Steuerauf-
kommens noch zu erhéhen. Aufier-
dem handelt es sich um einen Ver-
such der Regierungsparteien, die
Spielregeln unserer Demokratie zu-
gunsten der eigenen Machtsicherung
zu verdndern. DaB dies die in den
letzten Jahren sich bereits an-
bahnende Verschdrfung des sozia-
len und politischen Machtkampfes
weiterhin fordern muB, sollte
eigentlich jedermann klar sein.

Die einseitige Vermﬁgensbildung,
d. h. die einseitige Bildung von
Reichtumsmacht, hat in den letzten
Jahren schon genug boses Blut er-
regt. Sie konnte halbwegs, wenn
auch keineswegs vollig iberzeu-

gend, mit den aus der Nachkriegs-
situation erwachsenen Notwendig-
keiten begriindet werden. Solange
der Staatsbiirger auf der politischen
Ebene einigermaBen gleiche Chan-
cen zu haben schien, mochte er die
anwachsende wirtschaftsbiirgerliche
Ungleichheit fiir ertrdglich halten.
Konnte er doch die Hoffnung hegen,
gegebenenfallsaufpolitischem Wege
dafiir sorgen zu kénnen, da8 in der
Wirtschaft die Baume der Ungleich-
heit nicht in den Himmel wuchsen.
Wenn jetzt aber der EinfluBl der mit
Reichtumsmacht versehenen Inter-
essenten auf die Parteien immer
weiter verstarkt anstatt abge-
schwdcht wird, schwindet auch diese
Hoffnung dahin und mit ihr der
nicht sehr gefestigte Glaube an un-
sere Demokratie.

Den Vertretern eines radikalen,
extremistischen Standpunktes im
sozialistischen und gewerkschaft-
lichen Lager, die ihren politischen
und sozialen Gegenspielern nichts
Gutes zutrauen, wird diese Entwick-

lung gar nicht so unwillkommen
sein. Scheint sie doch ihre Thesen
vom Klassenstaat und von der Not-
wendigkeit eines unnachgiebig ge-
filhrten Klassenkampfes zu besta-
tigen. Sie werden es leichter als bis-
her haben, sich mit ihrer Meinung
durchzusetzen und den reinen
Machtkampf zum obersten Prinzip
der Politik ihrer Organisationen zu
machen. In einem demokratischen
Gemeinwesen zwingen Tendenzen
einseitiger Machtentfaltung stets
den Gegner zur gleichen undemo-
kratischen Haltung und zu gleichen
totalitaren Praktiken. Wir kénnen
nur hoffen, daB der Fehler recht-
zeitig erkannt wird und daB man
nicht nur darauf verzichtet, die poli-
tischen Spielregeln noch ungleicher
zu gestalten, sondern sich endlich
dazu aufrafft, die im Grundgesetz
vorgesehene Regelung durchzufiih-
ren und sie so durchzufiihren, da8
die politischen Chancen zwischen
Arm und Reich wirklich gleich ver-
teilt sind. (H.D.O))

"Dzoht den Schliisselindustzien eine Kapitaliiberferemdung?

Internationale Verflechtung ist eine Stiitze der Weltwirtschaft

Nur an wenigen Stellen des Wirt-
schaftslebens werden so groBe
Stammkapitalien benétigt wie in
der Grundstoffindustrie. Seit iiber
hundert Jahren setzt deren Aui-
bringung erfinderische Finanzbega-~
bungen voraus. Sie haben in Zu-
sammenarbeit mit den Handels-
rechtlern die modernen Formen der
Aktiengesellschaft, der bergrecht-
lichen Gewerkschaft und der In-
vestmentgesellschaft, sowie die In-
strumente der reinen wund der
‘Wandel-Obligation entwickelt. Da-
bei war der unbegrenzte, auch nicht
durch die Landesgrenzen beschnit-
tene Kreis der potentiellen Anteils-
eigner ihr Ziel. Da sich das Kapital
nicht gleichméBig bildet, aber iiber
die Landesgrenzen hinweg zu wan-
dern bereit ist, war auch nicht ein-
zusehen, warum die Instanzen, die
die Investitionskapitalien zusam-
menzubringen haben, sich nicht
international umtun sollten.

Das 19. Jahrhundert war in dieser
Frage weitherzig. Im Ruhrgebiet
z. B. wurde der Industrialisierungs-
prozefl seit 1847 weithin von sehr
treuem Auslandskapital getragen.
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Anderswo galt das gleiche, wobel
verstindlicherweise oft auch Prin-
zipien der Konzernarchitektur und
der internationalen Wettbewerbs-
glittung zur Geltung kamen. Erst
die nationalwirtschaftlichen Ten-
denzen, von denen die Weltwirt-
schaft seit 1914 so stark geprigt
worden ist, diffamierten dann die
internationale Kapitalverflechtung,
Vielfach hielt man seither im all-
gemeinen Blickfeld nur die nicht
zu bestreitenden MifBbrdauche und
Schwichen parat, suchte aber das
Positive der ausldndischen Kapital-
bereitstellung zu verschweigen.
Man scheute auch nicht vor MiB-
handlungen der Kapitalgeber zu-
rlick. Sie wurden nicht mit den Er-
tragnissen bedient oder unfreiwillig
aus ihren Anteilsrechten heraus-
gedrangt oder gar enteignet. Eigent-
lich muB man sich wundern, daB
dartiber der Typ des internationalen
Kapitalgebers nicht ausstarb. DaB
er sich nach weniger riskanten For-
men umsah, war aber das mindeste,
was man von ihm erwarten mubBte.
So kam es z. B. zu der Griindung
der Weltbank oder zu den staat-

lichen Versicherungsformen gegen
die Risiken der Wahrungsblockage
und der Nationalisierung.

Im angelsdchsischen Raum hielt
sich bei den Nationaldkonomen,
den Bankiers und den Anlegern die
These: ,Our standard of living is
not more dependent upon home
investment than it is upon foreign
investment.” Allerdings wurde sie
reziprok verstanden und gehand-
habt. Die Chance der Reziprozitat
ist nédmlich der Schliissel zum all-
gemeinen Verstdndnis fiir die welt-
wirtschaftliche Bedeutung der inter-
nationalen Kapitalverflechtung.

Sie ist in den deutschen Ver-
héltnissen leider nicht mehr recht
vorhanden. Die Feindvermdgens-
beschlagnahme fiir die Dauer von
Kriegen ist dabei wohl hinzuneh-
men, nicht aber die nachfolgende
Liquidation von privatem Auslands-
vermdégen zu Reparationszwecken.
Auch die Verkaufsauflagen aus dem
Entflechtungszwangsrecht diskrimi-
nieren die deutsche Lage. So ist es
nur zu verstdndlich, daB sich auf
deutscher Seite des o6fteren die
Stimmen zu Wort melden, die eine
ausldndische Kapitalbeteiligung ab-
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wehren. Im Gewerkschaftslager
schwingen dabei zusédtzlich zu dem
Argument der fehlenden Rezipro-
zitit auch die den Kapitalgebern
unterstellten Motive mit, als sollte
iiber die Finanzierungsaufgabe ein
Ausweichen vor der Sozialisierung
und der Mitbestimmung erreicht
werden, Letzteres zieht aber nicht
mehr; denn die Unternehmungen
im ausldndischen Eigentum haben
keinerlei Vorzugsstellung in Fra-
gen der Mitbestimmung gefordert
oder erhalten. Gegen eine Soziali-
sierung, wenn eine Mehrheit im
Staatsvolk sie wirklich durchzu-
fiihren gewillt ist, kann in diesem
Jahrhundert der ausldndische Kapi-
talanteil nicht mehr angehen. Er
bringt bestenfalls eine stérkere
kommerzielle Note in die Entscha-
digungsfrage ein. (Immerhin hat
die Investment Guaranties Branch
der amerikanischen FOA die ameri-
kanischen Investitionen in England
von der Versicherung gegen So-
zialisierung vorerst ausgenommen.
Eine interessante VorsichtsmaB-
nahme angesichts des unausgetra-
genen Streits um die Stahlwirt-

schaft!)

Somit bleiben die Verkaufsauf-
lagen iibrig. Sie konnen aber ge-
rade dazu beitragen, daB die Rezi-
prozitdt schneller wieder hergestellt
wird, als es beim deutschen Wieder-
eintritt in den Welthandel zu hof-
fen war, Friedrich Flick, einer der
feinfiihligsten Konzernarchitekten
unserer Zeit, scheint z. B. in dieser
Konsequenz zu handeln. Dabei ist
noch besonders zu bedenken, daB
die franzdsische Eisenindustrie den
Kohle-Stahl-Verbund ersatzweise
im benachbarten Ausland suchen
muB, nachdem ihr eine doch auch
unter kommunistischem EinfluB
stehende Regierung nach 1945 das
Bein auf der eigenen Kohle ab-
gehackt hat.

Wohlbegriindet kann man in
der internationalen Unternehmungs-
und Kapitalverflechtung eine der
Hauptstiitzen der von Einzelnen ge-
stalteten Weltwirtschaft erblicken.

Der Vorgang, dem Deutschland
z. B. Zehntausande qualifiziertester
Arbeitsplatze verdankt, eignet sich
nicht zu innerpolitischen und so-
zialen Angriffen, solange die An-
greifer fiir die als Ersatz zu
stellende Kapitalaufbringung nur
Zwangssparplane und Investitions-
lenkung anzubieten haben. Formeln
wie die von Prof. Ritschl, man diirfe
es nicht dahin kommen lassen, daB
den ,volkseigenen” Betrieben in
der Deutschen Demokratischen Re-
publik *die ,volksfremden” in der
Bundesrepublik gegeniiberstiinden,
sind weder in 6konomischer noch in
sozialer Hinsicht zu verantworten,
wenn man sich nicht schon vorher
von der Aufbringung und Darbie-
tung von privatem Investitions-
kapital als einem tragenden Ele-
ment der giiltigen oder anzustre-
benden Wirtschaftsverfassung ab-
gekehrt hat. (W.H)

Die Gefahr der Uberfremdung ist grofd

In den groBen westeuropéischen
Liandern, in England und Frank-
reich und ebenso in Osterreich, hat
der Staat nach der Beendigung des
Krieges die wichtigsten Schliissel-

industrien der Wirtschaft {ibernom-
men. Man spricht in den westlichen
Lédndern von einer Nationalisie-
‘rung dieser Wirtschaftzweige. Als
Griinde hierflir wurden genannt:

Wer von Landmaschinen spricht, mu@ von LANZ
sprechen, denn das LANZ-Werk steht seit fast .
100 Jahren schon unter den grofien Landma- - =
schi Prod derWettanfiilhrender Stelle.

Einst waren es die LANZ-Dreschsdtze, die genau
.. $0 wie die LANZ-Lokomobilen, seinen internatio-
- nalen Ruf begriindeten. Heute ist es der welt-
beriihmt gewordene Bulldog mit der Kette der
tiir ihn entwickeiten Folge- und Anbau-Gerédten.
Heute wie einst sind Qualitit und Leistungsfshig-
keit Garanten fiir den weltweiten Begriff LANZ.
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die thwendigkeit, zum Teil hier
bestehende private Monopole im
Interesse der Allgemeinheit und
der Verbraucher auszuschalten, die
Ristungsindustrie in die Hand des
Staates zu bringen, um ihre poli-
tischen Einfliisse auszuschalten, fer-
ner der hohe Investitionsbedarf fiir
den Ausbau der Bergwerke und der
Grundstoffindustrien sowie der Er-
zeugung von Elektrizitdt und Gas.
Endlich sprach entscheidend mit die
Einsicht, daB nach den Erfahrungen
der groBen Weltwirtschaftskrise das
Ordnungsproblem der Wirtschaft
nicht dem freien Spiel der Krifte
iiberlassen werden kénne.

Westdeutschland hat derartige
Nationalisierungen im Bergwerk
und in der Schwerindustrie nicht
vollzogen — geschweige denn wie
Frankreich im Bank- und Versiche-
rungswesen. ’

Westdeutschland steht so mit
einer wesentlich anderen, ,frei-
eren”, damit aber auch unkontrol-
lierten und labileren Wirtschafts-
verfassung zwischen seinen grofen
westlichen wund dstlichen Nach-
barn. Ob es in dieser Lage er-
wiinscht ist, eine steigende Beteili-
gung auslandischen Kapitals im
Bergbau und in den Schliisselindu-
strien Westdeutschlands zuzulassen,
erscheint mehr als zweifelhaft.

Dagegen spricht:

1. ein politischer Grund: Wir koén-
nen es uns auf die Dauer kaum
leisten, dem System der nationali-
sierten Grundstoffindustrien un-
serer groBen Nachbarlander und
dem System der volkseigenen Be-
triebe in Ostdeutschland ein Sy-
stem volksfremderBetriebe in West-
deutschland gegeniiberzustellen.

2. Die soziale Partnerschaft, die
wir brauchen, um eine freiheitliche
Ordnung aufrechtzuerhalten, kann
sich nicht entwickeln in Unterneh-
men, die im Dienst anonymen aus-
landischen Kapitals oder gar in-
direkt ausldndischer Regierungen
stehen.

3. Hat die Regierung bereits auf
die unmittelbare Leitung der Grund-
stoffindustrien verzichtet, so be-
steht nunmehr die Gefahr, daB bei
der Herrschaft auslandischen Kapi-
tals die Interessen der deutschen
Volkswirtschaft nicht gewahrt wer-
den konnen. Im Saargebiet hat sich
bereits gezeigt, daB die unter fran-
zdsischer Leitung stehenden Gru-
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ben und Werke nur als Kapazi-
tatsreserven genutzt werden,

4. Fir einen hochentwickelten
modernen Industriestaat ist es die
normale und gesunde Form, daB
er nicht einer Kapitaliiberfremdung
— vor allem nicht in den Schliissel-
industrien — unterliegt.

5. In der Weltwirtschaftskrise
haben sich internationale Kapital-
verflechtungen und Transferver-
pflichtungen als der neuralgische
Punkt erwiesen, sobald sie ein ge-
wisses MaB iliberschritten.

6. Deutschland hat bereits mit
dem Eintritt in die Montanunion
wesentliche wirtschaftliche Hoheits-
rechte preisgegeben. Mit einer fort-
schreitenden Kapitaliiberfremdung
wiirde die westdeutsche Wirtschaft
in véllige Abhingigkeit geraten.
Dies kann auf die Dauer nur dazu
fithren, dem Verlangen nach So-
zialisierung dieser Wirtschafts-
zweige Nachdruck zu verschaffen.
Die Kapitaliiberfremdung sollte also
wohl am wenigsten von denen ver-
langt werden, die in diesen Wirt-

schaftszweigen das Privateigentum
aufrechterhalten wollen.

7. Die Notwendigkeit, die deut-
sche Wirtschaft in weitgehender
Liberalisierung des AuBenhandels
in die Weltwirtschaft einzugliedern,
spricht in keiner Weise fiir die
Zulassung einer weitgehenden Ka-
pitaliiberfremdung. Sie hat damit
gar nichts zu tun, ebensowenig wie
die Tatsache der Nationalisierung
des franzdsischen Steinkohlenbaus
die Mitgliedschaft in der Montan-
union ausschlieBt ~— wohl aber
starkt sie praktisch die Stellung
Frankreichs in der Union.

8, Der Zustrom ausldndischen
Kapitals zum Ausbau aufgekaufter
deutscher Werke — sofern er iiber-
haupt stattfindet — muB zu einer
Ubersteigerung des Aufschwungs
fiihren und birgt die Gefahr spite-
rer Riickschldge in sich. Die inner-
deutsche Kapitalbildung ist so stark,
daB sie fiir den Ausbau der Grund-
stoffindustrien und des Bergbaus
ausreicht, sofern sie dorthin gelenkt
wird. (H.R)

Das konjunkturpolitische Risiko steht im Vordergrund

Leider ist die Frage, ob und in
welchem Umfang die Hereinnahme
von Auslandskapital firdiedeutsche
Industrie, insbesondere die Schliis-
selindustrie, niitzlich oder verderb-
lich sei, allzu sehr politisiert wor-
den, um sich ein unbefangenes
Urteil dariiber bilden zu kdénnen.
Ich will trotzdem den Versuch
machen, das Fir und Wider dieser
Frage leidenschaftslos zu bespre-
chen, weil es natiirlich bei jeder
wirtschaftspolitischen Frage von so
nachhaltiger Bedeutung ein Fiir
und Wider gibt.

Nach Kriegsende im Zusammen-
hang mit dem auBerordentlichen
Kapitalbedarf fir den Wiederauf-
bau ist diese Frage héufig disku-
tiert worden, und es war die Mei-
nung stark verbreitet, daB ein
rascher Wiederaufbau nur mit der
Hereinnahme von ausreichenden
Auslandskapitalien ermdéglicht wer-
den koénne. Damals scheiterten die
Versuche, kommerzielles Auslands-
kapital zu erhalten, an der Frage
der Rentabilitdt, der wirtschaft-
lichen Sicherung und der politischen
Sicherheit. GewiB haben wir auch
Auslandskapital fiir den Wieder-
aufbau zur Verfiigung gehabt, aber

dabei handelte es sich um poli-
tisches Kapital und Hilfsgelder. Der
wirtschaftliche Wiederaufbau ist
zum allergréfBten Teil in Ermange-
lung eines eigenen Kapitalmarktes
auf dem Wege der Selbstfinanzie-
rung und mit offentlichen Mitteln
durchgefithrt worden. Ihre politische
Zuspitzung hat die Frage des Aus-
landskapitals erst durch die Inan-
griffnahme der kapitalméaBigen Ent-
flechtung und durch die Reprivati-
sierung ehemaligen Reichsbesitzes
erfahren. Jetzt finden sich auslin-
dische Konsortien, die bereit wéren,
in die erforderlichen Kapitaltrans-
aktionen einzusteigen. Und zwei-
fellos handelt es sich dabei insbe-
sondere gerade um Schlisselindu-
strien und lebenswichtige Produk-
tionszweige.

‘Wenn wir einerseits im Interesse
der weltwirtschaftlichen Verflech-
tung und im Interesse der Auswei-
tung des Welthandels grundsatzlich
die Hereinnahme von Auslands-
kapitalien empfehlen miissen, so
darf auf der anderen Seite nicht
auBer acht gelassen werden, welche
wirtschaftspolitischen Auswirkun-
gen das Fremdkapital, insbesondere
bei Uberfremdung einzelner Indu-
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striezweige, nach sich ziehen kann.
Zu einem wesentlichen Teil stellt
das Problem des Fremdkapitals ein
konjunkturpolitisches Problem dar.
Es diirfte wohl richtig sein, daB in
der gegenwartigen konjunkturpoli-
tischen Phase die Hereinnahme
ausldndischen Kapitals sich sowohl
produktionswirtschaftlich wie auch
sozialpolitisch giinstig auswirken
wird. Der kritische Punkt des Aus-
landskapitals tritt immer erst in
der abschwéchenden oder ricklau-
figen Konjunkturphase in Erschei-
nung. Es 148t sich nicht leugnen,
daB dann die Gefahr besteht, da8
weltwirtschaftliche Krisen mit be-
sonderer Harte in die Binnenwirt-
schaft iibertragen werden und daB
im Interesse der Produktionserhal-
tung auslédndischer Schwestergesell-
schaften ein kiinstlicher Produk-
tionsriickgang der durch Auslands-
kapital tiberfremdeten Industrie-
zweige eingeleitet wird. Gewi8, es
ist heute in vielen L&ndern iiblich,
sozial- und konjunkturpolitische
Auswirkungen des Fremdkapitals
durch Gesetzgebung zu verhindern,
Mit einer solchen Diskriminierung
des Auslandskapitals leistet man
aber der weltwirtschaftlichen Inte-
gration keinen Dienst und stellt
die Bereitwilligkeit der ausldn-
dischen Geldgeber weitgehend in
Frage. Andererseits muB aber auch
jede Sonderstellung des Auslands-
kapitals, zumal in sozialpolitischer
Hinsicht, verhindert werden. Denn
durch das Einrdumen einer Sonder-
stellung wiirde statt des Kapitals
die inlandische Arbeitskraft dis-
kriminiert werden.

Wir miissen uns dariiber klar
sein, daB es zwei Arten von Kapi-
tal gibt: Die eine Art ist das sog.
Profitkapital, das lediglich darauf
ausgeht, bei Inkaufnahme gewisser
Risiken eine héhere Rendite zu er-
zielen. Die andere Art ist das sog.
Beteiligungskapital, das darauf ab-
zielt, durch vertikale oder horizon-
tale Konzernbildung in konkur-
rierenden Léndern die eigene welt-
wirtschaftliche Position zu stadrken
und den Produktionsvorgang zu
rationalisieren. Nur die zweite Art
kann unerwiinschte volkswirtschaft-
liche Auswirkungen, wie wir sie
oben erwdhnten, nach sich ziehen.
Aber gerade dieses Kapital hat die
stirkere Durchschlagskraft, einmal,
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weil es nicht nach der Rendite
fragt, und zum anderen, weil es in
wesentlich gréoBerer Massierung zu
erhalten ist. Dieses Kapital wird
immer — ganz gleich, wie gro8
seine Ausgangsquote im einzelnen
Betrieb oder im Wirtschaftszweig
sein mag — bestrebt sein, eine be-
herrschende Rolle zu erringen. Es
liegt an der weltwirtschaftlichen
und weltpolitischen Entwicklung
der letzten Jahrzehnte, daB das
Profitkapital, das friiher eine weit

Errichtung groSer internationaler
Investmentgesellschaften  dienen.
Vielleicht kénnte auf diesem Wege
in groéBerem MaBe Inlandskapital
fir die kapitalgefdhrdeten Schliis-
selindustrien freigemacht werden.

Bestimmt kann man kein gene-
relles Urteil tiber die Niitzlichkeit
oder Verderblichkeit von Auslands-
kapital abgeben. Aber man darf
die Frage der Kapitalzusammen-
setzung nicht nur vom betriebswirt-
schaftlichen Standpunkt beurteilen,

groBere Rolle spielte, heute wesent-
lich zurtickgetreten -ist. Es wiirde
im Interesse der weltwirtschaft-
lichen Verflechtung liegen, Aus-
landskapital dieser Art wieder in
stdrkerem Male zu interessieren.
Dazu koénnte zweifellos auch die

sondern man wird in jedem Falle
mit ernstester Verantwortlichkeit
die volkswirtschaftlichen Belange
priifen miissen. Diese Vorsicht soll
nicht mit einem engstirnigen In-
dustrienationalismus  verwechselt
werden. (hl)

Fragen an den Westen

Es hieBe den Kopf in den Sand stecken, wenn man bestreiten wollte,

daB durch die Note des Kreml und die wiederholten kategorischen
Erkldrungen Molotows unsere auBenpolitische Situation peinlich beriihrt
worden ist., Wir diirfen das hieraus entstandene Dilemma nicht nur nach
weltpolitischen Gesichtspunkten beurteilen.

Vom weltpolitischen Standpunkt mag es richtig sein, die russische
Aktion lediglich als ein ,erwartetes Stdrmanéver* gegeniiber der fort-
schreitenden Konsolidierung des Westens, insonderheit des westlichen
Europa, zu betrachten. Vom weltpolitischen Standpunkt mag es richtig
sein, den Militdrpakt des Ostens nur als die Konstatierung eines schon
lingst bestehenden Faktums darzustellen. Vom weltpolitischen Stand-
punkt mag es richtig sein, die Aufstellung ostzonaler Verbinde als militar-
politisches Aktivum zweifelhafter Bedeutung zu bewerten. Vom welt-
politischen Gesichtspunkt aus diirfte es wohl auch wahrscheinlich sein,
daf} die Sowjets bei einem Verzicht auf die Pariser Vertrdge kaum gré-
Bere Eile in der Behandlung der Deutschland- und Usterreichfrage an den
Tag legen diirften als bisher.

Von unserem nationalen Standpunkt aus stellt sich das Problem aber
etwas anders: Zur Wiedervereinigung Deutschlands in Frieden und Frei-
heit — wie die stereotype Formel lautet — ist die Zustimmung oder
Bereitwilligkeit der Sowjets leider unabdingbar. Man kann sich praktisch
nicht vorstellen, wie die Regelung der Deutschland- und Usterreichfrage
ohne Mitwirkung der Sowjets oder gar gegen ihren ausdriicklichen Wider-
stand erfolgen soll. Wenn wir diese realpolitische Feststellung treffen, so
ist sie durchaus nicht gleichbedeutend mit der Forderung, daB der Westen
seine Bemiihungen um Einigung und Konsolidierung einstellen mdge.
Man kénnte mit Recht einwenden, da8 ein Zuriickweichen vor der sowje-
tischen Drohung den Kreml eher ermuntern kénnte, an seiner bisherigen
resistenten Haltung festzuhalten. Andererseits wére es leichtsinnig, die
Drohung der Sowjets als Bluff anzusehen, denn es gibt gegenwadrtig
keinen sichtbaren Grund anzunehmen, daB die Sowjets ihre Drohung
nicht wahrmachen koénnten.

Wir haben nicht die Méglichkeit, mit den Sowjets direkt zu verhan-
deln, und rhetorische Appelle an sie zu stellen ist zwecklos. Wir kénnen
daher nur an unsere westlichen Freunde klipp und klar die Frage stellen,
iber welche friedlichen Machtmittel und diplomatischen Reserven sie ver-
fiigen, um die Drohung der Sowjets abzubiegen, oder welchen Weg sie
zu beschreiten gedenken, um das sowjetische Veto gegen eine Wieder-
vereinigung Deutschlands gegenstandslos zu machen. Diese Frage mu8 uns
gestattet sein, denn das Aufschieben der Wiedervereinigung auf unabseh-
bare Zeit kdme einer Aufgabe unseres nationalen Bestandes gleich. Wir
konnen nicht annehmen, daf eine solche Entwicklung sich mit den Zielen
und Absichten des Westens vertrégt. (sk)
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