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halten ist, dann werden sie For-
derungen anmelden.

In all diesen (und vielen ande-
ren) Wirtschaftszweigen steht ei-
nem Anstieg des Umsatzes pro Be-
schiftigten durchschnittlich um 50,
teilweise sogar bis zu und tber
100 %4 ein Absinken des Anteils der
Léhne und Gehdlter je 1000 DM
Umsatz bis zu 50%¢ gegeniiber.
Selbst wenn man eventuelle Aus-
gangspreissteigerungen bei den ein-
zelnen Unternehmen voll in Ab-
schlag bringt (was an sich kosten-
rechnungsmé&Big nicht richtig ist),
lassen diese Zahlen keinen Zweifel,
daB hier ganz erhebliche Reserven
vorhanden sind, die in der Haupt-
sache ihren Niederschlag in Ratio-

nalisierung und Investition, Sen-

kung der Preise und Anhebung der
Lohne und Gehélter finden kénnten.

Freilich ist das nicht das einzige
Kriterium, das die Gewerkschaften
bei ihrer Lohnpolitik zu beachten
haben., Zu den schon erwéhnten
vorwiegend konjunkturpolitischen
Erwégungen treten Fragen des
AuBienhandels, der (Rohstoff-)
Preisentwicklung auf den Welt-
mérkten und andere. So ist z. B.
gar nicht einzusehen, warum in der
bekannten und von Unternehmer-
seite fiir allein seligmachend er-
klarten Reihenfolge Investition —
Produktivitatssteigerung — Lohn-
anhebung nicht einmal eine Pha-
senverschiebung eintreten sollte.
Die DAG sieht hierin u. a. ein ge-
eignetes Mittel, konjunkturpoliti-
sche Effekte zu erzielen. Das im
einzelnen darzutun, wiirde den hier
gesteckten Rahmen sprengen. Zwei
Dinge sollen jedoch abschlieBend
gesagt werden: Keine Gewerkschaft
hat ein Interesse daran, daB es
den Unternehmungen schlecht geht,
weil nur gesunde, wirtschaftlich
kraftige Unternehmen zur Hebung
des Lebensstandards beitragen kén-

nen. Dariiber hinaus aber sollte
man sich von der Einseitigkeit des
Lebenshaltungskosten-Einkommen -
Denkens l6sen und erkennen, daB
fiir eine Gewerkschaft selbst dann

kein Grund zu untdtigem Beharren
gegeben ist, wenn der Lohn- und
Gehaltsindex den Lebenshaltungs-
kosten-Index einmal nennenswert
tibersteigen wiirde, (Sp.)

Sine ira et studio . . .

Das Spectaculum der gro8en auBenpolitischen Debatte im Bundestag
ist vor uns abgerollt, und der interessierte Rundfunkhérer, dem es
nicht auf Sensationen ankommt, bedauert es immer wieder, da solche
parlamentarischen Auseinandersetzungen nie ganz ohne ,Spektakel” ab-
gehen. So sehr es zu begriifien ist, daB die Zeiten autoritdrer Geheim-
diplomatie voriiber sind, und wie sehr wir Verstandnis dafiir haben, da8
die Abgeordneten ihre Konzeption mit Leidenschaft vertreten, so sehr ist
es doch bedenklich, daB der Streit liber auBenpolitische Auffassungen in
diesem Ubermafie vor der Welt6ffentlichkeit ausgetragen wird. Man
sollte meinen, daB es eigentlich genligen miisse, wenn in einer vor der
Uffentlichkeit gefithrten Debatte die politischen Gruppen ihre Auffassung
pridgnant darstellen und sachlich begriinden, Nach den parlamentarischen
Gepflogenheiten diirfte es ja wohl kaum zu erwarten sein, daB die eine
oder andere Gruppe oder gar ein einzelner Abgeordneter auf Grund der
Polemik seine Meinung &ndert oder das Abstimmungsergebnis in irgend-
einer Weise beeinfluit wird.

Was den unvoreingenommenen Staatsbiirger immer wieder mit Er-
staunen erfiilllen mu8, ist die Tatsache, daB die aus der verschiedenen sozial-
und wirtschaftspolitischen Auffassung entstandenen parlamentarischen
Gruppen sich auch in der AuBenpolitik so unversithnlich gegeniiberstehen.
Das ist in anderen Landern keineswegs der Fall. Es verbliifft den unvor-
eingenommenen Staatsbiirger um so mehr, weil die Ziele so eng beiein-
ander liegen. Aber nach den bisherigen Erfahrungen wird man die Hoff-
nung aufgeben miissen, daB sich bei der gegenwirtigen parlamentarischen
Zusammensetzung eine mittlere Linie der AuBenpolitik finden wird, die
wir zur Festigung unseres auBenpolitischen Ansehens so nétig hitten.

Immerhin hat sich bei dieser letzten auBenpolitischen Auseinander-
setzung ein verhdltnismaBig klares Bild der Auffassungen abgezeichnet,
wenn auch das Letzte ungesagt blieb. Auf der einen Seite steht die klare
Auffassung, daB die Sowjets nur dann zu Zugestindnissen in der Wieder-
vereinigung zu bewegen sein werden, wenn ein geeintes Westeuropa
auch fir eine militdrische Verteidigung gegeniiber dem Osten stark ge-
nug ist. Auf der anderen Seite herrscht die Meinung, daB jede vorzeitige

- Bindung, besonders in militdrischer Hinsicht, an den Westen die Verstdn-

digungsbereitschaft der Sowjets endgiiltig zunichte macht. Die parlamen-
tarischen Gegner sollten sich gegenseitig auf jeden Fall die Achtung zu-
billigen, daB die ernste Sorge um ein wiedervereinigtes Deutschland die
Leidenschaftlichkeit ihrer Haltung bestimmt. Denn wir miissen dariiber
klar sein, daB wir bei beiden Wegen in stirkstem MaBe auf die Unter-
stiitzung unserer internationalen Partner angewiesen sind. Die Entschei-
dung iiber die beiden Konzeptionen gipfelt in den beiden Fragen: 1. ,Wer-
den die westlichen Staaten bereit sein, beim Zustandekommen einer west-
europdischen Union den Sowjets gegeniiber mit Nachdruck und gegen
entsprechende Aquivalente, die nicht dnbedingt in Europa liegen iniissen,
eine Wiedervereinigung Deutschlands im Interesse Europas zu vertreten?”
2. ,Wiren die Sowjets ernstlich bereit, Zugestdndnisse in der Frage der
Wiedervereinigung zu machen, solange keine Bindung der Bundesrepu-
blik an die Westmdéchte vorliegt, oder dienen ihnen die stets ,fast zu spit’
abgegebenen Bereitwilligkeitserklarungen nur als taktische Manéver?”
Die Beantwortung beider Fragen liegt nicht bei uns., Zweifellos wire es
zweckmdBig, wenn sie soweit wie moglich im internationalen Gesprach
gekldrt werden konnten. (sk)

\/

Vom Briisseler Vertrag zur westeuropéischen Union

uf der Londoner Konferenz vom 28. September bis

3. Oktober haben die 6 kontinentalen Regierungen
der gescheiterten EVG mit GroBbritannien, den USA
und Kanada Verabredungen iiber die politische und
militdrische Einbeziehung der Bundesrepublik in ein
westliches Vertragssystem getroffen., Die militérische
Bindung soll direkt an die NATO erfolgen. Da die
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NATO aber keine Kontrolle der nationalen Riistungen
ihrer Mitglieder kennt, wie sie zumindest alle euro-
pdischen Konferenzteilnehmer fiir die Bundesrepublik
fordern, soll hierfiir der Briisseler Vertrag von 1948
von Grund auf umgebaut werden.

Dieser Vertrag wurde 1948 zwischen GroBbritannien,
Frankreich und den Beneluxstaaten geschlossen. Er

1954/X



sieht in den ersten Artikeln eine gemeinsame Wirt-
schafts-, Sozial- und Kulturpolitik vor und verspricht
im Artikel 4 den Mitgliedern gegenseitigen Beistand,
wenn einer von ihnen ,Ziel eines bewaffneten An-
griffs in Europa” werden sollte. Als moglicher An-
greifer wurde ausdriicklich Deutschland bezeichnet.
Gemeint war aber wahrscheinlich auch die Sowjet-
union, denn dieser Vertrag wird auch als Vorldufer
der NATO betrachtet. In Artikel 6 allerdings heifit es
ausdriicklich, daBl keiner der zwischen den Mitgliedern
und einem dritten Staat bestehenden internationalen
Vertrage zu dem Briisseler Vertrag in Widerspruch
stehe. Hiermit sind auch die englisch-franzésisch-rus-
sischen Freundschaftsvertrdge gemeint, die wahrend
des Krieges geschlossen wurden. Der urspriingliche
Briisseler Vertrag hat offenbar Ahnlichkeit mit den

Vorschldgen Molotows auf der Berliner Konferenz zu -

Anfang dieses Jahres, als er ein europdisches Sicher-
heitssystem unter Zustimmung der Sowjetunion und
der USA vorschlug.

Als das Positivste an den Londoner Abmachungen wird
allgemein die britische Zustimmung angesehen, sich
durch stindige Belassung von 4 Divisionen auf dem
Kontinent fester als bisher mit diesem zu solidari-
sieren. Die Zusage ist offenbar eine psychologische
Entlastung fiir Teile der franzosischen Uffentlichkeit.
Viel diskutiert wird die Frage, wie sich die Londoner
Abmachungen auf die Chancen fiir die Wiederver-
einigung Deutschlands auswirken. In dem Abkommen
verpflichtet sich die Bundesregierung, diese deutsche
Forderung grundsétzlich nicht mit Waffengewalt zu
betreiben. Hierin kann sie der Zustimmung des ganzen
deutschen Volkes sicher sein. Auch die drei westlichen
Besatzungsmichte erkldren, daB ,die Schaffung eines
v6llig freien und vereinigten Deutschland durch fried-
liche Mittel ein grundsdtzliches Ziel ihrer Politik
bleibt”. Hier besteht aber die Schwierigkeit, daf die
vierte Besatzungsmacht, eben die Sowjetunion, die in
London beschlossene westdeutsche Aufriistung als das
ernsteste Hindernis fiir die Wiedervereinigung an-

2. Ausgabe -

sieht. Leider wurde auch in der Bundestagsdebatte
noch kéine Antwort auf die Frage erteilt, wie die Bun-
desrepublik und die drei westlichen Besatzungsmaéchte
sich die Verfolgung dieses Zieles gegeniiber der
Sowjetunion vorstellen. Da die Londoner Abmachun-
gen ebenso wie die NATO von der Voraussetzung
ausgehen, daB die Sowjetunion der mogliche Storen-
fried ist, erhebt sich die weitere Frage, ob nicht die
Aufristung der Bundesrepublik von der Sowjetunion
tiberhaupt als das Ende der Politik der Entspannung
angesehen wird, weil man das Wiederaufleben des
deutschen Militarismus fiirchtet.. Diese Befiirchtung
wird offenbar auch von den Westméchten insoweit
geteilt, als sie ja die strenge Kontrolle der deutschen
Aufriistung zur Voraussetzung der Londoner Verein-
barungen machten. )

Die franzosisch-russische Entspannung als Folge der
Beendigung der K&mpfe in Indochina, und ebenso die
Massenbesuche englischer Parlamentarier in der So-
wjetunion und China deuten darauf hin, daB man die
Gegensdtze zum Ostblodk abbauen moéchte. Will man
die Entspannungspolitik tatsdchlich fortfithren, dann
wird man die Linie des urspriinglichen Briisseler Ver-
trages fortfilhren und die Freundschaftsvertrige zur
Sowjetunion aufrechterhalten. Dann miiBte die west-
deutsche Aufriistung etwa einmiinden in die rus-
sischen Vorschldge aus dem Jahre 1952 iiber eine be-
grenzte deutsche Nationalarmee. Das setzte baldige
Verhandlungen mit den Russen voraus und lieBe der
deutschen Wiedervereinigung Chancen.

Es ist aber auch denkbar, daB die Westmaéchte in dem
Bestreben, die Sowjetunion nicht ernsthaft zu er-
schrecken, eine tatsdchlich sehr eng begrenzte deutsche
Aufriistung zulassen, ihr aber damit die Méglichkeit
geben, die deutsche Wiedervereinigung abzulehnen.
Erst die jetzt auf Grund der Londoner Abmachungen
auszuarbeitenden Vertrdage werden Antwort geben.
Aber die deutschen Unterhé@ndler haben die Mdglich-
keit, solchen Fehlentwicklungen vorher entgegenzu-
arbeiten. '

Einziges vallstdndiges Adressenverzeichnis ¥

oller Gewerbetreibenden - Innerhalb der Orte nach Branchen

gegliedert, Orte zu Landesabschnitten zusammengefafit - Ge-

somtwerk 4 Binde - Nach Branchen geordneter Anzeigenteil

Die Bidnde | und Il sind sofort lieferbar:

Norddeutschland - Nordrhein-Westfalen -
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Rheinland - Pfalz
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