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ABHANDLUNGEN

Die grofie Steuerreform im zweiten Stadium

Eine Auseinandersetzung mit dem Troeger-Gutachten

Professor Dr. Hans Ritschl, Hamburg

er Kampf um die groBe Steuerreform dringt zur

Entscheidung. Der Bundesfinanzminister hat an-
gekiindigt, daB schon im Februar die Entwiirfe seines
Ministeriums vorgelegt werden sollen. Nach den ver-
schiedenen Gutachten und Reformvorschligen der
‘Wissenschaft und der Wirtschaft wird nun die Flnanz-
verwaltung ihre Vorschlige ausarbeiten.
Die Lehre oder Annahme des Staatsrechts, das Parla-

ment sei die Legislative und die Verwaltung die Exe-,
ist eine Fiktion, die fiir grofere Gesetz--

kutive,
gebungswerke kaum zutrifft. Hier entwirft die Ver-
waltung die Gesetze, das Parlament verbiegt sie dann
noch in der einen oder anderen Richtung, mitunter
auch in verschiedenen Richtungen. Das Schwergewicht
der sachkundigen Verwaltung, die geltend machen
kann, daB sie spéter fir die Durchfihrung der Gesetze
verantwortlich sei, ist also sehr groB. Diese Tendenz
- wird natiirlich verstdrkt, sofern der Minister selber
aus der Biirokratie hervorgegangen ist, Das wird um
so stirker oder ungehemmter sich auswirken, wenn
nicht etwa im Parlament klare und bestimmte Wiinsche
und Forderungen vertreten werden, die durchgesetzt
werden koénnen. Dabei ist es nun aber gewiB nicht
notwendig so, daB stets und in allen Punkten Gegen-

sdtze bestehen miiften; die im Enderfolg notwendigen}

Kompromisse, Beschneidungen iibersteigerter Inter-
essentenwiinsche, Zugestdndnisse der Verwaltung
konnen durch eine Koordination in den Entwiirfen, im
Kabinett, in den Ausschiissen des Parlaments vorbe-
reitet werden,

Die OUffentlichkeit aber wird jeden weiteren Schritt
auf dem Wege -eines groBen Gesetzgebungswerks
wachsam und kritisch verfolgen miissen.

In letzter Stunde vor Beginn der gesetzgeberischen
Arbeiten zur groBen Steuerreform tritt nun der
Troeger-Ausschuf mit einem umfangreichen Gutachten
hervor, das unter dem Titel ,Diskussionsbeitrdge des
Arbeitsausschusses - fiir die groBe Steuerreform” als
Bericht an den Finanzausschufl des Bundesrats von
dem hessischen Finanzminister Dr. H. Troeger heraus-
gegeben worden ist?).

Dieser Lénderausschul wurde bereits im Herbst des
Jahres 1951 vom FinanzausschuB des Bundesrats als
unabhédngiges Sachverstindigen-Gremium eingesetzt.
Die Vorschlige sind, wie im Vorwort betont wird,
zwar nicht eine amtliche Stellungnahme der Léander,
aber es ist anzunehmen, daB die Finanzverwaltungen
der Lénder sich ihnen weithin anschliefen werden,

}) Erschienen im Fachverlag fir Wirtschafts- und Steuerrecht
Schiffer & Co., Stuttgart 1854.
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Djas Gutachten dieses Troeger-Ausschusses erhédlt seine
eigene Note dadurdh, daB die vierzehn Mitglieder aus-
schlieBlich Juristen und fast durchweg Finanzbeamte
waren, Weder die Finanzwissenschaft noch die Wirt-
schaft waren hier beteiligt. Daran wird es wohl liegen,
daB die theoretische Begriindung weder der Kritik des
geltenden Steuersystems noch der MaBstdbe fiir die
Reform finanzwissenschaftlich befriedigend ist, Aus
der Zusammensetzung des Ldnderausschusses erklért
sich, daB zugleich fiir die Reformvorschlige die spe-

-zifisch steuerrechtlichen und verwaltungstechnischen

Anliegen einer Vereinheitlichung des Rechtes und
einer Vereinfachung der Verwaltung ganz in den
Vordergrund treten. Am Schlu8 des Gutachtens heifit
es, die Vorschldge zur Anderung des sachlichen Steuer-
rechts seien weitgehend unter dem Gesichtspunkt der
Verwaltungsvereinfachung gemacht. Das ist allerdmgs
die durchgehende Linie des Gutachtens,

So wichtig nun Veremfachungen und Vereinheit-
lichungen der Steuergesetze und der Verwaltungs-
arbeit flir Staat und Wirtschaft sind, so kann doch
nicht die groBe Steuerreform sich' hierin .erschépfen
und an diesen Gesichtspunkten ihr RichtmaB finden.
Dem entspricht nun auf der anderen Seite, daB die
finanztechnischen Bedenken gegeniiber entscheidenden
Grundforderungen, die an eine groBe Steuerreform zu
stellen sind, den Ausschlag geben. Der fiskalische
Gesichtspunkt, Steuern beizubehalten und auszubauen,
wenn sie nur viel einbringen und geringe Erhebungs-
kosten erfordern, gibt zumeist den Ausschlag. So steht,
ebenso wie in dem fragwiirdigen Biindel der Steuer-
prinzipien Adolph Wagners, das Interesse der o6ffent:
lichen Wirtschaft an einer Ausreichendheit der Be-
steuerung im Vordergrund. Daneben findet sich — ab-
gesehen von bestreitbaren  Betrachtungen iber ge-
rechte Besteuerung — als wirksam nur der Gesichts-
punkt ,sozialpolitischer” Entlastungen der kleinen
Einkommen. Es heiBt so z. B., die Einkommensteuer
misse sich nach den ,als berechtigt anerkannten
Forderungen der Sozialpolitik orientieren* (S. 11).
Ebenso ungekldart und sehr miBverstdndlich ist es,
wenn das Gutachten das Ziel einer +Nivellierung der
Einkommen” als ,politischen Ausgangspunkt* zu-
grunde legt mit dem Zusatz: ,so berechtigt die Vor-
wiirfe gegen eine iberméBige Progressionssteigerung
bei der Einkommensteuer auch sein mogen*.

Nivellierung heiBt auf ein gleiches Niveau bringen;
das kann man nicht halb oder zu drei Vierteln, son-
dern nur ganz. Wem glaubt man das Bekenntnis -2u
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einer gar nicht ernst gemeinten Gleichmacherei schuldig
zu sein, wihrend man im gleichen Satze — wie alle
Reformvorschldge und alle Parteien — die Progression
fiir Ubersteigert hdlt? Es ist zu befirchten: einer sehr
veralteten Doktrin!

Eine Differenzierung der. Einkommensteuer nach der
unterschiedlichen Verwendung des Einkommens wird
abgelehnt, weil sie eine Erschwerung der Verwaltung
bedeute und weil sie einer ,sozial gerechten* Ein-
kommenbesteuerung widerspreche. Ubersehen wird
hierbei, daf gerade auch die Progression der unter-
schiedlichen Belastung verschieden verwendeten Ein-
kommens' dient, indem angenommen wird, daB mit
wachsendem Einkommen ein Individualbedarf gerin-

gerer Wichtigkeit gedeckt wird — wobei die gleich-

bleibende volkswirtschaftliche Wichtigkeit der Ver-
wendung zur Kapitalbildung {iibersehen wird. Will
man die Steuer ohne Beriicksichtigung der Verwen-
dung des Einkommens ansetzen, so konnte nur eine
proportionale Einkommensteuer gerecht sein, die zu-
dem keine Ricksicht auf die Familienverhéltnisse
ndhme.

Im Gesamtbild der Reformvorschldge tritt nun ein aus-
gesprochen konservativer Zug hervor, und es ist be-
unruhigend, daB die erste Stellungnahme aus den
Kreisen der Finanzverwaltung. so wenig von den
Grundforderungen einer groBSen Steuerreform zu er-
fillen bereit ist.

Ausgeklammert wird von vornherein die Frage des
Finanzausgleichs und damit der noch offenen Rege-

" lung des Artikels 107 des Grundgesetzes. Hoffentlich

ist es nicht als ein schlechtes Zeichen anzusehen, da8
die Lénder nicht {iber die Wiederherstellung einer ein-
heitlichen Bundesfinanzverwaltung verhandeln wollen.
Das wiirde bedeuten, da8 die Schaden aus den fri-
heren Eingriffen der Besatzungsmachte in unserem
staatspolitischen Aufbau konserviert wiirden. Hier
aber ist ein Bereich, in dem die Vereinfachung und
Vereinheitlichung nicht in den Aufgaben der Verwal-
tung, sondern in ihrem Aufbau selber dringend er-
forderlich ist. '

Auch in den Fragen der Reform des Steuersystems
tritt jener konservative Zug stark hervor; das zeigt
sich besonders in der Haltung des Ausschusses zu dem
Grundanliegen aller durchgreifenden Reformpléne,
einer gednderten Gewichtsverteilung zwischen direk-
ten und indirekten Steuern. Zu diesem Punkt sind die
Ausfiihrungen des Gutachtens selber nicht ohne Wider-
spriiche. Auf der einen Seite sucht man sich von dem
.Vorurteil gegen die indirekten Steuern* zu lésen

(8. 11, 82, 83). Es wird zwar gesehen, dafi die Uber-

wiélzung auch direkt angesetzter Steuern die Unter-
scheidung ihrer Sinnbedeutung entleert hat. Anderer-
seits schlagt aber das Vorurteil an spéiteren Stellen
immer wieder durch. In der Zusammenfassung der
Arbeitsergebnisse (S. 142) heiBt es, das bisherige
Steuersystem habe sich in seinem Grundaufbau be-
wihrt, auch soweit es sich zugleich auf die direkten
und die: indirekten Steuern stiitzt, und ,es sollte an-
gestrebt werden, den o6ffentlichen Finanzbedarf etwa

72

zu gleichen Teilen aus diesen beiden Steuerquellen
zu decken”. Das aber entspricht dem jetzigen Verhdlt-
nis, wenn wir die Gemeindesteuern einbeziehen. Auf
S. 151 wird dann wieder eine maBvolle Gewichtsver-
lagerung von der Einkommensteuer auf die Umsatz-
steuer diskutiert; gedacht ist dabei nur an eine méBige
Senkung des Einkommensteuertarifs, aber ohne Er-
héhung der Umsatzsteuer. Im SchluBwort endlich ist
die Uberwindung des Vorurteils schon wieder ganz
vergessen. Hier wird fiir die Zukunft ein Abbau der
indirekten Steuern versprochen!

Minister Troeger hat auf einer vom Zentralverband
deutscher Konsumgenossenschaften im Herbst 1953
veranstalteten Arbeitstagung?) in einem Vortrage
die Einkommensteuer und die Umsatzsteuer als die
beiden S&ulen unseres Steuersystems bezeichnet, die
von den 25 bis 30 Mrd. DM je etwa 10 Mrd. DM
erbringen, und hat dann geduBert: ,Wir konnen nicht
zu gleicher Zeit zwei Sdulen umbauen, ohne Gefahr
zu laufen, daB das Ganze einstiirzt.” Das ist ein an-
sprechendes Bild, aber man kénnte ihm ein vielleicht
treffenderes gegeniiberstellen. Vergleichen wir die-
beiden Steuern mit zwei Schiffen von ungleicher Trag-
fahigkeit, denen man aber die gleiche Last aufgepackt
hat. Nun kommt der Reeder und l&Bt einen Teil der
Ladung des iiberlasteten Schiffes umladen auf das
Schiff mit der groBeren Tragfdhigkeit. Es ist logisch
nicht einzusehen, daB daraufhin beide Schiffe unter-
gehen miBiten, um so weniger, wenn etwa der Reeder
in das groBere Schiff ein neues System von Schotten
einbaut, um die Ladung ganz gleichmédBig zwischen
Bug und Hedk verteilen zu konnen. Dem entsprache
etwa der Ubergang zu einer Nettoumsatzsteuer. Und
niemand wird dem Reeder einwenden, er kénne doch
nicht, wenn er das eine Schiff entlaste, gleichzeitig
die vermehrte Last des anderen Schiffes besser ver-
stauen. So aber argumentiert der L&nderausschus,
wenn er sagt, man konne nicht gleichzeitig die Einkom-
mensteuer senken und die Umsatzsteuer reformieren.
Indem der Lénderausschuf in seinem Gutachten fast
&ngstlich bemiiht ist, keine nachhaltigen Verschie-
bungen im Steuersystem vorzuschlagen, 18st sich die
groBe Steuerreform unter seinen Hédnden auf in iso-
lierte Reformen der einzelnen Steuern. Man konnte
sagen, was hier in den Hdnden der Biirokratie aus der
grofen Steuerreform wird, ist anstelle einer Reform
des Steuersystems eine Rationalisierung des Rechts
und der Technik der einzelnen Steuern.

In dieser Richtung haben die Sachverstdndigen des
Landerausschusses eine sehr sorgfiltige und wertvolle
Arbeit geleistet. Thre Vorschlage aber miissen iiber-.
prift werden an den MaBstiben einer groBen Steuer-
reform, die ein Zusammenspiel der Steuern herstellen
will, in dem keine wirtschaftlich und sozial wichtigen
Funktionen unterbunden werden. }

Der Bericht des Landerausschusses legt das Schwer-

gewicht der Reform auf die Einkommensteuer
%) Zur groBen Steuerreform, zwei Vortrdge von Finanzminister’
Dr. H. Troeger und Professor Dr. F. Neumark. Wirtschaft und Ge-

sellschaft Heft 4. Verlagsgesellschaft deutscher Konsumgenossen-
schaften, Hamburg 1953. .
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und die Kérperschaftsteuer. Diese Steuern
seien seit Jahren iiberspannt. Vordringlich sei deshalb
eine Neugestaltung des Tarifes. Der in der kleinen
Steuerreform beschrittene Weg sollte weiter verfolgt
werden, ndmlich ,die Tarife auf ein wirtschaftlich trag-
bares MaB zurlickzuschrauben und durch den Abbau
der Sondervergiinstigungen das Steuerrecht sozial ge-
rechter zu machen und vor allem (!} zu verein-
fachen“ (S. 10).

Das Gutachten schldgt eine sehr breite erste steuer-
pflichtige Einkommenstufe von 1 000— 8000 DM vor.
Um zu hohe Steuerausfdlle zu vermeiden, soll der
Steuersatz fiir diese Stufe gleich mit 17,5 % einsetzen.
Die Progression soll dann aber langsamer ansteigen
als im bisherigen Tarif, um bei Betrdgen -iber
150 000 DM bis auf 65°%s zu steigen. Als Vorteil der
sehr breiten untersten Stufe wird angegeben, da8 die
groBe Masse der Steuerpflichtigen so im Ergebnis
einem proportionalen Steuersatz unterworfen sei. Uber-
sehen ist hierbei, daB die erheblichen Freibetrdge fiir
den Steuerpflichtigen und seine Angehérigen eine
starke Degression fiir die Belastung der kleinen Ein-

kommen bewirken — also nicht eine proportionale

Belastung. ,

Der Troeger-Ausschu8 empfiehlt erhdhte Freibetrige
von je 1000 DM fiir beide Ehegatten und von je
720 DM fiir das erste und das zweite Kind (fiir die
weiteren Kinder noch mehr). Eine Familie mit zwei
Kindern hitte danach also Freibetrdge von 3 440 DM.
Vergleichen wir nun die Effektivbelastung von Fa-
milien mit zwel Kindern bei kleinen bis mittleren
Einkommen, die in diese unterste Stufe des steuer-
‘baren Einkommens fallen, so ergibt sich folgendes
Bild bei Anwendung der vom Lé&nderausschul vor-
geschlagenen Sitze:

Ein- Frei- steuerbares |Steuer- Steuer- |Belastung
kommen betrag Einkommen| fuff schuld | in vq des
(DM) (DM) (DM) (%) (bM) | Einkom.
3 940 3 440 500 17,5 87 22
4 440 3 440 1000 17,5 175 3.9
6 440 3 440 3000 17,5 525 8,1
8 440 3 440 5 000 17,5 875 10,3
10 440 3 440 7 000 17,5 1225 11,7

Fiir eine Familie mit vier Kindern (Freibetrag 5360 DM)
steigt die steuerliche Belastung in &hnlicher Weise
von 1,4°% bei einem steuerbaren Einkommen von
500 DM iiber 6,8%s bei 3000 DM bis 9,9% bei 7000 DM.
Der sehr hohe Steuerfu8, mit dem nach diesem Vor-
schlag die Steuer einsetzt, und die hohe Summe der
Freibetrdge bewirken also eine starke Progression.
Dennoch ble:bt der Vorteil, den sich der Troeger-Aus-
schuB von dieser breiten ersten Stufe verspricht, fiir
die Erleichterung der Haushaltbesteuerung dann er-
halten, wenn die verdienende Ehefrau nach der Steuer-
klasse I veranlagt wird und wenn ihr steuerfreier
Grundbetrag nicht zweimal zur Anrechnung kommt,
wie es allerdings empfohlen wird (S. 39 unter e).

Eine Losung der Frage der Haushaltbesteuerung ist
darin aber nicht zu sehen, weil sie nur die unterste
Stufe betrifft. Der Tarifvorschlag ist aber auch inso-
fern unbefriedigend, als die Belastung in den unter-

1954/11

sten Stufen — so fiir Ledige — zum Teil héher wird
als bisher und weil die Senkung des Tarifs die mittleren
Einkommen weit stdrker entlastet als die unteren
und die groBen — bei denen doch wohl die Uber-
lastung am schlimmsten ist, '

Die Steuerreform miiBte aber eine gleichméBige und
kraftige Senkung des Tarifs in allen Stufen vor-
nehmen. Obwohl nun die Griinde, die fiir eine Abkehr
von den iibersteigerten Progressionssdtzen sprechen,
ausfiihrlich aufgezdhlt und wiedergegeben werden,
wird die notwendige SchluBfolgerung- nur halb gezo-
gen. Das Gutachten spricht von der psychologischen
Belastungsschwelle bei 50 %; aber, so heiBit es dann,
»das Gesamtinteresse diirfte eine Belastung der
héheren Einkiinfte iiber 50°%e erzwingen“. Es wird
nicht gesagt, worin dieses Gesamtinteresse liegen soll.

"Es wird nicht untersucht, wieviel durch diese iiber-

méBige Belastung der héheren Einkommen an Steuer-
aufkommen erzielt wird. Die Frage, wie man diese
Betrdge anders aufbringen und die Lasten besser ver-
teilen konnte, wird nicht gestellt. Die Mdéglichkeit, alle
Stufen der Einkommensteuer gleichméBig zu. senken,
wird nicht untersucht.

Zudem wird iibersehen, daB die hdchsten Sitze des
Tarifs heute nur in seltenen Fillen wirksam sind,
weil die Steuerpflichtigen mit allen Mitteln der Ge-
winnminderung, der Spesenbuchung und der Aus-
nutzung aller Formen steuerbefreiten Sparens eine
solche Uberbelastung vermeiden.

Und hier tritt nun eine bedenkliche Tendenz hervor.
Wenn moéglichst durchgehend alle sogenannten Ver-
giinstigungen in der Einkommensteuer bis auf die
klassischen Sonderausgaben aufgehoben werden und
der Tarif nur unwesentlich gesenkt wird, werden die
groBen und mittleren Einkommen héher belastet wer-
den als bisher. Diese Tendenz aber ist schon in der
kleinen Steuerreform deutlich geworden. Wenn man
sich von der groBen Steuerreform eine Belebung der
Kapitalbildung und des Kapitalmarktes versprach, so
wird das Gegenteil der Fall sein, wenn die Einkom-
mensteuer und die Kdrperschaftsteuer nur unzureichend
gesenkt werden. -
Das Gutachten betrachtet ferner die Einkommensteuer
und ihren Tarif isoliert und berlicksichtigt nicht, daB
die Einkommensteuer nur die gréBte unter den sieben
Steuern von Einkommen und Teileinkommen ist, daB |
so zur Einkommensteuer hinzukommen das Notopfer '
Berlin, die Kirchensteuer, die Kérperschaftsteuer, der “_
Lastenausgleich, die Vermégensteuer und die Grund-
steuer vom eigenen Wohnhaus. Ich habe in meinem
Gutachten zur groBen Steuerreform?) gezeigt, daB,
wenn mehrere Progressivsteuern nebeneinander stehen,
die Wirkung der Progression sich potenziert. In dem
Bericht des Landerausschusses wurde diese Erkenntnis
zwar ibernommen (S. 63/64), aber es werden wieder
keine Folgerungen daraus gezogen. Man vertrostet
uns auf den sehr ungewissen Fortfall des Notopfers
Berlin, der dann entstehende Zustand kénne wohl hin-

%) Hans Ritschl, Gutachten zur grofien Steuerreform, 2. Auflage
November 1953, S. 25.
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genommen werden. Nicht behandelt ist hier die wei-
tere Steuerhdufung durch Teileinkommensteuern —
man muB wohl annehmen, weil der Jurist glaubt,
die andere Bemessungsgrundlage der Vermégensteuern
oder Teilvermdgensteuern erlaube es bei der Frage
der Belastung des Einkommens, von ihnen absehen
zu kénnen,

Die vorgeschlagene Tarifsenkung ist also bei weitem
nicht ausreichend, um die Erfullung der unabding-
baren Aufgaben der grofen Steuerreform sicherzu-
stellen.

Auf viele Einzelheiten des Vorschlages einzugehen,
fehlt hier der Raum. Die Einkommenstever wird —
immer im Sinn der Vereinfachung und ihrer finan-
ziellen Ergiebigkeit -~ iiberpriift. Wird die maBige
Senkung des Tarifs vorangestellt, so folgt nun in
zahlreichen einzelnen Punkten ein um so kréftigeres
Anziehen der Steuerschraube. So wird unter anderem
empfohlen, in § 10 unter den abzugsfahigen Sonder-
ausgaben die Schuldzinsen zu streichen und fir die
Beitrige zu Versicherungen und Bausparkassen starre
Hbchstsitze einzufithren. Die Begriindungen sind nicht
stichhaltig.

Ein interessantes Beispiel der isolierten Vereinfachun-
gen aus rechtssystematischer Uberlegung, die immer
auch etwas einbringen sollen, ist die Empfehlung des
Linderausschusses, die Abzugsfdhigkeit der Vermégen-
steuer aufzuheben! Sie ist als Abmilderung der ins
Mablose iibersteigerten Steuerhdufung in der Gesetz-
gebung des Kontrollrats eingefiihrt worden. Wieder
wird nicht untersucht, ob die vorgeschlagenen Tarif-
senkungen ausreichen, um die Aufhebung dieser Be-
stimmung zu erlauben,

Uberpriifen wir also die Wirkung einer Aufhebung
der Abzugsfihigkeit der Vermdgensteuer als Sonder-
ausgabe bei der Einkommensteuer., Ein Steuerpflich-
tiger habe ein Vermégen von 2 Mill. DM, aus dem er
einen Ertrag von 5% erwirtschaftet; das Einkommen
beliuft sich also auf 100000 DM. Die Steuerbe-
lastung und die Einkommensteuer berechnen sich nun
wie folgt:

Vorschlag des

" Geltender Tarif
Position (DM) Lénderausschusses (DM)
Einkommen 100 000 100 000
Sonderausgaben:
Vermogensteuer b 15 000 0
1/y Vermdgensabgabe )

Lastenausgleich 20 000 20 000
Kirchensteuer 2 600 3009
Summe 37 600 23 000

Steuerbares Einkommen 62 400 ¥7 000
Einkommensteuerschuld
(Steuerklasse I) 26 571 30 450

Aus dem Gewinn von 100000 DM sind an Steuern
zu zahlen (in DM):

nach dem nach dem Vor- Mehre
Position geltenden schlag des Lan-
Tarif derausschusses belastung
Einkommensteuer 26 571 30 450 3879
Kirchensteuer 2 600 3 000 400
Notoplier Berlin 2164 2712 548
Vermégensteuer 15 000 15 000
Vermbgensabgabe
Lastenausgleich 60 000 60 000
106 335 111 162 4827
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Unser Beispiel zeigt, daB die Senkung des Tarifs nach
dem Vorschlag des Landerausschusses nicht ausreicht,
auch nur die empfohlene Aufhebung der Abzugsfihig-
keit der Vermégensteuer auszugleichen. Vielmehr
steigt die Einkommensteuer noch (in diesem Fall um
fast 4 000 DM]), und mit ihr steigen die Kirchensteuer
und das Notopfer Berlin. Dieses Beispiel zeigt zugleich,
daf die Steuerhdufung zu Steuerschulden von {ber
100 %o fithrt. Es muB ein wesentlich héherer Gewinn
erwirtschaftet worden sein, der den Anteil der Ver-
mdgensteuer am Gewinn absinken 148t, um einen Uber-
schuB in den Hénden desSteuerzahlers zu lassen. Oder
er ist, wenn er nicht mehr erzielen kann, darauf an-
gewiesen, einen kleineren Gewinn in Erscheinung
treten zu lassen und selber auf Spesen zu leben, oder
er muf zuvor eine Gesellschaft gegriindet haben, die
ihm ein Geschdftsflihrergehalt abwirft, das unter den
Kosten und nicht im Gewinn erscheint.

Das Ziel der groBien Steuerreform war doch wohl ~—
und es ist allerhochste Zeit, daran zu erinnern —
diese Widersinnigkeiten aus unserem Wirtschafts- und
Steuersystem herauszubringen. Das ist unméglich mit
so geringen Steuersenkungen, wie sie fiir die Einkom-
mensteuer vorgeschlagen worden sind, zumal wenn
die Differenzierung der Einkommensteuer nach der
Verwendung aufgehoben wird.

Auch fiir die Lohnsteuer steht der Gesichtspunkt
der Vereinfachung im Vordergrund. Hier werden im
einzelnen sehr beachtenswerte Vorschlige gemacht.
Auf erhebliche Bedenken wird dagegen der Vorschlag
stofen, durch einen zusatzlichen Freibetrag die Lohn-
steuer innerhalb der Einkommensteuer etwas zu
senken, um einen gewissen Ausgleich zu schaffen fiir
die ungenauere Erfassung der frei veranlagten Ein-
kommen. Hierfir wird ein geringfiigiger Betrag von
5§ — 102, hochstens jedoch von 600—1200 DM ge-
nannt. Und damit sollen die Lohnempfénger instand
gesetzt werden, Vermdgen zu bilden, wohlgemerkt
nicht mit diesem ganzen Betrag, sondern mit dem,
was sie bisher von diesem Betrag an Steuer abzu-
fiihren hatten. :
Firdie Kérperschaftsteuer wird eine Senkung
des Steuersatzes auf 45-—509% empfohlen. Diese
Senkung erscheint wiederum als unzureichend, steht
aber in Verbindung mit der zu geringen Senkung der
Spitzensdtze des Tarifs der Einkommensteuer. Die mit
der kleinen Steuerreform eingefiihrte ErméBigung des
Steuersatzes auf den ausgesch(itteten Gewinn sollte
wieder aufgehoben. werden,

Fir die Erbschaftsteuer winscht der Lénder-
ausschuf keine Reform; ihre Rechtfertigung mit der
Bemerkung, sie bedeute eine Ergdnzung der lau-
fenden Einkommens- und Vermdégensbesteuerung, ist
schwer zu verstehen. Man fragt sich nur, was hier
noch an Belastung zu ergdnzen war. .

In den eingehenden Uberlegungen zur Ratlonalxsle-
rung der Umsatzsteuer wird der Gesichtspunkt
herausgearbeit‘é“f,\es solle ,grundsdtzlich auf den Ver-
such verzichtet werden, im Rahmen der Umsatzsteuer
Sozialpolitik zu machen”. Damit ist offenbar gemeint,
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daB Differenzierungen nach sozialen Gesichtspunkten
hier nicht angemessen seien. Das ist ein radikaler,
aber folgerichtiger Gedanke. Er wird allerdings im
Gutachten selber nicht ganz konsequent innegehalten.
Aus diesem Gesichtspunkt wird der Ausbau der Um-
satzsteuer zu einer mit verschiedenen Séatzen erho-
benen Aufwandbesteuerung abgelehnt. Die Umsatz-
steuer wird seit Popitz gerne als allgemeine Ver-
brauchsteuer bezeichnet; das hat den Nachteil, daf§
hierbei meist nur an die Giiter des personlichen Ge-
brauchs und Verbrauchs gedacht wird. Zu 40 % aber
fallt die Umsatzsteuer auf Investitionsgiiter und Giiter
des Sachbedarfs der 6ffentlichen Wirtschaft. Ich habe
sie deshalb schon im Jahre 1925 als allgemeine Preis-
steuer bezeichnet, weil sie — im Gegensatz zu den
Spezialakzisen, den besonderen Preissteuern — im
Preise aller Waren erscheint. In der Richtung der Ver-
einheitlichung der Umsatzsteuer und des Ausschlusses
sozialer Bewertungen liegt es, wenn das Gutachten
vorschldgt, alle sozial kalkulierten Lebensmittel, die
Umsédtze der Landwirtschaft und die Umsétze von
Getreide, Mehl, Schrot, Kleie aus Getreide dem
héheren Satz von 3% zu unterwerfen. Zur Erwédgung
gestellt wird auch, den Steuersatz fir den GrofShandel
zu erhéhen. Das Verhdltnis ist schwer zu bestimmen.
Am vollkommensten vermd&chte dies wieder die Netto-
umsatzsteuer. Auch die Steuerbefreiungen des Grof-
handels (Einfuhranschlu8handels) werden in Frage ge-
stellt. Im Gutachten des L&nderausschusses wird ge-
sagt, man habe den Eindruck, daB bei den Steuer-
befreiungen nicht zuletzt der Zufall und die Tradition
eine Rolle spielen und daB eine Einschrdnkung ohne
ftthibare Folgen moéglich sei.

Die Tendenz zu einer folgerichtigen Verallgemeinerung
und Gleichheit der Umsatzsteuer wird problematisch,
wenn es sich um Dienstleistungen handelt. Sehr sinn-
widrig sind hier ibrigens die Hochstgrenzen des § 4
Ziffer 17 des Umsatzsteuergesetzes. Ganz indiskutabel
ist der Vorschlag, die ,Steuerbefreiungen wegen Ge-
meinntitzigkeit* (§ 4 Ziffer 13—16 UStG) aufzuheben.
Das sind Leistungen von Personen oder Anstalten, die
Jugendliche beherbergen oder bekdstigen, die Leistun-
gen bestimmter Privatschulen, Umsétze aus der Titig-
keit von Krankenhdusern 6ffentlich-rechtlicher Kérper-
schaften und die Leistungen der amtlich anerkannten
Wohlfahrtsverbdnde, Das Gutachten ist der Meinung,
diese Steuerbefreiungen seien ,mit dem Wesen der
Umsatzsteuer nicht vereinbar“, Es féllt schwer, sich
temperamentvoller AuBerungen iber dieses rechts-
technische und fiskalische Denken zu enthalten. Aber
folgen wir den Argumenten des Gutachtens. Es heiBt
dort (S. 105): .Die Umsatzsteuer als allgemeine Ver-
brauchsteuer kniipft die Steuerpflicht an den Leistungs-
austausch, ohne auf die Person des Leistenden Riick-
sicht zu nehmen. Bei den erwdhnten Steuerbefreiungen
wird aber die Steuerbefreiung an die Person gekniipft.
Die Steuerverginstigung wird in diesen Fallen nicht
gewahrt, um den Endverbraucher zu entlasten, sondern
um bestimmte Einrichtungen und Personen zu férdern,
sie hat den Charakter einer versted<ten Subvention®.
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Dazu ist folgendes zu sagen: Die Rechtstechnik fingiert
als Personen, Vereinigungen, Anstalten, Verbénde,
Gesellschaften — teils in der Figur der juristischen
Personen — also alle moglichen Rechtssubjekte, deren
Eigentiimlichkeit darin besteht, daB sie keine mensch-
lichen Personen sind.

Wenn man davon ausgeht, die Umsatzsteuer sei eine
allgemeine Verbrauchsteuer, so wird damit ange-
nommen, daB sie durchweg auf den Endverbraucher
iberwilzt wird. Die steuerpflichtige ,Person” wird
also nicht beglinstigt, wenn ein geschlossener Kreis
derartiger gemeinniitziger und mildtatiger Institu-
tionen freigestellt wird. Ganz offenbar ist mit den
Freistellungen der Endverbraucher und nicht die In-
stitution gemeint. Wenn die Darbietung von Mahl-
zeiten in Krankenhdusern, Jugendherbergen und Inter-
naten nicht der Umsatzsteuer unterworfen wird,
werden sie dem privaten Haushalt gleichgestellt, der
auch nicht mehr an Umsatzsteuer von -den Lebens-
mitteln zu tragen hat. Diese gemeinniitzigen Institu-
tionen sind oft auch gar nicht in der Lage, die Umsatz-
steuer zu Ulberwélzen. Wollte man etwa das grofle
Hilfswerk der Kirche mit Umsatzsteuer belegen, so
wiirden weniger Lebensmittel und Kleidungsstiicke an
Bediirftige und an Fliichtlinge verteilt werden konnen,
und der Staat wiirde einen Teil der gesammelten

. Gelder fiir sich beanspruchen.

In diesem Lé&nderausschuBl ertappen wir einmal den
so schwer fafibaren Gesetzgeber an der Arbeit, dessen
Absichten und Willen zu erforschen sich hernach die
Gerichte durch Jahrzehnte bemiihen. Und hier wird
aus der Schule geplaudert, wenn uns erzdhlt wird:
»die weite Fassung des Begriffes gewerbliche Tatig-
keit (in § 2 UStG) ist gewdhlt worden, um auch die
Leistungen gemeinniitziger und mildtatiger Einrich-
tungen steuerbar zu machen”! (S. 107). Der Bericht
selber ist der Meinung, dieser Begriff miisse enger ge-
faBt werden, um die unsinnige Rechtsprechung unmég-
lich zu machen, die auch jeden Notverkauf und Brief-
markentausch umsatzsteuverpflichtiq macht. Allerdings
wird hier auf einen sehr wichtigen Punkt hingewiesen.
Der Bericht sagt zu der Steuerbefreiung wegen Gemein-
niitzigkeit in den vorher aufgezdhlten Fillen, hier ent-
stehe ein Steuerausfall von jdhrlich 50 Mill. DM.
Besser sei eine offene Subvention in gleicher Hohe,
sie fordere gleiche Wettbewerbshedingungen in der
Wirtschaft, Abgesehen davon, dafi es sich hier um In-
stitutionen handelt, die gar nicht in Wettbewerbs-
beziehungen im Bereich der Marktwirtschaft stehen,
ist es wohl ein logisches Versehen zu sagen, subven-
tionierte und nicht subventionierte Unternehmen stén-
den unter gleichen Wettbewerbsbedingungen.

Im ibrigen wiirde sich diese Frage — wie so manche
andere — in einer Nettoumsatzsteuer ganz von selber
losen, ohne daB man einen Katalog von ,Steuer-
befreiungen” noétig hétte. Der Nettoumsatz wére hier
gleich Null (sofern die Dienstleistungen der Arzte,
Krankenschwestern und der Lehrkréfte in Schulen
freigestellt wiirden bzw. als flir die Berechnung des
Nettoumsatzes abzugsfdhiqg -erkldrt wiirden).
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Der Linderausschufl schiebt die Frage des Ubergangs
zur Nettoumsatzsteuer, obwohl er sie nicht ablehnt,
wieder auf die lange Bank. Die gegen sie vorge-
brachten Bedenken sind nicht durchschlagend, vor-
nehmlich dann nicht, wenn man fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Banken, Borsen, Versicherungswesen, Ener-
giewirtschaft und reine Dienstleistungen eine Be-
steuerung nach dem Bruttoumsatz beibehalt, wie ich
es vorgeschlagen habe. Dann sind auch keine groBen
Anderungen im Preisgefiige zu erwarten, vor denen
man solche Angst hat — als ob es nicht die Aufgabe
eines Preissystems sel, elastisch zu sein.

Einen bedeutsamen Beitrag liefert das Gutachten zur

. Frage der Reform der Kraftfahrzeugbesteue-

rung. Hier wird eine eindeutige Losung empfohlen,
die Steuer nach den Gesamtwegekosten zu bemessen
und in einer einheitlichen Kraftstoffsteuer zu voll-
ziehen. Die Kraftfahrzeugsteuer soll in das Mineral-
dlsteuergesetz eingebaut werden. Sollte die Gewicht-
steuer ganz oder teilweise beibehalten werden, so
verlangt auch der Lénderausschufl die Beseitigung des
Belastungsknicks, das heiBt der Belastung des Eigen-
gewichts iibergroBer Lastkraftwagen und Omnibusse,
soweit es 2400 kg iibersteigt, mit nur einem Drittel
des Satzes, .

Bei den Verbrauchsteuern folgt der Lander-

;ausschub meinen Vorschldgen, die Steuern von lebens-
‘notwendigen Giitern einschlieflich’ der Zudkersteuer

i vom Haushalts- oder Mundzucker aufzuheben. Wegen
" der Haushaltslage wird jedoch die Aufhebung der

Steuer vom Haushaltszucker auf spéter verschoben —
ich hatte fir das zweite Jahr der Reform die Auf-
hebung dieser Steuer vorgeschlagen.

Die dringende Reform der Branntweinbesteuerung
wird ebenso wie die Umsatzsteuerreform verschoben,
und es wird vorgeschlagen, erst noch eine Enquete zu
veranstalten. Man fragt sich, ob denn die Finanzver-
waltung in den vergangenen Jahren nichts zur Vor-
bereitung der so dringlichen durchgreifenden Reform
der Branntweinbesteuerung getan hat. Der Ruf nach
der Enquete bedeutet die Mobilmachung der Interes-
senten und die weitere Verschleppung der Reform,
die hier ein System Ulberkommener versteckter Sub-
ventionen sehr klar und einfach beseitigen kdnnte.
Es bedarf nach allen bereits geleisteten Vorarbeiten
keiner neuen Enqueten mehr. Das Gutachten des
wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium
der Finanzen hat die klare und eindeutige Lésung
vorgeschlagen, das Branntweinmonopol durch eine
Branntweinsteuer zu ersetzen, die als Banderolen-
steuer mit ,Verpackungszwang” nur den Trinkbrannt-
wein erfaft. Damit wiirden fiir alle Zweige der Brannt-
weinerzeugung gleiche Wettbewerbsbedingungen ge-
setzt, wie es dem geltenden System der Marktwirt-
schaft entspricht. Hiermit sind, wie in anderen Lén-
dern, wesentlich héhere Einnahmen aus der Brannt-
weinbesteuerung zu erzielen.

Nach den Vorschldgen des Landerausschusses wird die
Reform der Umsatzsteuer und der Branntweinsteuer
aus der groBen Steuerreform herausgebrochen. Wo
anders aber ware ihr Platz? Es bleibt eine teils frag-
wiirdige Rationalisierung des Steuerrechts unter dem
Gesichtspunkt der Vereinfachung und der Vereinheit-
lichung. Damit sind die Anliegen, die seit Jahren aus
allen Zweigen der Wirtschaft fiir die groSle Steuer-
reform angemeldet worden sind, nicht erfilit. Es
kommt hinzu, daB anstelle des Vorschlags, die Durch-
flihrung groBer Umstellungen mit einem zeitlichen
Abstand von etwa einem Jahre vorzunehmen, nun
eine Aufspaltung der Reform empfohlen wird, die be-
deutet, daBl anstelle einer groBen einheitlichen Reform,
die aus einem Gusse hatte sein sollen, kleckerhafte
Einzelreformen werden, wobei alles auf die lange
Bank geschoben wird, was durchgreifende Reformen
bedeuten wiirde und auf Widerstinde sto8t.
Demgegeniiber  sind folgende unabdingbare Grund-
forderungen fiir die grofie Steuerreform zu stellen:
1. Die groBle Steuerreform ist in einem groBien zusam-
menhdngenden Gesetzgebungswerk zu beschlieBen,
auch wenn die Durchfithrung auf einen Zeitraum von
ein bis zwei Jahren verteilt werden sollte,

2. Die Tarife der Einkommensteuer und der Kﬁrpér—
schaftsteuer miissen durchgreifend gesenkt werden —
in der GroBenordnung einer Senkung in allen Tarif-
stufen um etwa die Halfte, nicht nur um ein Viertel
oder ein Drittel. Die Freibetrige sind wesentlich zu
erhohen. Eine Senkung der Tarife im Mafe der auf-
zuhebenden Steuerbegiinstigungen reicht nicht aus,

3. Die Umsatzsteuer ist grundlegend zu reformieren
und in eine Nettoumsatzsteuer umzubauen; sie mub
erhoht werden, um die Ausfdlle bei der Einkommen-
steuer, der Korperschaftsteuer und den Verbrauch-
steuern auszugleichen.

4. Die Spezialakzisen auf Giiter- des lebensnotwen-
{digen Verbrauchs (Salz, Leuchtmittel, Zindwaren,
Mundzucker) sind aufzuheben. Als sinnwidrig sind die
' Gesellschaftsteuer und die Wertpapiersteuer aufzu-
rheben,
5. Das verfehlte Branntweinmonopol mit seinen ver-
! steckten Subventionen ist durch eine einfache, klare

! und ergiebige Branntweinsteuer zu ersetzen.

In den Beratungen iiber die groBe Reform bedarf es
eines klar erkannten Zieles und der Beharrlichkeit im
Kampfe, dieses Ziel zu erreichen, '
Wenn es im SchluBwort des Gutachtens des Lander-
ausschusses heiBt: .die groBte Gefahr fiir das Gelingen
der GroBen Steuerreform sieht der AusschuB in den
Interessentengruppen”, so wird damit gewiB die -
schwere Aufgabe der Gesetzgebung richtig erkannt,
die Gruppeninteressen zu koordinieren und dem
tiibergeordneten Gesamtinteresse unterzuordnen.

DaB der Idee und dem Ziel der groSen Steuerreform
Gefahren und Widerstdande nicht nur von dort drohen,
sollte dieser kritische Aufsatz zeigen.
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Summary: The Tax Reform in
its Second Stage. The author,
whose own Opinion on the major tax
reform we have published in an abridg-
ed version in October of last year,
here discusses the Opinion delivered
by the so-called “Troeger Committee”,
which should roughly represent the
views held by the revenue administra-
tions of the Lander. His main objec-
tion against this Opinion is that the
theoretical foundation of its criticisms
of the present tax system as well as
of its yardsticks of reform is unsatis-
factory from the aspect of financial
theory. Its first object seems to be to
rationalize the tax system by simplify-
ing the tax laws and the work of the
revenue offices, thus naturally neglect-
ing the true objectives of any major
tax reform. Moreover, many of the pro-
posed measures are said to be either
inadequate or unsuitable for reaching
even the goals set in this Opinion it-
self. As against this, the author sug-
gests inter alia that the major tax re-
form should be carried out by one com-
prehensive uniform act of legislation,
that the rates of income and corpor-
ation tax should be reduced at all
stages, that turnover tax should be
fundamentally remoulded to become a
tax on net turnover, that the -special
excises on essential consumption should
be abolished, and that the spirits mon-
opoly with its hidden subsidies
should be replaced by a simple and
lucrative tax on spirits. The Opinion
here criticized is regarded by the
author to be a danger to the true ob-
jectives of the major tax reform.
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Résumé: République Fédé-
rale: Deuxiéme étape de la
réforme fiscale. Lauteur dont
nous avons publié, en octobre 1953,
l'avis sur la grande réforme fiscale
discute, dans l'article présent, l'avis de
la Commission Troeger qui représente,
a4 peu prés, l'opinion des administra-
tions financiéres des Laender. L'auteur
reproche a l'avis Troeger que le fonde-
ment théorique de sa critique du
systéme fiscal en cours ainsi que les
critéres de la réforme, du point de vue
de la science financiére, sont insuffi-
sants. Selon l'auteur l'avis Troeger
aurait le but d'effecteur avant tout une
rationalisation du systéme fiscal &
moyen d'une simplification du droit
fiscal et de l'administration des con-
tributions. Il négligerait ainsi la tache

principale d'une grande réforme fiscale. -

A part cela, beaucoup de ces mesures
proposées seraient insuffisantes ou ne
garantiraient pas la réalisation des pro-
jets. Au lieu des stipulations de l'avis
Troeger l'auteur propose :1. d'achever
la grande réforme fiscale par une 1é-
gislation coordinée; 2. une réduction de
tous les tarifs d'impodts a.) sur les re-
venus et b.) sur les sociétés; 3. de
remplacer le régime des taxes sur le
chiffre d'affaires par une taxe sur le
chiffre d'affaires net; 4. d'abolir les
accises sur les articls de consommation
de premiére nécessité; 5. de remplacer
la régie de l'alcool avec ses subven-
tions masquées par un simple impot
sur 1'alcool garantissant de bonnes re-
cettes. L'auteur critique donc l'avis
Troeger, parce que celui-ci néglige les
buts réels d'une grande réforme fiscale
et les met en danger.

Resumen: La reforma tributa-
ria en su segundo estadio.
El autor, cuyo dictamen sobre la gran
reforma tributaria habiamos publicado,
en forma abreviada, en octubre 1953,
explica aqui el dictamen del comité
Troeger, que, mas o menos, representa
la opiniébn de las administraciones
financieras de los ,Ldnder”. Reprocha
a ese dictamen, que la argumentacién
tedrica de la critica contra.el sistema
tributario existente y las medidas de
reforma, no podria ser satisfactorio del
punto de vista de la ciencia financiera.
Parece que tienda, en primer término,
a una simplificacién del derecho de
impuestos y de la administraciéon de
impuestos por lo que se consiguiria
una racionalisacién del sistema tribu-
tario, la cual, por otra parte, desaten-
deria el verdadero objetivo de la gran
reforma tributaria. Ademas, pretende,
que muchas de las medidas propuestas
no sean suficientes o adecuadas para
poner en la pratica las finalidades
enumeradas en el dictamen. El autor
propone, entre otras cosas, la codifica-
cion de la gran reforma tributaria en
una grande y coherente obra de legis-
lacién, la disminucion de las tarifas
del impuesto sobre la renta y del im-
puesto de corporacioén, la alteracion del
impuesto sobre la venta en un im-
puesto sobre los resultados netos de
la venta, la abrogacién de los derechos
de consumo sobre los articulos de pri-
mera necesidad, y la substitucién del
monopolio de aguardiente, con sus
ocultadas subvenciones, por un simple
y lucrative impuesto sobre aguardiente.
En el dictamen criticado, el autor ve
un peligro para los verdaderos ob-
jetivos de la gran reforma tributaria.
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