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UM SCHAU

Das Agrarprogramm der Sowjetunion

Von einem Sonderberichterstatter

talins Tod hat in RuBland neue Verhdltnisse ge-

schaffen. Das gilt auf keinem Gebiet so sehr wie in
der Agrarwirtschaft, Die jlingsten Beschllisse des Zen=
tralkomitees der Kommunistischen Partei RuBlands
sind in dieser Beziehung von historischer Bedeutung.
Westliche Beobachter haben die Erfolgsberichte aus
der russischen Kollektivwirtschaft von jeher mit
Skepsis aufgenommen, und die vorsichtigen AuBe-
rungen Malenkows anldBlich der Bekanntgabe des
Staatsbudgets im August dieses Jahres schienen ihnen
recht zu geben. Das AusmaB vergangener Misténde
und notwendiger Korrekturen, das die Ausfilhrungen
Kruschtschews und die Beschliisse des Zentralkomitees
" ans Licht gebracht haben, geht freilich weit tber alles
hinaus, was Kenner der russischen Agrarverhdltnisse
fiir moglich gehalten hétten. Im Vergleich zu den
jlingsten offiziellen russischen Verlautbarungen muten
selbst die kritisd1en‘Analysen Jasnys!), des besten
Kenners russischer Agrarverhdlinisse, geradezu als
wohlwollende Kommentare an.
Seit das Zentralkomitee sich Anfang September zu
einer Sondersitzung {ber die Agrarlage zusammen-

gefunden hatte, ist fast kein Tag vergangen, an dem.

nicht Rundfunk und Tagespresse ausfiihrlich iber MiB-
stdnde und ihre Abstellung berichtet haben. Die Tat-
- sache, daB der soeben ernannte Generalsekretar der
Partei, N. S. Kruschtschew, dazu ausersehen wurde, das
Hauptreferat iiber die Lage der Landwirtschaft zu
halten und daB das Zentralkomitee seinen Bericht zur
Grundlage weitreichender Beschliisse machte, gibt den
jingsten Ereignissen besonderes Gewicht. Krusch-
tschew ist seit seiner Ernennung zur wichtigsten Person
im politischen Apparat des Landes geworden, und sein
Eingreifen in die Agrardebatte hebt sie aus der agrar-
technischen in die agrarpolitische Sphare. Dabei ist
Kruschtschew dank seiner aktiven Teilnahme an der
Agrarpolitik der letzten Jahre mit den Einzelheiten
technischer und politischer Natur voll vertraut. Er

tritt also nicht lediglich als der Sprecher der Partei,

sondern zugleich als einer der prominentesten Agrar-
politiker RuBlands vor die Uiffentlichkeit. Das gibt
seinen Ausfithrungen doppeltes Gewicht,

KEIN FUHRUNGSWECHSEL

Freilich wiére es falsch, die jlingsten Beschliisse als das
Werk eines einzelnen Mannes anzusehen. Sie miissen
vielmehr als das Ergebnis von Auseinandersetzungen
betrachtet werden, die sich iber Jahre erstreckt haben
und an denen u. a. I. A, Benediktow fiihrend beteiligt
gewesen sein diirfte. Es ist allgemein aufgefallen, daB

1) N. Jasny, .The Socialized Agriculture of the USSR.“, Stanford,
California, 1949.
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Benediktow, der die Agrarwirtschaft Ruilands als Mi-
nister und Stellvertretender Minister fiir Landwirt-
schaft ohne Unterbrechung seit 1939 betraut hatte, im .
Frithjahr dieses Jahres zum Botschafter in Indien er-
nannt worden war, wenige Monate spdter aber mit
erweiterten Vollmachten zum Minister fiir Landwirt- ~
schaft und landwirtschaftliche Erfassung ernannt wurde,
In die Zeit seiner Abwesenheit fillt die Absetzung
Berijas, der offenbar aktiv in die Agrarpolitik einge-
griffen hatte und dem bei seiner Verhaftung u. a, die
MiBsténde in der Kollektivwirtschaft zur Last gelegt
wurden. ' '

Keiner der heute fiilhrenden Agrarpolitiker RuBlands
ist an der Gestaltung der Agrarpolitik der letzten
Jahre unbeteiligt gewesen. Benediktow ist als Minister
fiir Landwirtschaft gleichermaBen mit den Fehlern der
Vergangenheit wie mit den jetzt vorgenommenen Kor-
rekturen verbunden. Kruschtschew muB sich in &hn-
licher Weise fiir vergangerie MiBstande und etwaige
Erfolge in der Zukunft als zustdndig ansechen. Als der
Wiederaufbau der russischen Landwirtschaft nach
Kriegsende vor dem Abschlul stand, war Kru-
schtschew iiber der Frage der zweckméBigsten Gestal-
tung der Kollektive in heftigsten Gegensatz zu Andre-
jew geraten, der bis dahin der Agrarsachverstdndige
der Partei gewesen war. 1950 wurde die Kontroverse
zwischen den beiden Exponenten offentlich ausge-
tragen. Nach den furchtbaren ~Riickschligen der
dreiBiger Jahre, in denen die Kollektivierung der
Landwirtschaft gegen den Widerstand der Bauern
durchgesetzt worden war, war das Kollektivstatut von
1935 den Bauern durch Gewédhrung kleiner Landstiicke
zur Eigennutzung entgegengekommen, Trotz dieser Zu-

. gestdndnisse hatte sich wéhrend des Krieges die Ab-

neigung der Bauern besonders in den Gebieten der
nationalen Minderheiten so deutlich geduBert, daB
Andrejew daraus den SchluBl zog, eine Forcierung der
Kollektivierung nach Ende des Krieges sei nicht am
Platze.

Kruschtschew- war anderer Meinung. In scharfen An-

~ griffen war er gegen die Vielzahl kleiner Kollektive

und kleiner Arbeitskolonnen in den Kollektiven auf-
getreten und hatte die Zusammenlegung der Kollek-
tive in Agrogorods (landwirtschaftliche GroB8stddte) und
die Zusammenlegung der kleinen Arbeitskolonnen in
Brigaden von 50 bis 100 Kollektivarbeitern gefordert.
Zwar riickte die Prawda von diesen Vorstellungen ab,
als in der Parteizentrale und den Lokalorganisationen
heftiger Widerspruch erhoben wurde. Trotzdem kam
es, ohne daB irgendwelche gesetzlichen Bestimmungen
dariiber je bekannt wurden, im Laufe des Jahres 1950
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zur Zusammenlegung von iiber 250 000 alten in etwa
120 000 neue Kollektive. Inzwischen ist ihre Zahl auf
94 000 Teduziert worden.

Kollektivierung der Landwirtschaft

Bauernhaus- Kollektivierte
Jahr Kollektive halte in Bauernhaushalte
(in 1000) Kollektiven (in 9 aller
(in 1000) Bauernhaushalte)}
1928 33,3 417 1,7
1930 85,9 5998 23,6
1932 211,1 14 919 61,5
1934 233,3 15 717 71,4
1936 244,2 18 448 90,5
1938 242,4 18 848 93,5
1940 236,3 19 200 96,9
1950 254,0 20 000 97,5
1952 97,0 20 000 97,5
1953 94,0 20 000 97,5

Anmerkung: Diese und die folgenden Tabellen beruhen auf amt-
lichen russischen Statistiken oder Schétzungen.

Die Riickschldge, die die russische Landwirtschaft und
insbesondere die Viehwirtschaft in den letzten Jahren
erlitten hat, gehen vor allem auf den Widerstand zu-
riick, den die Bauern diesem abermaligen Eingriff in
die Agrarwirtschaft entgegensetzten. In diesen Jahren
gehorten Kruschtschew und Benediktow zu den wich-
tigsten agrarpolitischen Exponenten und Regierungs-
beamten, denen die Durchfiilhrung der seinerzeit von
Stalin sanktionierten Politik oblag. Es gehort zu den
Eigenheiten russischen 6ffentlichen Lebens, da8 unter
Stalins Nachfolger die gleichen Ménner Kritik am alten
Kurs iiben und die Verantwortung fiir den neuen Kurs
iibernehmen. Malenkow hatte wéhrend des 19. Partei-
tages im Oktober vorigen Jahres sowohl an Kru-
schtschew und seinen Freunden als auch an Andrejew
und seinen Anhdngern Kritik geiibt. Heute befinden
sich die filhrenden Exponenten extremer agrarpoli-
tischer Richtungen unter den Baumeistern des neuen
russischen Agrarprogramms, das sich im Gegensatz zu
fritheren Plénen durch groBe Elastizitdt in der Hand-
habung eines der schwierigsten Probleme russischer
Wirtschaftspolitik auszeichnet.

SCHARFE KRITIK

Das AusmaB des Wandels 1dBt sich erst im Lichte der
Kritik der Vergangenheit voll ermessen. Weder

Kruschtschew noch das Zentralkomitee liefen es in -

ihrem Uberblick iiber die Lage der Landwirtschaft an
Deutlichkeit der Kritik fehlen. Ein kurzes Zitat aus der
Praambel der Beschliisse des Zentralkomitees mag
einen Eindruck von den Zustinden vermitteln, die die
Nachfolger Stalins in ihrem Rechenschaftsbericht zu
riigen flir notwendig hielten: ,Die ungeheuren Re-
serven der sozialistischen GroBlandwirtschaft werden
noch immer unzureichend genutzt. In vielen Kollek-
tiven und Landbezirken sind die Ernteertrége nach wie
vor niedrig. Die Entwicklung der landwirtschaftlichen
Produktivitit, die Viehzucht und die Erzeugung von
Kartoffeln, Gemiise und Futterfriichten stehen nicht im
Einklang mit den wirtschaftlichen Bediirfnissen des
Landes. Das Zuriickbleiben dieser und anderer Zweige
der Landwirtschaft verzdégert die Weiterentwicklung
der Nahrungsmittelindustrie, deren Aufgabe es ist, die
lebensnotwendigen Bediirfnisse der Bevolkerung zu
befriedigen, und beeintréchtigt ernstlich die Einkom-
menssteigerung der Kollektive und Kollektivbauern.
Die Viehwirtschaft ist besonders zuriickgeblieben.”
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Das einzige Gebiet, auf dem die Ergebnisse eifliger’-
maBen befriedigend gewesen sind, ist der Getreidebau.
Aber selbst hier liegt kein Grund zur Selbstzufrieden-
heit vor. Wenn von jihrlichen Ernteschwankungen ab-
gesehen wird, haben die Getreideanbaufldchen seit der
Einfihrung des ersten Fiinfjahresplans lediglich mit
der Bevolkerungsentwicklung Schritt gehalten. Eine
Verbesserung in der Versorgung mit Brot- und Futter-
getreide wére demnach von einer Steigerung der
Flachenertrdge abhingig gewesen. Es ist bemerkens-
wert, daB Kruschtschew in seinem Bericht weder iiber
Hektarertrige noch iiber Gesamternten an Getreide
etwas mitteilte. Das ist angesichts der Kritik, die Ma-
lenkow anlédBlich der Staatshaushaltssitzung im August
dieses Jahres an der Schitzung der Getreideernten
-~auf dem Halm” geiibt hatte, nicht zu verwundern.
Wenn Kruschtschew sich der vor 1930 in RuBland iib-
lichen Methode der Ernteschéitzung bedient hétte, dann
héatte er Hektar- und Gesamtertriage bekanntgeben
miissen, die um 25 bis 30 %0 unter den ibertriebenen
Schédtzungen der letzten Jahre gelegen hétten. Bei aller
Bereitschaft zur Selbstkritik wire das iiber das MaB
dessen hinausgegangen, was Kruschtschew seinen
Horern glaubte zumuten zu konnen,

Bodenbenutzung nach Fruchtarten

Vorkriegsstand 1950 (Plan)
Position (in Mill. ha) (in %) (in Mill, ha) (in %)
Hauptfeldfriichte: (Getreide,

Kartoffeln, Zudkerritben) 112,5 48,5 116,0 46,5
Sonstige Feldfriichte 22,5 9,7 42,5 17,1
Gesamte Adkerfliche 135,0 58,2 158,5 63,6
Sonstige anbaufidhige Fliche 97,0 41,8 90,5 36,4
Gesamte anbaufidhige Fliche 232,0 100,0 249,0 100,0

Ackerfliche nach Betriebsformen

1950 (Plan)
(in %) (inMill, ha) (in9%)

Vorkriegsstand

Betriebsform {in Mill, ha)

Kollektive 1156 85,6 135,5 85,5
Staatsgiiter 12,3 9,1 15,1 9,5
Privatbesitz

(Kollektivhauern usw.) 71 53 7,9 5,0
Gesamte Adkerflache 135,0 100,0 158,5 100,0

In der Viehwirtschaft RuSlands mu8 die Lage als kata-
strophal bezeichnet werden. Das Zentralkomitee fafSte
das Ergebnis seiner Untersuchungen in dem Satz zu-
sammen: ,Jahr fiir Jahr bleiben die Pléne fiir die Zu-
nahme der Viehbestdnde unerfiillt.” Dieses Urteil trifft
auf die Rinderbestdnde mehr noch als auf die anderen
Haustierarten zu. Hier sind sogar Riickgénge statt
Zunahmen festzustellen. Dabei sind die Riickschldge
jingsten Datums. Allein im letzten Jahr gingen die
Rinderbestdnde um mehr als 2 Millionen zuriick. Am
stdarksten betroffen sind die Milchviehbestdnde, die um
9 Millionen geringer sind als zu Beginn des ersten
Fiinfjahresplans. Wahrend seit 1928 die Bevélkerung
Ruflands von 160 auf etwa 210 Millionen gestiegen
ist, ist gleichzeitig der Bestand an Milchkithen von 33
auf 24 Millionen zuriickgegangen. Wahrend kurz vor
dem Einriicken der deutschen Armeen nahezu jeder
Kollektivbauer seine eigene Kuh besa8, gilt das heute
nur noch fiir jeden zweiten. Der Krieg war flir die
Viehverluste der vierziger Jahre verantwortlich, aber
die jiingsten Abschlachtungen sind der seit 1950 durch-
gefiihrten Konzentration der Kollektive und der dabei
zwangsweise vorgenommenen Uberfiihrung von Vieh
aus Privat- in Gemeinschaftsbesitz zuzuschreiben.
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Viehbestand nach Vieharten
(in Mill. Stick)

(Plan)
Viehart 1,1,1040 1,1.1950 1.1.1953 - 1.10.54
Pferde 21,0 12,7 15,3 .
Rinder 54,5 56,0 56,6 65,9
Milchkiihe T 27,8 23,5 24,3 29,2
Schweine 27,5 19,5 28,5 34,5
Schafe und Ziegen 91,6 90,0 109,9 144,4
Nutztiere insgesamt
(in GroB8vieheinheiten) 58,5 57,5 62,0 74,0
Viehbestand 1954 (Plan) nach Betriebsformen
Milah- Milch-
Betriebsform Rindvieh kithe kithe (9 des Schweine
O 04  Rindviehs) %%
Kollektive 53,7 39,4 32,5 62,4
Staatsgiiter 73 5,5 33,5 13,6
Privatbesitz
(Kollektivbauern usw.) 39,0 55,1 . 62,6 24,0
Insgesamt 100,0 100,0 44,3 100,0

Der Verlust an Vieh wire zu verschmerzen gewesen,
wenn gleichzeitig die Durchschnittsleistungen ge-
stiegen wiren. Nach den Angaben Kruschtschews ist
das aber nicht der Fall gewesen. Die Milchleistungen
haben in den letzten zehn Jahren stagniert, und zwar
auf einem Niveau von unter 1200 Litern je Kuh, d. h.
der Hélfte der in Westeuropa tblichen Jahresdurch-
schnittsleistung. Ahnlich verhdlt es sich mit den
Schlachtgewichten, Wie es unter diesen Umstinden
um die Versorgung der Bevolkerung mit Fleisch und
Molkereiprodukten bestellt sein mufB, 188t sich un-
schwer ermessen. Zwar sind seit dem Beginn des
ersten Fiinfjahresplans keine statistischen Angaben
iiber den durchschnittlichen Verbrauch an Nahrungs-
mitteln mehr bekanntgemacht worden; eine auf An-
bau- und Viehbestandsdaten aufgebaute Erndhrungs-
bilanz bestitigt aber, was zu erwarten war: daB nim-
lich der durchschnittliche Verbrauch an Getreide und
Kartoffeln etwa dem Stand vor Beginn des ersten
Filinfjahresplans entspricht, daf aber ein gleiches vom
Verbrauch an Fleisch und Milch nicht gesagt werden
kann, Zucker ist das einzige Nahrungsmittel, das
heute reichlicher zur Verfiigung steht als vor 25 Jahren,
Als Griinde fiir die Riickschldge in der Viehwirtschaft
werden vor allem Fehler in der Verwaltung, wie die
unzweckméBige Festsetzung von Ablieferungsterminen
und -quoten, die unzureichende Versorgung mit Kraft-

maschinen in der Futter- und Viehwirtschaft, die man- -

gelnde Gewédhrung von Prédmien an Kollektive und
Kollektivbauern und die ungeniigende Erziehung qua-

lifizierter Techniker und politischer Fithrer fiir Kollek-
tive und Traktorenstationen angefiihrt. Die Eirnzel-
heiten, die' dabei zutage kommen, enthiillen Fehl-
leistungen von kaum vorstellbaren AusmaBen.

Jahrelang wurde die Mechanisierung des Getreide-
baus mit allen Mitteln betrieben, ohne daB die Be-
diirfnisse der iibrigen Betriebszweige des Landbaus in

" Betracht gezogen wurden, mit dem Ergebnis,-daf zur

Zeit des Kartoffellegens und der Heuernte im Frijh-
sommer und zur Zeit der Hackfruchternte im Spét-
herbst ‘uniiberwindliche Arbeitsspitzen entstanden.
Weiterhin wurden jahrelang die Ablieferungsquoten
fiir Viehprodukte nach dem Gesamtviehbestand oder
nach der Gesamtleistung statt nach der landwirtschaft-
lichen Nutzflache der Betriebe bemessen, mit dem Er-
gebnis, daB wvieh- und arbeitsintensive Betriebe fiir
ihren Eifer bestraft wurden. SchlieSlich wurde jahre-
lang statt des Wirtschaftsjahres das Kalenderjahr zur
Grundlage der Planung von Viehbestdnden und Vieh-
ablieferungen gemacht, mit dem Ergebnis, da Mager-
vieh in den ersten Monaten des Jahres statt Mastvieh
in den spéten Herbstmonaten auf die Viehmaérkte
getrieben wurde.

, REVISION DER AGRARPOLITIK
Angesichts dieses Tatbestands entschloB sich die neue
Staatsfilhrung RuBlands zu einer grundlegenden Re-
vision des Agrarprogramms. Im Gegensatz zu friitheren
Versuchen, auftretende Schwierigkeiten durch Augen-
blickslésungen zu beseitigen, handelt es sich diesmal
um ein umfassendes Programm, das sich auf alle wich-
tigen Betriebszweige der russischen Landwirtschaft er-

. streckt und sich in den allgemeinen Wirtschaftsplan ein-

ordnet, der dem Konsumenten eine hoéhere Prioritdt
zubilligt, als ihm im Laufe der letzten 25 Jahre zu
irgendeinem Zeitpunkt zugestanden worden war.

Ohne Riicksicht darauf, daB Eingestdndnisse vergange-
ner Fehler und Zugestdndnisse an Kollektivbauern
als Schwiche erscheinen und zur Untergrabung der
neuen Staatsautoritdt fiilhren konnten, werden tech-
nische und wirtschaftliche Verbesserungen in groB-
ziigiger Weise in Aussicht genommen. Dabei wird frei-
lich die politische Gewalt, die Regierung und Partei
iiber das Landvolk haben, nicht im mindesten ge-
lockert. Das politische Grundkonzept, das der Kollekti-
vierung. zugrunde liegt und seit der Zeit der Schau-
prozesse: von niemandem 6ffentlich in Zweifel gezogen

-

\

Versicherungsbestand der VICTORIA-Versicherungsgruppe
(einschliefilich der Veorsorge-Lebensversicherungs-AG)
am Tage ihres hundertjiihrigen Bestehens:

in der Lebensversicherung 2,8 Millionen
Vertriige iiber mehr als 1,4 Milliarden DM;

in den iibrigen Versicherungszweigen mehr
als 900.000 Vertrige mit einer Beitrags.
summe von jihrlich mehr als 45 Millionen DM

Die VICTORIA wird auch im zweiten Jahrhundert ihres Bestehens bestrebt sein, sich des
Vertrauens wiirdig zu erweisen, dasikrvon der grofen Zahl ikrer Versicherten entgegengebracht wird.

~

_J
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worden ist, bleibt vom Wandel in der Agrarpolitik un-
- beriihrt. Die stellvertretenden Direktoren der Trak-
torenstationen, die sich bei der Durchsetzung des poli-
tischen Programms als unwirksam erwiesen und allge-
mein verhait gemacht hatten, werden zwar ihrer Funk-
tionen enthoben. An ihre Stelle treten aber Instruk-
teure der Partei, die in Zukunft den Bezirkssekretdren
unterstellt werden. Die politische Kontrolle des Dorfes
soll auf diese Weise wirksamer gestaltet werden.

. Da sich die schwersten Strukturfehler in der Viehwirt-
schaft offenbart haben, sind die technischen MaB-
nahmen naturgemé&B in erster Linie auf deren Beseiti-
gung abgestellt. An erster Stelle steht die Erhéhung
der Viehbestdnde und die Verbesserung ihrer Lei-
stungen. Dabei sind die fiir das Jahr 1954 gesetzten
Planziffern weit gesteckt. Eine VergréBerung von
Rinder- und Milchviehbestinden um 15 bis 20 %/¢ inner-
halb eines Jahres ist selbst unter giinstigsten Futter-
bedingungen nicht einfach, und die gegenwartige
Futterlage ist alles andere als befriedigend. Wenn
auch die neuen Planziffern hinter ihren Vorgdngern
zuriickbleiben, so miissen sie doch angesichts der Riick-
schldge der letzten Jahre als zu weit gesteckt be-
trachtet werden. Das gilt auch fiir Fleisch- und Milch-
aufkommen, die innerhalb Jahresfrist um 30 bis 40 %
steigen miiBten, wenn das Soll planméBig zu erfiillen
wire. Die im Plan vorgesehenen Vorkehrungen zur
vermehrten Erzeugung und Einlagerung von Futter-
mitteln werden kaum so rasch wirksam werden, da

die anspruchsvollen Pline vor Ablauf des fiinften

Fiinfjahresplanes verwirklicht werden kénnen, Das
gleiche gilt von den Intensivierungs- und Mechanisie-
rungspldnen des Ackerbaus, die eine rapide Steige-
rung in der Belieferung der Kollektive mit Kunst-
diinger und Traktoren vorsehen.

Dabei sind die der russischen Landwirtschaft gesteckten
Ziele keineswegs unerreichbar, sofern das neue Pro-
gramm sich organisch und ohne Uberstiirzung verwirk-
lichen 188t. Gemessen am Stande der Landwirtschaft
in Westeuropa wird die russische Agrarwirtschaft frei-
lich auch nach Erreichung der ihr von Kruschtschew
gesetzten Aufgaben als unterentwickelt zu bezeichnen
sein. In Westeuropa sind z. B. der Viehbesatz bis zu
zehnmal und die Verwendung von Kunstdiinger bis zu
zwangzigmal so groB, wie sie in RuBland nach Er-
filllung des neuen Plans sein werden. Das Tempo, in
dem das Agrarprogramm sich verwirklichen 148t, wird
weitgehend von der allgemeinen Wirtschaftslage auf
dem Lande abhdngen. In Erkenntnis dieser Sachlage
versucht der neue Plan, das seit Jahren arg gestorte
Gleichgewicht zwischen Industrie- und Agrarwirtschaft
anndhernd wieder herzustellen. ‘

Zu diesem Zwecke werden den Kollektiven und Kollek-
tivbauern eine Reihe wirtschaftlicher Zugestdndnisse
gemacht, die darauf abzielen, die Viehwirtschaft ren-
tabel zu machen., Nach Angaben Kruschtschews war
"bis in die jiingste Vergangenheit der Anbau von Han-
delsgewdchsen dreieinhalbmal so nutzbringend wie die
Viehwirtschaft. Durch Verdoppelung der Preise fir
Zwangsablieferungen von Milch und Butter und Er-
héhung auf das Fiinfeinhalbfache des fritheren Preises
fiir Schlachtvieh soll nunmehr ein Ausgleich sowohl

712

zwischen Adker- und Viehwirtschaft als auch zwischen
Agrar- und Industriewirtschaft erreicht werden.
Weitere Zugestindnisse wirtschaftlicher Art sind hin-
sichtlich der Preise fiir freie Spitzen, der Ablieferungs-
quoten und -termine, der Zuteilung von Bankkrediten
und Verbrauchsgiitern sowie einer Gewédhrung von
Lohnerh6hungen und Prémien fiir Traktorenfithrer vor-
gesehen.

Der Gesamtwert all dieser wirtschaftlichen Zugestdnd-
nisse 188t sich auf etwa 10 %s des gesamten landwirt-
schaftlichen Einkommens beziffern. Angesichts der seit
Jahren ungiinstigen wirtschaftlichen Lage in den
Dérfern ist die Bedeutung dieser Einkommensver-
besserung nicht zu unterschétzen. Verglichen mit der
Verbesserung, die die Lohneinkommen der Industrie-
arbeiter durch sechs seit 1948 gewdhrte Preisnachlédsse
erfahren haben, sind die der Landbevélkerung gewédhr-
ten Zugestdndnisse freilich bescheiden. Sie dirften
kaum ausreichen, das Einkommen der Kollektive und
Kollektivbauern und die Nahrungsversorgung der
stddtischen Konsumenten vor Ablauf des fiinften Fiinf-
jahresplans im Jahre 1955 um die im Plan vorgesehe-
nen Betrdge von mindestens 40%e¢ zu steigern. Alle
Plédne, die wie das vom Zentralkomitee Ende Oktober
bekanntgegebene Binnenhandelsprogramm noch iiber
die urspriinglichen Sollziffern hinausgehen, miissen in
das Reich der Fabel verwiesen werden.

Das gilt um so mehr, als sich am politischen Inhalt der

Agrarpolitik nichts entscheidend gedndert hat. Zwar -

hatte Kruschtschew im Gegensatz zu friilheren Vorstel-
lungen ausdriicklich erkldrt, da das persdnliche Eigen-
tum der Kollektivbauern an Vieh zu respektieren sei.
Gleichzeitig hatte er aber den vorldufigen Charakter
dieses Zugestdndnisses herausgestrichen. ,Die Zeit
wird kommen®”, erkldarte er vor dem Zentralkomitee,
.daB der Viehbestand der Kollektive ausreichen
wird, die personlichen Bediirfnisse der Kollektivbauern
an Viehprodukten voll zu befriedigen; und dann wird
es sich fiir den Kollektivbauern nicht mehr lohnen,
eigenes Vieh zu besitzen.” ’

Um jeden Zweifel iiber die Haltung der neuen Staats-
filhrung in der Frage der Kollektivierung auszu-
schlieBen, erkldrte Kruschtschew mit Bezug auf die
Baltischen Staaten, in denen es noch immer -einige
selbstdndige Bauern gibt: ,Wir wollen das System der
privaten Bauernhéfe langsam liquidieren und an seiner
Stelle Kollektive schaffen., Es wére aber ein Fehler, bei
der praktischen Losung dieses Problems iibereilt vor-
zugehen,” Lediglich das Tempo der Liquidierung pri-
vater Hofe steht also zur Diskussion, nicht aber die

Kollektivierung selbst. Sie bleibt integrierender Be- '

standteil des Agrarprogramms. Und hier ist es ver-
wundbar, Zweifellos werden die besitzlosen Bauern
der Kollektive die Verbesserung ihrer wirtschaftlichen
Lage begriiBen und somit daran interessiert sein, an
der Erfiilllung des neuen Plans mitzuwirken. Ebenso
sicher werden sie aber mit der neuen Staatsfiihrung
so wenig wie mit der alten ihren Frieden zu machen
bereit sein, solange das Agrarprogramm es unterldBt,
die Beseitigung des Kollektivstatuts und die Bereini-
gung der Besitz- und Arbeitsverhdltnisse auf dem
Lande in Betracht zu ziehen,
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