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TECHN OLOGlEPOLITlK

“Nicht p
eigene

Die vierte Eureka-Konferenz am
16. Dezember in Stockholm will
der technologischen Zusammen-
arbeit in Europa weitere Impulse

- geben. Das ganze Unternehmen.
lauft jedoch Gefahr, zum Sub-
ventionsbetrieb fiir Projekte zu
werden, die 6ffentlicher Unter-
stiitzung nicht bediirfen. Die
Finanzierung verwertbarer For-
schung, meint Hennin !Klodt*
sollte nur in Ausnahmeif4llen aus
staatlichen Topfen erfolgen.

f us politischer Sicht ist Eureka oh-
Ane Zweifel ein Erfolg. Erstmals ist
es gelungen, den Gedanken der
Einigung Europas mit positiven Begrif-
- fen wie Fortschritt, High-Tech und Wett-
bewerbsfahigkeit zu verbinden, wahrend
Europapolitik ansonsten eher mit But-
terbergen, Milchseen. und Kohlehalden
assoziiert wird. Obwohl die Européische
Gemeinschaft auch in fritheren Jahren
bereits kriftig in die Forschung investiert
hat — etwa mit' Programmen wie Fast,
Race, Esprit —, ist erst mit Eureka die
rechte Euro-Phorie aufgekommen..
Das Eureka-Programm hat auBerdem
. — auch das ist ein- bemerkenswerter
"Erfolg — die biirokratischen Hiirden im
europiischen EntscheidungsprozeB aus-

gesprochen ziigig genommen. Von den .

ersten Plinen bis. zur konkreten Be-
schlufifassung tiber einzelne Projekte

- verging kaum mehr als ein halbes Jahr.
Beim Esprit-Programm dagegen zogen
sich die Vorverhandlungen iiber finf
volle Jahre hin. Es hat sich offenbar
ausgezahlt, daB die Ausfithrung des Eu-
reka-Programms nicht der EG-Kommis-
sion iibertragen wurde, sondern dezen-
tral in den einzelnen Teilnehmerlindern
erfolgt.

Schhethh ist auch die Beteiligung -

* Dr. Henning Klodt ist Mitarbeiter am Institut fur Weltwirt-
schaft an der Universitét Kiel.
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von Nicht-EG-Lz’indern ~ die Strategie
der ,variablen Geometrie“ - als ein
Erfolg zu werten, der den europdischen
Integrationsprozef3 voranbringen kann.

- Inwieweit Eureka aber auch wirtschaft-
lich ein Erfolg wird, muf} sich erst noch

erweisen.
Skepsis griindet sich vor aliem auf dle
negativen Erfahrungen, die in der Ver-

" gangenheit mit subventionierten GroB-
projekten gemacht ‘wurden. Der Uber-

.schalljet Concorde brachte fir die fran-

peln — auf
ibe stellen'

zdsische und die britische Regierung
wohl kaum den erhofften Prestigege-
winn, dafiir aber ﬁnan21elle Verluste in
zweIstelhger ‘Milliardenhéhe. Die Ent-




wicklung des amerikanischen Clinch-

River-Brutreaktors wurde im Jahre 1983
nach rund zwanzigjihriger Laufzeit er-
gebnislos abgebrochen.

Selbst der Airbus — das v1elzmerte
Musterbeispiel einer europiischen For-
schungskooperation — erweist sich bei
niherem Hinsehen als wirtschaftlicher
MiBerfolg: . Trotz hoher Absatzzahlen
kommt die Airbus Industrie noch immer
nicht ohne staatliche Subventionen und
massive AuBenhandelsprotektion zu-

recht; und der Tag, an dem die Ver-

~ kaufserlose die Gesamtkosten iber-
schreiten, riickt in immer weitere Ferne.
. Aus allen Fallstudien 148t sich heraus-
lesen, daB subventionierte GroBprojekte
der Industrieforschung offenbar {iberall
auf der Welt vier Dinge gemeinsam
haben: ’

O Die - veranschlagten

urspriinglich

Eureka-Etappen

April 1985: Der damalige franzésische

AuBenminister Roland Dumas schlégt
die Grindung einer europiischen
Forschungsagentur m1t dem Namen
Eureka vor.

Juni 1985: Die EG-Komimission legt
fiir den Mailinder Gipfel das ,,Memo-
randum fiir eine Technologiegemein-
schaft“ vor, mit dem sie ihren An-
spruch auf die Zustindigkeit fiir die
Ausfithrung des Eureka-Programms
geltend macht.

‘Juli 1985: Erste Eureka-Ministerkonfe-
renz in Paris, bei der siebzehn europii-

sche Linder sowie die EG-Kommission
vertreten sinid. Die Idee einer gemein-
samen Forschungsmxtlanve wird akzep-
tiert.

}«Oktober 1985 Treffen von- Banken-

und Industrievertretern in London auf
dem iiber die Moglichkeiten zur Finan-

_zmrung von Eureka-Pro;ekten disku-

~ werden die Ziele von Eureka konkreti-

. sowie Finanzierungsfragen.

tiert wird,

November 1985: Zweite Eurcka-Mlm
sterkonferenz in Hannover. D_1e ersten
zehn Projekte werden beschlossen. In
der Grundsatzerklarung von Hannover

siert,

Juni 1986: Dritte Eureka-Mmlsterkon-
ferenz in London. Verabschiedung von -
62 zusitzlichen Projekten. Darilber |
hinaus wird die Errichtung eines Eure-
ka-Sekretariats nut SltZ in Brussel be-
schlossen.

Dezember 1986: Vierte Fureka-Mini-
sterkonferenz® in Stockholm. Auf der
Tagesordnung stehen weitere Projekte

- welle auf 19 Staaten (Belgien, Bundesrepublik Deutsch-

* Der Teilnehmerkreis von Eureka erstreckt sich mittler- .

land, Dénemark, Finnland, Frankreich, Griechenland,
Grofibritannien, Irland, Island, italien, Luxemburg, Nie-
derlande, Norwegen, Usterreich, Portugal, Schweden,
Schweiz, Spanien, Ti:rkeu) sowig die EG-Kommission.

-

Spitzentechnik
THTR Hamm-
Uentrop (L.),

E Airbus (0.),
Concorde: Negative
Erfahrungen mit
subventionierten

) GroBprojekten

Kosten werden — meist erheblich —
Qiberschritten; :
0J Terminplanungen werden nicht ein-
gehalten;
03 die potentiellen Absatzmirkte werden
regelméfBig iiberschitzt;
0O die Rentabilititsschwelle wird nicht
erreicht, haufig 48t sich nicht einmal die
technische Zielsetzung verwirklichen.
Die Protagonisten von Eureka verwei-
sen darauf, da3 die MiBerfolge der Tech-
nologiepolitik vorrangig auf einen Man-
gel an internationaler Koordination und
auf die daraus resultierende verschwen- -
derische Parallelforschung zuriickzufiih-
ren sei. Unverkennbar ist, daB sich die
Forschungsforderer weltweit auf diesel-
ben Technologiefelder konzentriert ha-
ben -~ die Mikroelektronik, die Kern-
energie sowie den Luft- und Raumfahr- .
zeugbau. Die Marktchancen der gefor-
derten Projekte sind. aiso schon dadurch
beeintriachtigt worden, daB die Unter-
nehmen im internationalen Gleichschritt
in partielle Uberkapazititen hineinsub-
ventioniert worden sind. So hingt der
drastische Preisverfall bei mikroelektro-
nischen Chips zumindest teilweise mit
der staatlichen Forderung der Entwick-
lungskosten in diesem Bereich zu-

- sammer.

Es ist zwar nicht auszuschthen dalBl
die europdischen Unternehmen durch
Eureka erst recht in die Parallelfor-
schung zu amerikanischen und japani-
schen Unternehmen gefiilhrt werden,
doch zumindest innerhalb Europas
kénnte die Duplizitit staatlicher Forder-
programme abgebaut werden. -

Damit wire aber erst der kleinere Teil

a5



. der Probleme geldst.-Denn der interna-

tionale Gleichschritt der Technologiepo-
litiker kann nicht als Erklarung fiir die
eklatanten Kosten- und Terminiiber-
schreitungen herhalten. Hier sind offen-
bar andere Krafte am Werk:
Rentabilititsziele stehen bei staatlich
subventionierten Grofprojekten meist
im Schatten technischer Ziele. Stellt sich

- heraus, dafi ein urspriinglich angestreb-

tes kommerzielles Ziel nicht erreicht
werden kann, wird allzuoft nicht das
Projekt revidiert, sondern die Zielvorga-
be von der wirtschaftlichen auf die tech-
nische Ebene verlagert. So 148t sich etwa

. der Airbus, dessen Produktion mehr ko-

stet als sie einbringt, immer noch als
technischer Erfolg der Forschungspolitik
vorweisen. .

Fehlentscheidungen, die sowohl bei
privat als auch bei 6ffentlich finanzierten
VorstéBen in technologisches Neuland
unvermeidlich sind, werden zu spit oder

_gar nicht korrigiert. Beispiele dafiir lie-

fern etwa der britische Graphitreaktor

- AGR oder das deutsche THTR-Projekt:

Beiden werden von den Energieversor-
gungsunternehmen ldngst keine Markt-
chancen mehr eingerdumt.

Geforderte Unternehmen und For-
schungsbiirokratie haben ein gemeinsa-
mes Interesse daran, ein geplantes Pro-
jekt gegeniiber dem Parlament, gegen-
iber anderen Ressorts und gegeniiber
der C)ffentlichkeit in einem moglichst

2,

Die Entwncklung eines
computergesteuerten
Automobils oder ¢ines
Industrieroboters fiir die

. Bauwirtschaft sollte
auch ohne Steuergelder
mdglich sein.

giinstigen Lichf erscheinen-zur lassen. So
deklarierte im Jahre 1981 der damalige

Bundesforschungsminister ' Andreas von

Billow die ‘urspriinglich -angegebenen
Kosten eines GroBprojektes im Bereich
der Fusionsforschung im nachhinein als

politischen ,,Uberredungspreis“. Spétere.

Kosten- und Terminiiberschréitungen
sind damit bereits zu Beginn der Projekt-
laufzeit vorprogrammiert.

SCHMALENBACH-PREIS

Nun hat auch .die Betriebswirtschaft
ihren bedeutenden, Uberregionalen
Preis: 50000 Mark wird die Schmalen-
bach-Stiftung in Zusammenarbeit mit
der Schmalenbach-Gesellschaft —
Deutsche Gesellschaft fiir Betriebswirt-

Gedenken an den Namensgeber der
Gesellschaft wird der Schmalenbach-
Preis erstmals aus AnlaB des 600jahri-
-gen Jubildums der Universitit zu K6ln
im Herbst 1988 verlichen.

strophierte Eugen Schmalenbach seine
‘akademische Wirkungsstitte. Dort ver-
fafte er seine bahnbrechenden For-
schungsarbeiten, die er stets an den

versuchte — eine Zielsetzung, die die
Schmalenbach-Geselischaft bis heute
beibehalten hat. Auch ihr geht es dar-

die Probleme der Praxis auszurichten.
Ein solcher Preis ,fehlte bisher in
der Betriebswirtschaftslehre*, kom-
mentiert der Bochumer Professor
Klaus Chmielewicz die neue Auszeich-
nung. ,,Damit nimmt die Betriebswirt-
schaftsiehre endlich die Tradition ande-

Fiir Spitzenleistung

schaft e.V: alle drei Jahre ausloben. Im . Geselischaft fest, weil dariiber politisch

In.K6In hatte der als Grundervater'
der deutschen Betriebswirtschaft apo-

Bediirfnissen der Praxis zu orientieren -

um, der Praxis Anregungen aus der
Forschung zu geben, die Forschung auf

rer Disziplinen auf.“ Er selbst steht der
Jury vor, die aus den ,,hoffentlich vie-
len guten“ Arbeiten zum ersten Preis-
Thema ,,Personalkosten und Beschéfti-
gung® die beste aussuchen wird.

Auf diese Thematik legte sich die

und volkswirtschaftlich jede Menge Le--
sestoff zu haben ist, aus dem Blickwin-
kel der Betriebswirtschaftslehre jedoch
beharrliche Funkstille herrscht.

Weil die Gesellschaft vor allem den .
deutschsprachigen Nachwuchs der Be-
triebswirtschaftslehre zu groflen Taten
anreizen will — damit, wié der Prisi-
dent der Schmalenbach-Stiftung Pro-
fessor Walter Cordes betont, ,,die deut-
sche Betriebswirtschaftslehre an ihre
alte Tradition wieder ankniipft* -,
sind nur Arbeiten in deutscher Sprache
zugelassen, die 250 Seiten nicht Gber-
schreiten. Ausdriicklich sind auch
Praktiker zur Teilnahme aufgerufen.
Akademische Grade werden nicht ver-
langt. Was zihlt, ist Sachkenntnis.

In Zukunft konriten also die Perso--
nalberater auf ihrer Suche nach Spit-
zénkriften durch einen Blick auf die
Liste . der Schmalenbach-Preistriger
fiindig werden. Der Schmalenbach-Ge-
sellschaft wiire das nur recht.. |

Die Projektauswahl steht hiufig unter

dem Eindruck technologischer Erfolge,

die im Ausland erzielt wurden. So laute-
te die Begriilndung européischer Forder-
programime im Bereich der Elektronik
durchweg, daf} der technologische Riick-
stand gegeniber den Vereinigten Staa-
ten und Japan aufgeholt werden.miisse.
Eine derartige Politik orientiert sich, da
die Gewinner von morgen nicht bekannt
sind, zwangsldufig an den Gewinnern

~ von gestern. Die geférderten Produkte

sind dann erst serienreif, wenn die Ab-
satzmdrkte ihre expansive Phase bereits
hinter sich haben.

Gelegentlich spielt auch das nationale
Prestige eine derart wichtige Rolle, da
wirtschaftliche und technologische Ge-
sichtspunkte in den Hintergrund treten

‘miissen. Das beste Beispiel dafiir bietet

das britisch-franzosische Gemeinschafts-

projekt Concorde.

Notwendig ist eine staatliche For-
schungsforderung bei jenen Projekten,
dic ausschlieBlich der marktfernen
Grundlagenforschung dienen. Dazu
zdhlt beispielsweise das Eureka-Projekt

‘Eurotrac, mit dem Transport und Um-
wandlung umweltrelevanter Spurenstof-
‘fe in die Troposphire tber Europa un-

tersucht werden sollen. Doch die Ent-
wicklung eines computergesteuerten Au-
tomobils — Eureka-Projekt Prometheus —
oder eines Industrieroboters fiir die Bau-

~wirtschaft — Eureka-Projekt Hercules -
_sollten auch ohne Steuergelder mdglich

sein:

Bundesforschungsmmlster Heinz Rie-
senhuber verfolgt bei den deutschen Be-
teiligungen an Eureka den Grundsatz,
daB der staatliche Finanzierungsbeitrag
bis zu 50 Prozent gehen kann. Bei einer
derart grofziigigen Fdrderung wire es
mehr als verwunderlich;.wenn die Unter-
nehmen mit den Forschungsgeldern ge-
nauso sorgfiltig wirtschafteten wie mit
ihren eigenen Mitteln. So werden sich
viele im Rahmen von Eureka geférderte
GroBprojekte wohl nahtlos in die zahllo-
sen Fehlschlige fruherer Jahre ein- -
reihen.

Aus diesem thkwmkel heraus ware
es wiinschenswert, wenn sich in Stock-
holm und in spiteren Eureka-Konferen-
zen die Position der britischen Regierung

‘starker durchsetzen wiirde — eine Posi-
" tion, die von Premierministerin Magaret
" Thatcher in ihrer Eroffnungsrede zur
" dritten Eureka-Konferenz in drei ,,gol-

denen Regeln“ umrissen wurde:

»Erstens miissen wir die Verantwor-
tung dort lassen, wo sie eigentlich hinge-
hort, das heift bei der Industrie selbst.
Zweitens ist Eureka keine Geldquelle.
Drittens sollte Eureka nicht zu mehr
Biirokratie fihren.* .

Dem ist nichts hinzuzufiigen. ]
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