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ZEITGESPRACH

Mehe Leeiheit in der Devisenwiztschafe!

Uberholte Devisenvorschriften

N ichts auf der Welt scheint
schwieriger zu sein als die
Anpassung einmal erlassener Vor-
schriften an verdnderte Verhdlt-
nisse. Wie wére es sonst moglich,
daB die Vorschriften der Devisen-
bewirtschaftung nach einer nun-
mehr zweijdhrigen Periode der
Uberschiisse sowoh! in der Handels-
als auch in der Zahlungsbilanz im
groBen und ganzen immer noch
die gleichen sind wie in der Zeit
der Unterbilanzen?

Die menschliche Eigenschaft des
Beharrens in einmal gefaBten Ge-
dankengdngen und der Stolz gei-
stiger Vater auf ihre Kinder spie-
len dabei keine geringe Rolle. Die

Menschen, die berufen waren, die -

Devisenvorschriften den heutigen
Verhéltnissen anzupassen, sind
zum grofiten Teil die gleichen, die
seit 20 Jahren immer unter dem
Druck der Devisenknappheit Devi-
senrecht gesetzt oder an seiner
Durchfithrung gearbeitet haben.
Kann man sie schelien, wenn sie
alles das, was 20 Jahre ,Religion”
fiir sie war, nicht so schnell iiber
Bord werfen? Das dndert jedoch
nichts an der Tatsache, daB viele
Bestimmungen heute nicht mehr
notwendig sind und daB ihre An-
wendung die Wirtschaft nur unno-
tig behindert.

Die Devisenbewirtschaftung geht

von der Annahme aus, daB

1. der Einfuhrsog gréBer ist als die
Exportmdglichkeiten, was auch
ein. Uberwiegen der Dienstlei-
stungsausgaben iber die -ein-
nahmen zur Folge hat;

2. die Abfliisse auf dem Kapital-
sektor die Zugdnge iiberwiegen;

3. eine latente Tendenz zur Kapi-
talflucht existiert, die zu ille-
galen Devisenabflissen fiihrt.

Um mit dem letzten anzufangen:
es gibt eine Reihe von Griinden
anzynehmen, daB das Bestreben,
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Guthaben im Awusland anzulegen,
wesentlich zuriickgegangen ist, So-
weit es darauf gerichtet war, einen
«Notgroschen” im Ausland fiir
Auslandsreisen oder sogar fiir den
Fall einer Flucht anzulegen, so
diirfte dieser ProzeB langst been-
det und auch durch Aufrechterhal-
irgendwelcher Vorscariften
nicht wieder riickgdngig zu machen
sein.

Gegen die Anlage neuer und
groBerer Guthaben im Ausland
spricht aber die inzwischen veran-
derte Situation: die Gewinne sind
riickldufig, und die Gelder werden

hier gebraucht! Uberhaupt macht

man sich wohl zumeist reichlich
iibertriebene Vorstellungen von
der Bereitschaft des Kapitals und
seiner Inhaber, das Feld ihrer Ta-
tigkeit zu wechseln. Warum haben
denn trotz der politischen Drohung
aus dem Osten in den letzten Jah-
ren nur so wenig Menschen
Deutschland verlassen? Und vor
allem kaum solche, die hier eine
gute geschédftliche Existenz hatten?
Doch nicht, weil Devisenvorschrif-
ten den Vermégenstransfer verhin-
derten. Das wdre den meisten bei
einiger Findigkeit wohl trotzdem
illegal gegliickt. Nein, weil sie da-
mit allenfalls jhr Geld nach drau-
Ben gebracht héatten, aber nicht
ihre Existenz, die eben doch mit
dem Sitz ihrer Unternehmen zu-
sammenhdngt. AuBerdem, weil Hei-
matgefiihl, Familien- und Freund-
schaftsbande, Vaterlandsliebe usw.
eben doch noch weit stirker wir-
ken, als man oft annimmt. SchlieB-
lich setzt das Verschieben von Ver-
mogen das Vorhandensein eines
Partners im Ausland voraus, der
einerseits bereit ist, illegale Hand-
lungen mitzumachen, und anderer-
seits zuverldssig genug ist, um sei-
nen Auftraggeber, der keinen
Rechtstitel geltend machen kann,

nicht zu betriigen. Die wenigen
Fille, in denen dennoch diesen
Uberlegungen zuwider gehandelt
wird, rechtfertigen heute nicht mehr
die Fiille z. B. der zur Verhinde-
rung eines illegalen Transfers er-
lassenen Exportvorschriften: we-
der die Versandkontrolle noch die
kleinlichen Vorschriften fir die
Zahlungsziele noch die Export-
erléskontrolle.

Bei den Dienstleistungen gibt es
einige Gebiete, vor allem die Pro-
visionen und die Lizenzzahlungen,
auf denen man ebenfalls wegen
des Verdachts der Kapitalflucht
eine sehr genaue Kontrolle fiir no-
tig halt. Man denkt dabei beson-
ders an die Zahlungen inldndischer
Tochterunternehmungen an ihre
ausldndischen Mutterhduser. Zuge-
geben, die obigen Uberlegungen
sind auf diese Fille nicht anzu-
wenden. Aber die Verhinderung
verschleierten Gewinntransfers ist
Sache der Steuerbehdrden. Sobald
die Devisensituation es erlaubt, und
das scheint jetzt der Fall zu sein,
sollten die Firmen alles iiberwei-
sen konnen, was die Steuer aner-
kennt.

Bei den ibrigen einzeln zu ge-
nehmigenden Dienstleistungen muf
nach wie vor die Notwendigkeit,

. jede unnétige Devisenausgabe zu

vermeiden, als Begriindung herhal-
ten. Diese Begriindung ist aber
heute nicht mehr haltbar, und zwar
um so weniger, als die Zahlungen,
um deren Kontrolle es sich hier
handelt, 1952 nur etwa 14°% der
fir die Einfuhr geleisteten Zah-
lungen ausmachten. Was glaubt
man eigentlich zu gewinnen, oder
vielmehr welchen Verlust glaubt
man dadurch zu vermeiden, daf
man diesen kleinen Sektor immer
noch so genau unter die Lupe
nimmt? Ubrigens: daB es hier libe-
ralisierte Positionen fiir Zahlungen
nach EZU-Léndern gibt, erhellt das
Bild durchaus nicht; denn obwohl
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feststeht, daf diese Zahlungen laut
OEEC.-Codex geleistet werden diir-
fen, muf dennoch in jedem Fall
eine Genehmigung beantragt und
ausgestellt werden!

Das gleiche ist ja auch bei der
liberalisierten Einfuhr aus OEEC.-
Liandern der Fall. Wohl 'ist hier
seit kurzem wenigstens das ‘Erfor-
dernis der Einkaufsermdchtigung
entfallen, aber die Einfuhr- und
Zahlungbewilligung ist genau so
wie bei allen anderen Einfuhren
vorgeschrieben. Warum geniigt bei
solchen Einfuhren nicht gegeniiber
dem Zoll das Ursprungszeugnis
und fiir die Zahlung die entweder
bereits vorliegende oder nachtrég-
lich (bei Akkreditivzahlung usw.)
vorzulegende Bestdtigung des Zolls
iber die erfolgte Einfuhr?

Im dbrigen hat die haufige
Nichtausnutzung von Einfuhraus-
schreibungen im kontingentierten
Sektor-in der letzten Zeit gezeigt,
daB ein gefdhrlicher Einfuhrsog —
- ausgenommen fiir Dollar-Waren —
nicht mehr besteht. Es scheint an
der Zeit zu fiberlegen, ob nicht
‘durch Auflokerung des nun fast
zwei Jahre alten Einfuhrverfahrens
etwas in Sinne der Parole: -,mehr

einfiilhren, um mehr ausfiihren zu
kénnen’ getan werden kann.

Die einzige der eingangs geschil-
derten Annahmen, die noch in vol-
lem Umfange gerechtfertigt ist, ist
die, da auf dem Kapitalsektor die
Abgénge die Zufliisse iberwiegen,
falls man auf Bewirtschaftungsmaf-
nahmen verzichten wiirde. Wesent-
lich iiber die Verpflichtungen des
Londoner Schuldenabkommens hin-
ausgehende Lockerungen verbie-
ten sich daher vorldufig. Auch die
Ausfiihrungen beziiglich des ver-
minderten Anreizes, Kapital ins
Ausland zu verlagern, miissen in
dem Punkt eingeschrinkt werden,
wo es sich darum handelt, aus ille-
gal ins Ausland verbrachtem Kapi-
tal — wunter Einschaltung eines
Strohmannes — in Sperrmark um-
zusteigen. Wenn drittens vorldu-
fig noch bei den Dollar-Ausgaben
die Aufrechterhaltung von Be-
schrankungen fiir nétig erachtet
wird, so ist damit aber der Bereich
abgesteckt, in dem allein die De-
visenbewirtschaftung noch einen
Sinn hat, und zugleich der andere,
in dem sie so radikal und so bald
wie moglich abgebaut werden
sollte. (M-R.)

,Die D-Mark ist eine wertvolle Devise”

In Deutschland besteht seit Juli
1931 die Devisenbewirtschaftung.
Eine groBe Anzahl von Beamten,
die sich mit der Devisenbewirt-
schaftung befassen, hat in den ver-
gangenen 22 Jahren in einer Men-
talitdt gelebt, die etwa dahinge-
hend gekennzeichnet werden kann:
Devisen sind ein kostbares Gut,
sie sind viel zu kostbar, als dafl
~man sie privaten Kaufleuten iiber-
lassen koénnte. Sie gehdren in die
Hand der Notenbank; Devisenher-
gaben kénnen nur fiir absolut wich-
tige Zwecke verantwortet werden.
In dem Kaufmann sah diese Be-
amtenschaft psychologisch ihren
Gegner, der ihr den Devisenbesitz
streitig machen wollte. Diese Men-
talitit ist nur verstindlich unter
dem Gesichtspunkt, daB man die
Reichsmark, und bis vor kurzem
auch die D-Mark, als etwas Inferi-
ores gegeniiber der Devise ansah.
Es liegt auf der Hand, daB eine
Beamtenschaft, die jahrzehntelang
in einer solchen Mentalitdt gelebt
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hat, sehr schwer zu einem neuen
Standpunkt hinfindet.

Die D-Mark ist heute neben dem
Schweizer Franc die hérteste Wah-
rung Europas, sie ist also genau
so gut wie jede andere Wahrung.
Es wird infolgedessen keinem ver-
niinftigen = Kaufmann einfallen,
wertvolle D-Mark gegen eine De-
vise herzugeben, die ihm weniger
wertvoll erscheint. Wenn die Be-
amten diesen Zusammenhang klar
erfassen, dann werden sie selbst
zu dem Schluf kommen, daB kein
Kaufmann ohne Not einen Antrag
auf Zuteilung fremder Devisen
stellt. Es ist daher an der Zeit, die
gegenwdrtige Devisenbewirtschaf-
tung zu vereinfachen, das Formu-
larunwesen zu {berpriifen und ins-
besondere wieder klare Kompe-
tenzen zu schaffen. Es ist keine
Frage, da8 im Exportverfahren
wesentliche Vereinfachungen Platz
greifen kénnen. Was den Import
anbetrifft, so ist durch die fort-
schreitende Liberalisierung der letz-

ten Jahre bereits jetzt ein Zustand
geschaffen, der den Notwendigkei-
ten der Wirtschaft gerecht wird,
obwoh! auch hier noch manches
vereinfacht werden konnte. Sehr
begriBenswert ist, daB man auf
dem Gebiet der Nebenkosten jetzt
anféingt, zuverldssigen Firmen Rah-
mengenehmigungen ohne Betrags-
begrenzung zu erteilen. Hinsichtlich
der Kompetenzen ist das gegen-
wirtige Verfahren absolut unbe-
friedigend. Das bis 1945 geltende
deutsche Devisenrecht war sehr
viel Kklarer. Zustdndig flir alle
Devisenfragen waren damals die
Devisenstellen, die den Oberfinanz-
priasidenten attachiert waren, die
aber ihre Weisungen ausschlieBlich
vom Reichswirtschaftsminister er-
hielten. Die Reichsbank war Ver-
walterin aller Devisen und hatte
eine selbstdndige Zustdndigkeit auf
dem Gebiet des Stillhalteabkom-
mens, Jeder Kaufmann wuBte, wo-
ran er war und wer zustdndig war.

Durch das Alliierte Gesetz Nr. 53 -

sind diese klaren Zustdndigkeiten
gesprengt worden. Teils sind die
Landeszentralbanken, teils die ein-
Zelnen Landeswirtschaftsamter zu-
sténdig, sofern sich nicht auch noch
in Sonderfédllen interministerielle
Ausschiisse in Bonn und Frankfurt
die letzte Entscheidung vorbehal-
ten. Auf dem Gebiet der Devisen-
priiffung besteht neben der Zustén-
digkeit der Landeswirtschaftsamter
auch noch eine Zustdndigkeit des
Bundesfinanzministeriums, die in
mancher Hinsicht die Tradition des
Devisenfahndungsamtes des SD.
fortsetzt und sich haufig durch
kleinliche und rigorose wirtschafts-
feindliche MaBnahmen ausgezeich-
net hat. Es wird Zeit, daB diese Zu-
stdndigkeiten verniinftig geregelt
und in erster Linie in die Hand
des Bundeswirtschaftsministers ge-
legt werden, weil nur auf diesem
Wege eine wirtschaftliche Einstel-
lung Platz greifen kann.

Zundchst kommt es darauf an zu
liberpriifen, welche devisenrecht-
lichen Vorschriften im Zeitpunkt
einer beinahe konvertibilitatsreifen
D-Mark noch notwendig sind. Es
ist kein Zweifel, da man fiir den
Sektor des Kapitalverkehrs, insbe-
sondere wegen der groBen Sperr-
markblocks, eine Devisenkontrolle
nicht entbehren kann. Auf dem
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Gebiet der Warenein- und -aus-
fuhr kénnte man dagegen sehr bald
eine vollige Freiheit ins Auge fas-
sen. Ebenso kénnte man das ganze
Gebiet der Nebenkosten wesent-
~ lich vereinfachen und vielleicht
stdrker in die Hénde der Aufen-
handelsbanken legen. Auf diese
Weise wire es moglich, die Devi-
senbiirokratie bei den Léndern er-
heblich einzuschrdnken. Soweit die
Devisenbewirtschaftung weiter auf-
rechterhalten werden muB, sollte
man die zustdndigen Behérden mit
qualifiziertem Personal besetzen,
das.in der Lage ist, die wirtschaft-

lichen Auswirkungen ihrer Ent-
scheidungen zu tiibersehen. Es ist
gar kein Zweifel, daB im Bundes-
wirtschaftsministerium sehr aufge-
schlossene Personlichkeiten sitzen,
ebenso bei der Bank deutscher
Linder und bei einzelnen Landes-
zentralbanken; der Unterbau, der
diesen Personlichkeiten aber zur
Verfiigung steht, ist in vielen Fal-
len nicht ad&quat. Eine Reorgani-
sation, verbunden mit einer Ein-
schrankung- des Devisenbewirt-
schaftungsapparates; bietet die

Méglichkeit, diesen Apparat quali--.

tativ zu verbessern. (K.B.)

Die Herrschaft der Biirokratie

I ch habe in den hier gefiihrten Dis-

kussionen iiber AuBenhandelsira-
gen schon hin und wieder ange-
deutet, daB an den MaBnahmen
der Biirokratie des Wirtschafts-
ministers, an denen der Admini-
strative im engeren Sinne, Kritik
gelibt werden muB: nicht deshalb,
weil sie sich allzu willig in seine

Marschroute einordnete, sondern im.

Gegenteil, weil sich bei ihr ein
ausgesprochener Zug zu einer kaum
vertretbaren Unfreiheit in allen An-
ordnungen zeigte, wo sie der Mini-

ster selbstindig wirken lieB. Ge-
rade im AuBenhandel hat es sich
gezeigt, daB die Absichten des Mi-
nisters nicht immer mit denen sei-
ner eigenen Administrative iiber-
einstimmten, und man mochte fast
der Auffassung zuneigen, daB die-
ser Gegensatz sich vielleicht weni-
ger abgezeichnet hdtte, wenn bei
den Postulaten des Ministers das
Pendel nicht zumeist in das Ex-
treme geschlagen ware.

Jedenfalls hat die Nervositat aus
der damaligen Uberschuldung durch

" verbietet,

die sogenannte Liberalisierung der
Einfuhr die Biirokratie vor allem
veranlaBt, eine  Bewirtschaftung
der Devisen einzufiihren, die nicht
nur illegale Kapitaltransferierun-
gen verhindern' will, sondern weit-
gehend in das Gebiet der Verwen-
dimg der anfallenden Devisen
tibergreift. Und dabei hat die Ad-
ministrative sich vornehmlich an
alle Vorgdnge gehéngt, die sich
mehr oder weniger leicht erfassen
lassedn, wobei ‘sie ihre ganz beson-
dere Liebe den Nebenkosten und
Dienstleistungen zuwandte, obwohl
ihr Anteil am gesamten AuBlen-
handel nur ein Siebtel betragt.
Hier greift die Biirokratie trotz
der durch den Minister propa-
gierten Freiheit so tief in die Frei-
heit der Kaufleute ein, daB man
schon von Zwangswirtschaft reden
maochte.

Die . Administrative konnte hier
die Zige! nur deshalb so straff
ziehen, weil sie ermachtigt wurde,
Ausnahmen von der weitgehenden
Bestimmung im Militargesetz Nr.
53, das grundsatzlich alle Geschifte
die mit Devisen zu-
sammenhé&ngen, zuzulassen. Damit
wurde ihr selbst eine Freiheit des
Ermessens’ zugestanden, durch die

<+« im In- und Ausland stdndig zitiert -

 Rbeinifchor Merfur

DIE REPRASENTATIVE ZEITUNG

DEUTSCHLANDS

_ KOLN Deichmannhaus - KOBLENZ Presschauvs
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in Wirklichkeit einer Einrichtung
der Exekutive gleichzeitig Befug-
nisse der Legislative tiibertragen
wurden. Das ist immer bedenklich,
denn eine Behérde hat mehr die
Tendenz, einmal an sich gezogene
Aufgaben auszuweiten, als sie
durch eigene EntschluBkraft auch
wieder rechtzeitig abzubauen. Bis
heute hat sich daher auch inner-
halb des Bundeswirtschaftministe-
riums keiner ernstlich darum be-
miiht, dieses System einer iber-
triecbenen Bevormundung, insbe-
sondere auf dem Gebiet der Neben-
kosten und Dienstleistungen, auf-
zulockern und in Formen zu brin-
gen, durch die die Krafte der Frei-
heit zuletzt nicht doch unter der
Unfreiheit erlahmen miissen.

Ich schreibe das trotz des . be-
kannten Runderlasses 59/53, durch
- den sich die Administrative des
Ministeriums — wahrscheinlich un-
ter dem Eindruck der Devisenfliis-
sigkeit aus dem ungliickseligen Zu-
stand unserer derzeitig hohen For-
derungen an das Ausland — inzwi-
schen bereitgefunden hat, bei den
Nebenkosten an Stelle der Unzahl
von Einzelgenehmigungen auch Ge-
samtgenehmigungen fiir einen l&n-
geren Zeitraum zu erteilen. Darauf
kommt es aber allein nicht an, son-
dern darauf, das &uBerst diffizile
Problem einer Ubersteigerung der
Bewirtschaftung in der Verwendung
von Devisen, vor allem bei den
Nebenkosten und Dienstleistungen
iiberhaupt zu lockern. Wie sehr
aber die Administrative des Bun-

deswirtschaftsministeriums auch -

hier noch von einem entscheiden-
den Kurswechsel entfernt ist, er-
sicht man vor allem daraus, daB
eine Gesamtgenehmigung nur dann
erteilt werden kann, wenn ein lei-
tender. Angestellter benannt wird,

der den Devisenbehdérden gegen-

iiber fiir die Einhaltung der kom-
plizierten = Devisenbestimmungen
bei der Ausnutzung der Gesamt-
genehmigung verantwortlich ist.
Den Kaufleuten wird hier oft nichts
anderes iibrig bleiben, als eine ent-
sprechende Fachkraft zusatzlich ein-
zustellen; es sei denn, sie bemii-
hen sich weiter um Einzelgenehmi-
gungen, fiir die dann die zustan-
digen Behdrden die Verantwortung
tragen. Hier hat die ministerielle
Administrative kaum schon das
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richtige Gefiihl dafiir, wie weit sie
von dem Gedanken eines vernunft-
gemdlB freien AuBenhandels noch
entfernt ist.

Und in alledem liegt nicat nur
eine Belastung fiir den AuBenhan-
delskaufmann; es ist auch ein ern-

"stes Problem fiir die Verwaltungen

bei den einzelnen Landern, denen
die Durchfithrung der Rechtsnormen
des Ministeriums obliegt. Die Lan-
der kénnen nicht daran interessiert
sein, daB ihre Verwaltungsapparate
durch tbersteigerte Bestimmungen
des Bundeswirtschaftsministeriums

immer in einer Form beansprucht
werden, die schon seit langem auf
die Grenze des Zumutbaren an Ar-
beit bei den einzelnen Angehérigen
keine Riicksicht mehr nimmt.

Aber weil das so ist, sollten diese
Verwaltungen den angefiihrten Er-
laB wenigstens groBziigig anwen-
den und nicht durch eine zu eng-
herzige Auslegung die Moglich-
keiten der Erleichterungen, die in
ihm liegen, wieder aufheben. Wir
glauben, dafl eine solche Empfeh-
lung nicht ganz unberechtigt sein
diirfte, (Ko.)

Einst wird kommen der Tag . ..

Wir hatten uns daran gewdhnt,
die enge Verbindung zwischen
AuBenhandel und Devisenwirt-
schaft als zwangsldufig und natur-
notwendig hinzunehmen. Wir hat-
ten uns damit abgefunden, da8
jede wirtschaftliche, ja jede per-
sonliche Beziehung mit dem Aus-
lande unter der Herrschaft devisen-
wirtschaftlicher und devisenrecht-
licher Beschrankungen steht, Es be-
durfte der stdndigen Mahnrufe des
Bundeswirtschaftsministers, um uns
in das BewubBtsein zuriickzurufen,
daB es Zeiten gab, in denen der
Waren-, Dienstleistungs- und Zah-
lungsverkehr mit dem Auslande
ohne . jede devisenwirtschaftliche
Beschrankung abgewickelt werden
konnte.

Kein Zweifel, da8 die Forderung
nach Wiederherstellung der Kon-
vertibilitdt in der Praxis der Bun-
destrepublik bereits einige Friichte
getragen hat. Die Beschrankungen
des Warenverkehrs haben gelok-
kert werden kénnen. Die Liberali-
sierung der Wareneinfuhr hat, ge-
messen an den Werten von 1949,
einen hohen Stand erreicht, wenn
sie auch, auf die Werte der Gegen-
wart bezogen, noch zu wiinschen
tibrig 188t. Bemerkenswert bleibt,

daf der Dollarraum und zum grof--

ten Teil auch der Verrechnungs-
raum noch von der Liberalisierung
ausgenommen sind. Fiir die Waren-
ausfuhr sind die Jahre der JEIA.-
Herrschaft ldngst voriiber, in de-
nen jeder Ausfuhrvertrag der Ge-
nehmigung bedurfte. Heute dienen
die — leider immer nodi recht um-
stdndlichen — Vorschriften nur-
mehr der Ausfuhrerléskontrolle

und der Durchsetzung der soge-

nannten Embargopolitik.Der Dienst- .

leistungsverkehr ist ebenfalls von
den Beschrdnkungen erheblich be-
freit worden. Die Zahl der geneh-
migungsfrei zuldssigen Geschifte,
mit denen ausldndische Dienstlei-
stungen in Anspruch genommen
werden, ist in stdndigem Wacdhsen;

die Notwendigkeit, Genehmigun-

gen einholen zu miissen, verringert
sich mehr und mehr. Dazu treten
Verfahrenserleichterungen wie z. B,
die ,Gesamtgenehmigung®, die —
zundchst fiir die gréferen Unter-
nehmen — an die Stelle einer
Vielzahl von Genehmigungspapie-
ren ein einziges setzt, mehr Frei-
heiten gewdhrt und dem Inhaber
der Genehmigung die Verantwor-
tung weitgehend zuriickgibt, die
Allmacht der Behérde also ein-
schrdnkt. Es wird sich hier aller-
dings noch zeigen miissen, ob die
Wirtschaft geneigt ist, diese Frei-
heit sinnvoll in eigener Verant-
wortung zu nutzen, oder ob man
sich lieber in alter Weise weiter-
hin an ,Vater Staat” wendet, um
eine Bescheinigung dieser oder
jener Art zu erhalten.

Beim Kapitalverkehr liegen die
Dinge anders. Hier sind in bezug
auf Befreiungy von Devisenbe-
schrdnkungen bisher nur Ansétze
vorhanden. Wirkliche Befreiungen
gelten bislang nur in der einen
Richtung, d. h. fiir Geschifte des
Auslandes mit Werten in der Bun-
desrepublik, und auch hier nur in
geringem Umfange: Ubertragung
von Sperrguthaben von dem einen
auf einen anderen Ausldnder, Ver-
wendung von Sperrmark zu be-
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stimmten Zwecken im Inlande; die
Zahl der allgemeinen Genehmigun-
gen ist eng begrenzt. Der Grund
ist einleuchtend: Solange die Aus-
landsschulden der Bundesrepublik
und der privaten deutschen Schuld-
ner nicht einer umfassenden Re-
gelung zugefiihrt waren, verbot
sich die Einfiihrung von Befreiun-
"gen von selbst. AuBerdem waren
die Vorbehalte der Besatzungs-
méchte auf Grund des Besatzungs-
statuts ein Hemmnis, Nachdem das
Londoner Abkommen nunmehr in
Kraft getreten ist, die Schulden-
zahlungen daher beginnen kénnen,
wird auch auf dem durch das Lon-
doner Abkommen nicht geregelten
Sektor die Wiederaufnahme der
Zahlungen mdglich. Die Anordnun-
gen des Bundeswirtschaftsministe-
riums und der Bank deutscher Lin-
der sind teils getroffen, teils an-
gekiindigt. Entscheidend fiir die
Regelung der Kapitalbeziehungen
mit dem Auslande ist und bleibt
aber die Hohe der deutschen Aus-
landsverschuldung. Sie wird es auf
absehbare Zeit unmdéglich machen,
zur vollen Konvertibilitdt zu-
riickzukehren. Es wird nicht még-
lich sein zu erlauben, daB jeder-
mann jeden Devisenbetrag zu je-
dem Zwecke zu jeder Zeit erwer-
ben und verwenden kann. Denn
die Bundesrepublik wird dariber
zu wachen haben, daB die Bestim-
mungen des Londoner Abkommens
und seiner Amnlagen eingehalten
werden. Sie hat sich dazu verpflich-
tet und ihre Verpflichtung im
Ausfithrungsgesetz bekréiftigt. Sie
muB dafiir sorgen, daB eine Schlech-
ter- oder Besserstellung einzelner
Glaubiger vermieden wird (Ver-
bot der ,Diskriminierung“). Das
Mittel zum Zwedk bietet die Devi-
senbewirtschaftung. Wiirde jede
vom Ausland auch ohne Beriick-
sichtigung des Londoner Abkom-
mens gewiinschte Zahlung zugelas-
sen werden, wdre die Zahlungs-
bilanz der Bundesrepublik auf das
schwerste gefdhrdet. Beim Einsatz
der Mittel der Devisenbewirtschaf-
tung — allgemeines Verbot und
Aufhebung des Verbots fiir den
Einzelfall nach Prifung — fir die
Einhaltung des Schuldenabkom-
mens handelt es sich also um eine
echte devisenwirtschaftliche Mal-
nahme.
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Fir die Frage, wann der Tag der
Konvertibilitdit kommen wird, ist
von erheblicher Bedeutung, daB
devisenwirtschaftliche Mittel fir
Zwecke der Handelspolitik einge-
setzt werden. Die Einrdumung von
Kontingenten fiir die Warenein-
und -ausfuhr ist seit 1931 zu einem
Hauptanwendungsfall der Devisen-
beschrinkungen in der internatio-
nalen Praxis geworden. Bei dem
heutigen Stande der deutschen Zah-
lungsbilanz dréngt sich die Ver-
suchung auf, von einem MiBbrauch
der Devisenbewirtschaftung zu
sprechen, wenn die Durdchfiihrung
des Warenverkehrs mit dem Aus-
lande von Ausschreibungen, An-

abhingig gemacht wird. Die Tat-
sache, daBl die Bundesrepublik mit
diesem Verfahren nicht allein steht,
fithrt zu dem SchluB, daB auch die
Einfiihrung der kommerziellen Kon-
vertibilitdt nicht einseitig, sondern
nur im Einvernehmen mit wenig-
stens einer Anzahl Staaten mdéglich
ist, die auch ihrerseits den Ruf der
Zeit verstanden haben. Es wird er-
forderlich sein, sich auf die klassi-
schen Mittel der Handelspolitik zu
besinnen und im ibrigen bei der
Anwendung dieser Mittel von Aus-
wiichsen des Protektionismus abzu-
kommen, die auch heute etwa bei
Ausschreibungen auf dem Gebiete
der Erndhrung und Landwirtschaft

trdgen und 'Einfuhrbewilligun‘gen zu beobachten sind. (Sch)

Latente Explosionsgefahren

Die weltpolitische Tendenz von heute zeichnet sich dadurch aus, daB
“alles in der Schwebe gehalten wird. Man hat den Eindrudk, daB alle
Verhandlungen mit der Absicht begonnen werden, so wenig wie mdaglich
an dem recht labilen Gleichgewicht der gegenwirtigen Lage zu dndern,
aus Furcht, daB aus einer kleinen Gewichtsverlagerung sich in Ketten-
reaktion eine Katastrophe auslésen kann. Der Erfolg dieser Methode ist,
daB alle im Gefolge des zweiten Weltkriegs geschaffenen unhaltbaren
Zustdande eine sonderbare Dauerhaftigkeit erhalten haben. und die durch
diese Zustdnde hervorgerufenen Spannungen sich dauernd verstdrken.

Wie nach dem ersten Weltkrieg, so hat man auch nach dem zweiten
Weltkrieg auf Grund militdrischer Macht gebietsmédlige Entscheidungen
geféllt, deren Explosivgefahr jedem Politiker hitte bekannt sein miissen.
Wer kennt aber alle Geheimabmachungen und verschwiegenen Zusiche-
rungen, die es jetzt fast unmoglich machen, die provisorischen Fehlent-
scheidungen in eine verninftige Ordnung zurtickzufiithren? Vielleicht wére
doch ein Gesprdch auf hochster Ebene erforderlich, um die seinerzeit auf
hochster Ebene gezeugten Fehler und Versprechungen zuannullieren. Das
ist wohl auch Churchills Gedanke. Man kann natiirlich .verstehen, da8
die USA. aus der Erfahrung heraus einer Einschaltung des Prdsidenten in
auBenpolitischen Fragen miBtrauisch gegeniiberstehen.

‘Wie man sich auch zur Lésung der Triestirage, die zweifellos in irgend-
einer Form erforderlich ist, stellen mag, so wird man zugeben miissen,
daB sie ein Meisterstiick diplomatischer Ungeschicklichkeit darstellt. Sie
hat Tito die willkommene Méglichkeit gegeben, seine gegenwdrtige Stel-
lung im Ostblock unverdachtig zu testen, sie hat dem Gegenspieler fiir
seine Argumente den Schein des Rechts iiberlassen, sie hat eine akute
Drohung heraufbeschworen, die entweder die USA. zur Korrektur ihres
Vorgehens zwingen oder die nachtrigliche Aushandlung eines Preises
notig machen wird., -

Ganz abgesehen von der ,dynamitischen” Gefdhrlichkeit aller Balkan-
affaren diirfte das Auftauchen der Triestfrage eine unwillkommene Atmo-
sphére flir die Losung der Deutschlandfrage schaffen, Wir miissen daran
denken, daB jede weitere Verzégerung in der Behandlung der Deutsch-
landfrage immer ndher an den Punkt fithrt, wo eine Verewigung des fir
uns unhaltbaren Zustandes von den groflen Gegensplelem als ,normal”
empfunden werden konnte. Eine Entwicklung in dieser Richtung kdnnte
von keinem deutschen Staatsmann verantwortet werden.

Es ist natiirlich allen Beteiligten klar, da die Sowjetunion weder
heute noch auf absehbare Zukunft eine Garantie gegen ein aggressives
Deutschland benétigt, und wenn Churchill auch zum zweiten Mal den
Gedanken der ,Locarno-Garantie” aufwirft, so weiB er, daB diese Garan-
tie etwas anderes decken soll, als gesagt wird. Im iibrigen diirfte auch
Bidault mit arideren Hintergedanken der gleichen Meinung sein. Es kdme
darauf an, eine Form zu finden, die die von den Sowjets erwartete
Garantie beinhaltet und der durchaus realistischen Erkenntnis der USA.,
daB eine Verteidigung Europas ohne Deutschlands Mithilfe nicit durch-
fithrbar ist, entgegenkommt. Vorléiuﬁg ist die europdische Verteidigungs-
gemeinschaft noch ein Plan, der in seiner Form modelliert werden kann.
Es kann uns nicht veriibelt werden, daB fiir uns Deutsche die Wieder-
vereinigung an erster Stelle steht. (sk)
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