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Sozialstruktur und Wahlordnung
Prof. Dr. Michael Freund, Kiel

E s is t eine B insenw ahrheit —  die so richtig is t und  
so schnell v ergessen  w ie d ie  m eisten  B insenw ahr

h e ite n — daß die W ahlsystem e versch ieden  funk tion ie
ren, je  nach dem  politischen, sozialen und soziologi
schen M edium, innerhalb  dessen  sie sich ausw irken. 
Das gleiche W ahlsystem  —  w ie jegliches po litisd ie  
System ü b erhaup t —  k an n  in e in e r versch iedenen  ge
schichtlichen und  sozialen  U m w elt en tgegengesetzte  
Ergebnisse erzielen. Es m üssen  bestim m te soziolo
gische V orbedingungen  gegeben sein, dam it P a rla 
m entarism us und  D em okratie überhaup t möglich 
sind, und bestim m te soziologische B edingungen w ie
derum  m üssen erfü llt sein, dam it bestim m te Form en und  
M ethoden der W ahl sich ausb ilden  können. D ie Frage, 
die sich bei der B etrachtung d e r W echselw irkung zw i
schen W ahlo rdnung  und  S ozia lstruk tu r ste llt, is t 
also; welche V orausbed ingungen  in  der S ozialstruk tur 
m üssen gegeben sein, dam it bestim m te W ahlsystem e 
en tstehen  oder leidlich funk tion ieren  können. D aran 
knüpft sich d ie  Frage, w as vo n  den B esonderheiten  
und der F unk tionsart der m odernen  W ahlsystem e auf 
die S ozialstruk tur zurückgeht. D ie F rage ließe sich 
auch so form ulieren: W as geh t vo n  den  E igentüm lidi- 
keiten, d en  Funk tionsarten , d en  V orzügen und  den 
N achteilen, d e r L eistung und  dem  V ersagen  bestim m 
ter W ahlsystem e auf sie selbst, ih r  re in  politisches 
W esen un d  ih ren  M echanistnus an sich zurüdc, und  
w as ist davon  den  soziologischen U m ständen zuzu
rechnen und  auf d ie  S ozia lstruk tu r zurückzuführen, die 
ihnen zugrunde liegt. D ie F rage  kann  auch noch eiim ial 
von h in ten  aufgerollt w erden : is t die politische E igen
gesetzlichkeit —  w en igstens im  am erikanisch-euro- 
päisd ien  Raum —  so groß und  m ächtig, daß der p o li
tische M echanism us e in es W ahlsystem s in  jedem  Fall 
und u n te r a llen  sozialen  und  soziologischen Bedin
gungen abläuft?

Damit is t auch schon gesagt, daß W ahlo rdnung  w eit 
m ehr is t als M ehrheitsw ah l oder V erhältn isw ahl. Es 
handelt sich dabe i nicht um  ein  „System ", sondern  um  
den soziologischen und  politischen G esam tvorgang bei 
der A usw ahl d e r politischen K lassen (der T räg e r von  
Regierung und  G esetzgebung), um  das G esam tgefüge 
und den G esam torganism us, durch d ie  der A ufstieg  
in d ie  rep räsen ta tiv e  K lasse d e r N ation  gelenk t und  
geleitet w ird. Dazu geh ö rt das P arteiengefüge, die 
S truk tur der P arte ienw elt (A lternativsystem  und  
Z w eiteilung einerse its  u n d  V ie lfa lt u n d  K om bination 
der P arte ien  andererseits), d ie Parteiensozio logie (da
bei v o r allem  das Patronatsrech t d e r K andidatenbe
nennung). D ie W ahlo rdnung  is t also e in  Kosmos po li
tischer und  soziologischer M äd ite  und  G ew alten, vo n  
Regeln und  G ew ohnheiten  u n d  geistig-sozialen  Lebens
ordnungen.

DAS PARTEIENGEFÜGE: ZWEITEILUNG UND VIELFALT 
Entscheidend is t v o r  allem  das Parteiengefüge, das 
von  dem  W ahlsystem  erheblich beeinfluß t w ird, aber 
dadurch nicht unbeding t und  abso lu t geform t und  b e 
stim m t w ird. Daß das V erhältn isw ahlrech t d ie  Z er
sp litte rung  d e r P arte ien  begünstig t, is t unbestritten . 
W o aber d ie  a lte  Z w eiteilung durch geschiditlid ie 
U m stände u n d  politische G ew ohnheit seh r fest b e 
g ründet is t und  die G rundgestalt der politischen O rd 
nung  so s ta rk  zu  ih r d rängt, w ird  sie auch durch das 
V erhältn isw ahlrech t nicht so schnell ze rs tö rt w erden  
können. A ndererse its  verm ag  das M ehrheitsw ahlrecht 
d ie Z w eiteilung kaum  herzustellen , w enn  in  d e r  so
zialen  und  politischen S truk tu r die Z w eiteilung eben 
nicht en tha lten  ist.
D ie Z w eiteilung w ird  se lten  durch d ie  Sozialstruk tur 
se lb st begründet. Das soziale Leben is t im m er m annig
fa ltiger und k an n  n ie  schem atisch auf irgendeine 
Z w eiheit au fgeteilt w erden. Jed e  d e r Parteien , die 
sid i im Z w eiparteiensystem  gegenüberstehen , muß 
e rs t zu e inem  politischen G anzen in teg rie rt w erden, 
das die sozialen  V ielfä ltigkeiten  überw indet. D iese 
In teg ra tion  is t ab er nu r möglich, w enn die sozialen  
u nd  w irtschaftlichen S pannungen ein  bestim m tes M aß 
nicht überschreiten. Die D em okratie v e rlan g t die In 
teg ra tio n  d e r ve rsd iied en en  P arte ien  zu e in e r gem ein 
sam en G ründordnung d e r  N ation. U ber dem  Kampf 
d e r P arte ien  m uß ein G esetz stehen, das v o n  allen  
an e rk an n t w ird. So w ie  d ie  L ebensordnung d e r Dem o
k ra tie  n u r durch einen  großen  In tegrationsprozeß  
en ts tehen  k an n  und  eine innere  E inheit d e r N ation  
vorausse tz t, so en ts tehen  au d i d ie  großen P arteien  
n u r durch In tegration . E ine N ation  kann  innerlich so 
zerk lü fte t un d  zerrissen  sein, daß ih re  In teg ra tion  zur 
dem okratischen, einheitlichen L ebensordnung nicht 
glückt. Soziale Schichtungen können  so v e rh ä rte t und 
durd id ringend  sein, daß sie d ie E inheit der großen 
politischen G ebilde e in e r N atio n  zerstören .
Die Z w eiteilung lieg t in den  se lten sten  Fällen  in  der 
S ozia lstruk tu r beschlossen. D er frühe M arxism us 
m ein te  d ie  W elt in  zw ei große feindliche Lager te ilen  
zu  können, d ie  A usbeu te r und  die A usgebeuteten , in  
e in e  P arte i d e r A rb e ite r e inerse its  und  e ine  Partei 
d er üb rigen  „reak tionären  M asse“ andererseits. A ber 
der M arxism us h a t dabei n u r das D enkschem a des 
frühen Parlam entarism us au f d ie  sozialen  G egensätze 
übertragen  und  d iesen  G egensätzen die A bsolu theit 
ideologischer A n tithesen  gegeben. Im  frühen P arla
m entarism us w alte te  im m er e in  G egensatz zw eier p o 
la re r  Prinzip ien  B eharrung und  Fortschritt, O rdnung 
und  Um sturz, A u to ritä t und  F reiheit. D ieser politische 
G egensatz ko n n te  im m er n u r in  eine Z w eiheit m ün
den. Es konn te  A bstufungen  und  N uancen, V ersuche 
d e r S ynthese geben, lü e  ab e r eine echte Drei- oder
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V ierzah l der Prinzipien. In  G roßbritannien  w urde das 
System  p o la re r Parteien , das sich m it neuen  Ideolo
gien  und  P artnern  im m er e rn eu t w iederho lt, in  d e r 
Gußform des G egensatzes zw ischen A nglikanism us 
und  Puritanism us, S taatskirche und  Freikirchen ge
schaffen. In A m erika w ar es der G egensatz zwischen 
dem  bürgerlich-industrie llen  N orden  und  dem  ag ra 
risch-aristokratischen Süden, der die Z w eiheit des 
am erikan isd ien  P arteiensystem s auspräg te . M arx p o liti
s ie rte  und  sp iritua lisie rte  zugleich den  sozialen G egen
satz, indem  e r  ih n  als e ine  feind lid ie  und töd lid ie  Zw ei
h e it begriff. Er p ro jiz ie rte  in  die sozialen G egensätze 
den  nahezu  apoka lyp tisd ien  Kampf zw isdien  einem  
zerstö renden  und e inem  befre ienden  Prinzip hinein. 
Die sozialen  K räfte und  O rganism en an sich aber en t
b eh ren  so ld ier dynam isd ier E ntsd ieidungsgew alt 
durchaus. Sie sind nicht n u r dem  apokalyptischen re 
vo lu tionären  S turm  eines K arl M arx fremd. Sie läh 
men, da  wo sie sich v e rh ä rten  oder zum  „Prinzip" 
d e r politischen P arte iung  w erden, die politische E nt
scheidung üb erh au p t und  m achen v o r allem  die M ehr
heitsentscheidung  unmöglich. Es g ib t dann  keine  
M ehrheit m ehr, sondern  n u r noch M inderheiten , die 
durch einen  V ertrag  u n te r sich notdürftig  die In te 
g ra tion  bew irken  und  einen  übergeordneten  W illen 
hers te ilen  können.

MEHRHEIT WIDER PROPORTION 

W o scharfe Scheidelinien bestehen, wo die Sozial
s tru k tu r E rstarrungen  und  V erste inerungen  aufw eist, 
wo d ie  sozialen  G em einschaften sich verk ru sten , wo 
die sozialen  Schichtungen un d  G ruppierungen  in  dem 
w eites ten  Sinne (die konfessionellen, die rassischen, 
d ie volksm äßigen, d ie sozialen und  w irtschaftlichen, 
die regionalen) zu politischen P arte ien  w erden, ist bei 
d e r  W ahl nicht m eh r d ie  M ehrheit R ichtschnur und 
bew egendes M om ent. Die W ahl entscheidet nicht 
m ehr. S ie z ie lt nicht auf die Festste llung  e ines G e
sam tw illens, sondern  auf die E rm ittlung d e r  R elation 
und der P roportion  zw ischen sozialen  und po litisd ien  
G ruppen. H ier w ird  nicht e ine Entscheidung gefällt, 
sondern  e s  w erden  U nterhänd ler in  das Parlam ent 
en tsand t, dam it sie do rt V erträg e  abschließen, w ie 
e tw a  die D elegationen v o r dem  a lten  deutschen Reichs
ta g  des M itte la lters.
Es ist noch in  der E rinnerung, w ie der „K om m unalis
mus" in  B ritisch-Indien jed en  G edanken  an eine Dem o
k ra tie  unm öglich machte. Die G em einschaften (Com
m unities) der M oham m edaner und  H indus standen  
unverbunden  e inander gegenüber, ohne daß es e in  
überbrückendes M om ent und  e inen  d ritten  W illen  ge
geben  hätte . D ie m oham m edanische Partei erzielte  
jed es  M al soviel S tim m en als es M oham m edaner gab 
und  d ie  H indu-Partei soviel W ahlstim m en a ls es H in
dus gab. Das E rgebnis der W ah l stand  schon v o rh e r 
im statistischen  Jahrbuch. Es gab also im  Parlam ent 
ke ine  P arteien , sondern  D elegationen der H indus und  
der M oham m edaner, d ie  gegebenenfalls e inen  fast 
vö lkerrechtlichen V ertrag  m ite inander zu v ere in b aren  
und  eine Abm achung zw ischen (juasi souveränen  G e
w alten  zu treffen  verm ochten.

W o im m er soziale Lebensbereiche (w iederum  im  w ei
te s ten  S inne des W ortes: relig iöse, völkische, so
ziale G ruppen o der G em einschaften der N ation, die 
innerlich durch gem einsam e geschichtliche Erlebnisse 
und  geistige G rundstim m ungen verb u n d en  sind) den 
ganzen M enschen erg re ifen  und sich zu echten  G em ein
schaften, A ktions- und  G esinnungsgem einschaften 
(einer S oc ie tas  perfecta) konstitu ieren , is t d ie  S tunde 
des V erh ä ltn isw ah lred its  da, die S tunde der M inder
h e iten  (selbst w enn dieses V erhältn issy stem  — w as 
es g ib t — in  d e r Form eines M ehrheitsw ahlrech ts auf- 
tritt!). Das Parlam ent, das auf d e r G rundlage des P ro
porz gew ählt ist, k en n t ke ine  echte M ehrheit, son
dern  is t eine A ddition  vo n  M inderheiten . W enn in 
der S oz ia lstruk tu r V erhärtungen  au ftre ten  und  die 
sozialen  G em einschaften einen  käm pferischen und  po li
tischen C h arak te r e rh a lten  —  N ationa litä ten , K onfes
sionen, S tände und  K lassen —  dann  en ts tehen  P arte i
gebilde, d ie  der M ehrheit gar n icht fähig  sind und 
diese M ehrheit g a r nicht an streb en  können. E ine P ar
te i der K atholiken  h a t in  der Sekunde ih re  m axim ale 
A usdehnung erreicht, d a  d e r  le tz te  K atholik  diese 
Partei gew äh lt hat. E ine Parte i der A rb e ite r —  w enn 
es e ine solche gäbe —  h ä tte  dann die G renze ih rer 
politischen A usdehnung gew onnen, w enn  d e r letz te  
A rbe ite r sie gew ählt hat. Es gab in  D eutschland e in
m al eine P arte i d e r B esitzer der „b raunen  T ausender". 
D iese Partei konn te  n iem als m ehr W äh le r haben, als 
es b rau n e  T ausender in  D eu tsd iland  gab.
M ehrheit is t n u r denkbar, w enn  der W äh le r die Idee 
nach als S taa tsbü rger abstim m t und  nich t n u r als M it
glied e in e r p a rtik u la ren  Gem einschaft. Die Z ugehörig
k e it zu sozialen  G em einschaften is t ja  in  d e r Regel 
n icht w illkürlich. M an w ird  m itu n te r in  s ie  hineinge- 
boren, u n d  m an k an n  nicht nach B elieben e in tre ten  
und  austre ten . Das E lem ent d e r  Politik  is t ab e r eine 
freie Entscheidung, die W illkür, die „Kür", die W ahl 
nach dem  nicht abso lu t vo rbestim m ten  W illen.
In e iner in  soziale, relig iöse und  geis tige  „N a
tionen" au fgespaltenen  Sozialordnung schießen dann 
die P arte ien  em por, d ie  ke ine  M ehrheit sein  w ollen, 
und nicht einm al w ollen  können, e s  zu sein. K lassen
p a rte ien  und  K onfessionsparteien  k ö nnen  n ie  eine 
M ehrheit w erden, w enn  die K lasse oder d ie  K onfes
sion eine M inderheit in  d e r W irk lichkeit des V olkes 
darste llt. W o d ie  P arte ien  n u r  e in  A bklatsch  sozia
ler, kon fessioneller oder vö lkischer G ruppen sind, 
b rauch te  eigentlich  g a r nicht gew äh lt zu w erden. M an 
könn te  eigentlich nach äußeren  M erkm alen  zählen; 
nach d e r Lohntüte, dem  B ankkonto, dem  Taufschein, 
dem  G eburtsort. Die deutschen P arte ien  h ab en  am 
s tä rk s ten  d ie  N eigung, sich zu V erbänden  zu v e r
k rusten , zu denen  m an gehört, ob m an w ill o der nicht. 
W o in  der S ozia lstruk tu r e in  „ständischer" Zug v o r
herrscht, w ird  die In teg ra tion  zu großen politischen 
P arte ien  zunehm end unmöglich. Das M ehrheitsw ah l
recht setzt e in e  re la tiv  e inheitliche und  zu einem  ge
w issen  G rade n ivellie rte  N ation  voraus. Es ist aber 
schw er zu leugnen, daß das deutsche L eben so starke 
Z erk lüftungen  und  so große geschichtliche, geistige,
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konfessionelle und  soziale Schichtungen und  S pan
nungen aufw eist, daß e s  sich ern sthaft fragen  läßt, ob 
die In tegration  zu zw ei großen A lte rna tivparte ien  
selbst dann möglich w äre, w enn  das W ahlrecht einen  
praktisch technischen Z w ang in  d ieser Richtung au s
übte. Das deutsche P arte iw esen  zeig t b isher eine fast 
überm ächtige N eigung, P artiku larb ildungen  zu en t
wickeln, die der A usw eitung  in  den  staatlichen und 
nationalen G esam tbereich deutscher Politik  nicht sehr 
fähig sind.
Im Deutschland d e r  G egenw art g ib t e s  e in  seh r an
schauliches Beispiel dafür, w ie d ie  S ozialstruk tur e i
nes V olkes zum  V erhältn isw ahlrech t p räd ispon ieren  
kann, w enn die sozialen  G em einschaften nicht zu  e i
ner lebenden und  -einheitlichen G esellschaft in teg rie rt 
sind. Nach 1945 schien sich e ine  A rt Z w eiparte ien 
system  herauszubilden. A uf der einen  Seite s tand  die 
SPD., auf der anderen  d ie  CDU./CSU., die a lle  p o liti
schen und geistigen  G ruppen rechts vo n  d e r SPD. zu 
einer großen politischen P arte i zu v e re in ig en  schien. 
Dann aber b rachen —  besonders im  p ro testan tischen  
Raum D eutschlands —  d ie  E lem ente d e r Schmelzmasse 
w ieder durch, und  die a lten  Schichtungen D eutschlands 
offenbarten sich vielfach w ieder. A ls desin teg rierendes 
Element e rs te r O rdnung  in  der deutschen P arte ien 
w elt e rw iesen  sich die H eim atvertriebenen . Sie s te 
hen als e ine W elt fü r sich da, be inahe  a ls  e in  „an
deres D eutschland". D er BHE. (Bund der H eim atver
triebenen und E ntrechteten) is t der P roto typ  e in e r v e r
k rusteten  sozialen  Gemeinschaft. W elt fü r sich zu sein, 
ist der beherrschende A ffekt der V ertriebenen . Die 
Stimmziffern des BHE. s ind  deshalb  oft einfach aus 
der B evö lkerungsstatis tik  abzulesen. In m anchen K rei
sen Schlesw ig-H olsteins b e träg t die S tim m enzahl des 
BHE. genau  die Zahl der H eim atvertriebenen . Das 
W ahlrecht w ürde in d ieser H insicht verm utlich  ohn
mächtig gegen die S ozia lstruk tu r sein.
N un gibt e s  h ie r  e ine seh r eigentüm liche W echsel
w irkung. D as V erhältn isw ah lrech t en ts teh t ziemlich 
sicher da, wo die ex is ten tie llen  M inderheiten  und  
M inderheitsparte ien  auf den  P lan  tre ten . A ber das 
V erhältn isw ahlrecht h a t auch e in e  N eigung, den  so
zialen M ann ig fa ltigkeiten  und  V ie lfä ltigkeiten  A us
druck. zu geben  und  die G ruppierungen  d e r Sozial
struk tu r zu potenzieren . Die K lassen, S tände, K onfes
sionen und  Stäm m e können  alle „ihre" P arte i g rün
den. Jed e  N eigung, jed e  Laune, jed e  Id iosynkrasie , 
jeder T raum  und  je d e r  A lpdruck der N ation  k an n  sich 
schließlich in e in e r  Parte i n iederschlagen. Die m ittle 
ren und  k le inen  Beam ten, die G astw irte und die A b
stinenzler, die R ohköstler, die Frauen, d ie  Jugend  und 
das A lter —  von  ihnen  a llen  h a t m an  schon erlebt, 
daß sie eine Parte i aufgem acht haben.

VERHÄLTNISWAHL UND REPRÄSENTATIVSYSTEM

Die S ozia lstruk tu r d e s  20. Jah rh u n d erts  d räng t nun  — 
eine große und  rückhaltlos e inzugestehende T atsache in 
unserer politischen und sozialen  O rdnung  —̂ zum  V er- 
hältnisw ahlrecht. D as k an n  allerd ings ebenso  gu t ein  
Grund sein, d as V erhältn isw ahlrech t einzuführen, als 
es abzulehnen, Das R epräsen ta tivsystem  d es libera len

Parlam entarism us ru h t auf dem  H onoratioren , dem  u n 
abhängigen, verm ögenden M anne, der nach dem  b e 
rühm ten  A usdruck von  M ax W eber für die Politik  und 
nicht von  der Politik  zu leben  verm ochte. Er gehörte  
e iner Parte i an, aber e r  gehörte  nicht der Partei. Die 
Parte i bedurfte  seiner, denn er b estritt aus seinem  
V erm ögen die K osten für seine W ahl. In  dem  s tä n 
disch-aristokratischen System , aus dem  das R epräsen
ta tiv system  hervorw uchs und  das die G estalt des 
H onoratio ren -P o litikers p räg te , w irk te  noch die V or
ste llung  nach, daß das V erm ögen e in  Lehen sei, ge
geben, um  G em einschaftsaufgaben zu erfüllen. Die H o
nora tio ren  konnten  sich der Politik  w idm en, w eil sie 
nicht zu arbeiten  brauchten, um  zu leben. V erm ögen 
macht den M enschen unabhängig . Im  a lten  G riechen
land  w aren  n u r d ie jen igen  V ollbürger, und  n u r sie 
ga lten  als fü r d ie  Politik  berufen, die nicht zu arbei
ten  brauchten, um  ih ren  L ebensunterhalt zu verdienen. 
Die Banausen, die H andw erker und  die K räm er, die 
sich durch ih re r H ände A rbeit das Leben verd ienen  
m ußten, sie ha tten  in  der Politik  nichts zu  suchen, 
denn sie ha tten  ja  ke ine  Zeit für die Politik. Die so
ziale R evolution des 20. Jah rhunderts , deren  H aup t
instrum ent das F inanzam t w ar und  ist, m achte nun 
fast a lle  M enschen zu Banausen, und  w ir a lle  m üssen 
arbeiten , um  zu leben. Auch d ie  P o litiker sind  in  d ie 
sem  Sinne zu B anausen gew orden. Ih re  A rbeit, eine 
h arte  A rbeit, von  d e r sie leben, ist die Politik. Die 
große K rise des Parlam entarism us beg inn t in  der Tat 
m it dem  V erschw inden alles dessen, w as einst „Besitz 
und  B ildung“ hieß. V on nun  an w ird  d e r  Politiker 
m ediatisiert. D er Politiker, dem  die g roße soziale Re
v o lu tion  die M ittel der unabhängigen  Existenz geraub t 
hat, m uß n u n  von  der Politik  leben  (w as nicht zu b e 
bedeu ten  braucht — M ax W eber h a t das schon b e 
to n t — , daß e r nicht auch der A ufopferung fü r die 
Politik  in  einem  großen  M aße fähig sein  könnte). Die 
A bhängigkeit vo n  der Politik  w ird  aber zu r A bhängig
ke it von  den  Parteien , die vorherrschend  die V erfü
gungsgew alt über a lle  jen e  Lebenschancen inneha
ben, durch die e in  „Leben von  d e r P o litik“ möglich 
w ird. So trä g t d ie  R evolution  in  der S ozialstruk
tur, w ie sie im  19. und  20. Jah rh u n d ert ih ren  H öhe
p unk t erreicht, den P arte ienstaa t hoch. Daß der P a r
te ien s taa t seinen  konsecjuentesten politischen A us
druck im  V erhältn isw ahlrech t findet, w ird  nicht b e 
stritten . Die Landesliste, durch d ie  e in  A bgeordneter 
a lle in  v o n  G naden d e r  Parte i e rnann t w ird, ohne daß 
m itun ter der W äh le r ü b erhaup t seinen  N am en kennt, 
v o llendet e in  System , das die Parte i und nicht den 
einzelnen A bgeordneten  zum R epräsen tan ten  des 
V olksw illens macht.
Daß das libera le  R epräsen tationssystem  re in e r A us
prägung  d e r  V ergangenheit angehört, — w ie das G er
h ard  Leibholz m it großem  Nachdruck in m annigfachen 
Schriften dargeleg t h a t —  is t keinesfalls anzuzw eifeln. 
Es ist aber auch nicht anzuzw eifeln, daß d ieses libe
ra le  R epräsen tationsprinzip  zu den großartigsten  
Schöpfungen des m odernen  politischen Lebens gehört. 
D er V ersuch w äre  daher w ohl lohnensw ert, soviel
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im m er von  diesem  R epräsen tationssystem  zu erhalten , 
als die m oderne S ozialstruk tur erlaubt, und vielleicht 
e in  k le in  w enig  e in e  R evolution zu überlisten , die 
einen  hohen  Preis für ih re  E rrungensd iaften  verlangt. 
F ür die Entw icklung der W ahlordnungen  und  der p o 
litischen Form en d e r D em okratie is t es nun von  der 
allerg röß ten  Bedeutung, daß die Parte ien  zw ar u n te r 
dem  G esetz der m odernen  Sozialstruk tur H erren  über 
d ie  ökonom ische Existenz der politischen M enschen 
gew orden sind, andererse its  aber diese Existenz aus 
Eigenem  nicäit zu gew ähren  und  sicherzustellen v e r 
m ögen. Die P arte ien  sind keine  ökonom isdien  O rga
nism en, die über V erm ögen und  sicheres Einkom m en 
verfügen . Die finanziellen  A nforderungen an  die P ar
te ien  w erden  im m er größer, w eil der tedin ische A ppa
ra t der P olitik  anw ächst. Die M itgliederzah len  und 
dam it d ie  B eiträge sinken  aber, w eil der A ppara t- 
d ia ra k te r der P arte ien  sich aus den auseinandergesetz
ten  ökonom ischen G ründen vers tä rk t. D er U n terhalt 
d e r A bgeordneten  w ird  zw ar gem einhin v o n  den  P ar
lam enten  se lbst bestritten . A ber das P arlam ent b ie te t 
ke ine  E x istenzgaran tien  fü r spä te re  Z eiten  (die Frage 
der Pension für die A bgeordneten  als e in e r  gew issen  
S icherung gegen  die allzu vo llständ ige  A bhängigkeit 
von  den  Parte ien  w äre  dah er d isku tierbar). D er Poli
tik e r  flüchtet d ah er u n te r d en  deutschen soziolo
gischen B edingungen m eistens in  e in  B eam tenverhält
nis, um  eine gew isse Sicherung zu erlangen. Das w ird 
vielfach von  den P arte ien  begünstig t, d a  e s  ihnen  die 
Last des U n terhalts  für ih re  Po litiker und die V eran t
w ortung  für ih r ferneres w irtschaftliches Schicksal ab 
nimmt. D ie Ä m terpatronage is t auf dem  europäischen 
K ontinent eine d e r w esentlichsten  ökonom ischen 
E xistenzgrundlagen d e r  Parteien . D araus en ts teh t ein  
schier unzerbrechliches Geflecht ineinandergew achse
n e r B ürokratien.

VERHÄLTNISWAHLRECHT UND PERSÖNLICHKEIT
Das V erhältn isw ah lrech t ist der politisch-tedinische 
A usdruck für den P arte ienstaa t, und  der P arte ien staa t 
is t d ie politische Erscheinungsform  fü r jen e  soziale 
R evolution  des 19. und  20. Jah rhunderts , die den 
H onoratio ren  fast beseitig te . Das V erm ögen, d ie  e in 
zige Basis der U nabhängigkeit in  d ieser W elt, is t aus 
d er W elt entschw unden. Die politischen M enschen, die 
w enigstens ö k o n o m i s c h  unabhängig  von  den P ar
te ien  w aren, sind ganz se lten  gew orden. Eine v o ll
kom m ene U nabhängigkeit von  den  politischen O rgan i
sa tionen  h a t es zw ar fü r den politischen M enschen 
n ie  gegeben. D ie Macht, die der P o litiker jed e r P rä
gung e rs treb t und  braucht, w a r im m er n u r über die 
politischen O rganisationen  und  S tröm ungen zu haben, 
w enn  es auch für den H onoratioren , d e r  seinen  po li
tischen T räum en zu en tsagen  verm ochte, —  w as ü b 
rigens se lten  vorkonm it —  den W eg  zurück gab, d a  
e r  ökonom isch nicht vo n  Politik  und  Parte i abhängig  
w ar. Es is t auch e in  M ärchen, daß d ie H onoratio ren  
als „Persönlichkeiten" in  das Parlam ent gew ählt w ur
den. W as v o r e in ig e r Zeit in  G roßbritannien  geschah, 
daß  eine angesehene Persönlichkeit de r Labour Party , 
d ie  jah rzehn te lang  den  W ahlk re is  m it e iner gew alti

gen M ehrheit im  P arlam en t v e rtra t, vern ich tend  ge
schlagen w urde, a ls  sie d ie  P arte i w echselte, das ha t 
es im m er gegeben. W enn  in  dem  a lten  englischen 
Parlam en tssystem  d e r  W ind  fü r die L iberalen  w ehte, 
nü tzte  den  ko n se rv a tiv en  K andidaten  die „Persönlich
keit" nicht v iel. Daß die Persönlichkeit bei d e r M ehr
h eitsw ah l bestim m end entscheide, is t rom antisches 
G erede und  so llte  endlich aus der D ebatte  ü b e r das 
W ahlrech t verschw inden. Die A nhänger des M ehr
heitsw ahlrech tes können  ja  im m er noch geltend  m a
chen, daß der G edanke der persona len  V ertre tung  
e ines W ah lk re ises vom  Prinzip des Parlam entarism us 
gefo rdert w erde und  daß d ie  W ahl zum  v e ran tw o rt
lichen R epräsen tan ten  e ines G ebietes den  A bgeord
ne ten  zu r Persönlichkeit erhebe.
Die E nteignung der S tände h a t d en  P o litiker ökono
misch zu einem  K ostgänger der Po litik  gemacht. W enn 
m an das ab s trak te  W esen  „Politik" in  d e r k o nk re ten  
Erscheinung hab en  will, w as ih re  Rolle a ls  E rnährerin  
und  B ro therrin  der politischen M enschen angeht, dann 
sind es  v o r allem  die Parte ien , die dem  P o litiker die 
„Existenz“ gew ähren. D ie A bhäng igkeit v o n  d e r P ar
te i is t na tu rgem äß  bei d en  u n te ren  S tänden  stärker, 
fü r die m eist die Po litik  einen  A ufstieg  bedeu te t. Das 
A bgeordneten - und  Politikerdasein  is t norm alerw eise 
e in  gehobenes D asein, das m an n u r ganz schw er w ie
der aufgeben  kann, w eil das n eu e  Lebensgehäuse 
(W ohnung, Einrichtung, A usbildung  d e r K inder usw.) 
nicht ohne w eite res  abzubauen  is t (w ie m an  aud i 
norm alerw eise  die P roduktion  nach der A usw eitung  
des P roduk tionsappara tes nicht ohne  w e ite res  w ieder 
einschränken  kann).
Das V erhältn isw ah lrech t d e r  M oderne und  d e r  Par
te ien staa t, d iese  siam esischen Z w illinge d e r m odernen 
V erfassungsordnung, sind also d e r  S ozia lstruk tu r der 
G egenw art durchaus angem essen. D ie soziologischen 
B edingungen des 20. Jah rh u n d erts  d rängen  m it schein
b a r  unw idersteh licher G ew alt au f den  P arte ienstaa t 
zu  und scheinen zw ingend das V erhältn is Wahlrecht 
zu fordern, das die logische Konsecjuenz aus dem  
P arte ien staa t in  staatsrech tlicher H insicht zieht. Beide 
—  P arte ien staa t und  V erhältn isw ah lrech t —  sd ie inen  
die K rönung der sozialen  R evolu tion  d e r N euzeit dar
zustellen .

Das he iß t nicht —  um  das m it e in iger Schärfe auszu
sprechen — , daß n u r das V erhältn isw ah lrech t das Ge
gebene der m odernen  Z eit w äre. M an braucht ja  nicht 
Selbstm ord zu verüben , w eil m an ste rben  muß. M an 
könn te  fo lgern: gerade  w eil a lles auf e in  System  
zud räng t —  das im G runde dem  Prinzip des p a rla 
m entarischen  Regim es w iderspricht! — , m üssen  die 
politischen K orrek tu ren  in  Form  e in es W ahlsystem s 
angebrach t w erden , das d ie  p o l i t i s c h e n  Forde
rungen  des R epräsen ta tivgedankens a llen  Entwick
lungen  zum  T rotz aufrechterhält.

PARTEIEN UND SOZIALE VERBÄNDE

Die ökonom ische S tru k tu r d e r P arte ien  is t als Teil 
d e r S ozia lstruk tu r e ines Landes anzusehen. Die öko
nom ische G rundlage d e r  P arte ien  kann  au s folgendem
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bestehen: 1. B eiträgen der M itglieder, 2. Spenden und 
Zuwendungen, 3. aus d e r A usnützung politischer 
Macht durch die K om m erzialisierung der Ä m terpa tro 
nage und  des E influsses auf S taa tsau fträge  usw . (das 
am erikanische System  bis zu r C ivil Serv ice Reform). 
Der Beitrag bekom m t ein anderes Gesicht, w enn  M it
glieder nicht m ehr E inzelpersonen sind, sondern  sozi
ale V erbände und  w irtschaftliche E inheiten. In  Eng
land etw a sind d ie G ew erkschaften d ie  entscheiden
den M itglieder der A rbeiterparte i, w ogegen d ie  indi
viduellen M itg lieder w en iger Einfluß und  B edeutung 
haben. Durch den  W irtschaftsführer kann  e in  Industrie 
komplex oder e in  U n ternehm erveiband  faktisch M it
glied einer Parte i sein  und deren  w irtschaftliche 
Kraft derart der Parte i zugute kom m en. Es g ib t u n 
endlich feine Ü bergänge b is zu d e r besonderen  Zu
wendung, nämlich der U n terstü tzung  in  einem  ko n 
kreten Fall, w enn  V erbände (Industriegruppen  oder 
Gewerkschaften) zu r A bw ehr bzw. Förderung  v o n  für 
sie gefährlichen bzw. erw ünschten M aßnahm en P a r
teien m it G eld un terstü tzen , w orüber dann in  der 
Öffentlichkeit m it großem  Pharisäism us gesprochen 
wird. W o die U n terstü tzung  kontinu ierlich  gegeben 
wird und also eine D auerverb indung  m it der Partei 
besteht, haben  die u n te rstü tzenden  W irtschaftsgrup
pen oder sozialen  V erbände m eist e inen  A nspruch auf 
Mandate. D ie B enennung der K andidaten  geh t dann  in 
einem m ehr o der w en iger großen Umfang auf diese 
V erbände über. D ie G ew erkschaften in England haben  
Anspruch auf eine bestim m te A nzahl vo n  P arlam en ts
sitzen und  finanzieren  auch d en  W ahlkam pf in  den  b e 
treffenden W ah lk re isen  (wodurch allerd ings w iederum  
eine d irek te re  B eziehung zu „ihrem" K andidaten  ge
schaffen w ird, a ls  w enn  sie n u r in  den  großen Topf 
der A rbeiterparte i einzahlten). Das Beispiel der en g 
lischen G ew erkschaften aber bew eist, daß d ie  K andi- 
daten-Patronage sozia ler und  w irtschaftlicher G ruppen 
mit jedem  W ahlsystem  v e re in b a r ist. D en „sicheren“ 
Sitz, den die „Patrone" der P arte ien  erlangen, g ib t es 
in jeder W ahlo rdnung ; e s  g ib t „sichere" E inm ann
w ahlkreise, u n d  es  g ib t den  „sicheren Platz" auf d e r 
Landesliste. Daß den  W äh le rn  selbst generell die A us
wahl der K andidaten  überlassen  w erden  könnte , ist

politische Rom antik. Das parlam entarische System  is t 
n u r funktionsfähig, w enn eine A nzahl von  Persönlich
keiten , d ie m an  für die sachlichen A ufgaben des P ar
lam ents braucht, faktisch e rnann t w erden  können. 
G ott schütze das Parlam ent, dessen M itg lieder alle 
auf G rund ih re r „Persönlichkeit“ von  W äh le rn  e rko 
ren  w orden  sind. A ls in  E ngland d ie  m eisten  P arla 
m entskand idaten  sich selber nom inierten  — w ie das 
im re inen  R epräsen ta tivsystem  möglich und  üblich 
ist —, da  w urde der „Betrieb" des eng lisd ien  P arla 
m ents, w ie  das der englische H isto riker N an ier in 
seinen  bedeu tenden  Büchern nachgew iesen hat, durch 
die „Rotten Boroughs" aufrechterhalten , die v erfau l
ten  M arktflecken. D ie ro tten  boroughs w aren  W ahl
kreise, die es eigentlich gar nicht m ehr gab, verödete  
M arktflecken, d ie e in s t A bgeordnete  zum  Parlam ent 
en tsan d t h a tten  und  es auch nod i taten , als sie längst 
ausgesto rben  w aren, ü b e r  d iese Parlam entssitze v e r 
fügte m eist e in  A dliger, der G rundrechte in  den 
M arktflecken hatte . D iese Parlam entssitze  w urden 
dann einfach „gehandelt". A ber e in e  A nzahl h e rv o r
ragender englischer P o litiker sind als V e rtre te r  d ieser 
verfau lten  M arktflecken in  das Parlam ent eingezogen, 
all jen e  Köpfe, d ie  m an unbed ing t brauchte und  de
ren  W ahl m an nicht davon  abhängig  m achen konnte, 
ob ih re  Persönlichkeit d ie  W äh le r ansprach.
Die S ozia lstruk tu r is t also keinesw egs eindeutig  in  
ih ren  A usw irkungen  auf das W ahlrecht. Die w irt- 
sd iaftlichen und  sozialen  K räfte haben  m annigfache 
W ege, um  sich in  d ie politischen O rdnungen  einzu
n isten , und  verm ögen  sich m it den v ie lfä ltig sten  O rd
nungen  zu arrangieren .
D ie H onoratio ren  sind w eitgehend  verschw unden. So
ziale O rganism en sind an  ih re  S telle ge tre ten , w eil 
ökonom isch die P arte ien  ih re r Last nicht vö llig  ge
w achsen sind. Der S tändestaa t w ohnt dem  P arte ien 
s ta a t seh r nahe.
A ls G esam tergebnis unsere r U ntersuchung b leib t fest
zuhalten : D er auf d ie  souveräne  Entscheidung d e r 
N ation  gegründete  S taa t — der w ahrhaft dem okra
tische S taa t —  w ird  um  so schwerer, je  unbew eglicher 
die Sozialordnung wird. Eine s ta rre  Sozialstruk tur 
schließt im m erdar e ine dynam ische Politik  aus.

Sum m ary: S o c i a l  S t r u c t u r e
a n d  E l e c t o r a l  S y s t e m s .  E lec
toral system s w o rk  d ifferen tly  in 
accordance w ith  th e  po litica l, social, 
and socio logical su rround ings in  which 
they  are  to  function . C e rta in  socio
logical p re-cond itions m u st n ecessa rily  
exist it  a  p arliam en ta ry  dem ocracy  is 
to be a t a ll p rac ticab le . O n th e  o th e r  
hand, these  p re-cond itions determ ine  
the m odes and  m ethods of election. 
Since the  e lec to ra l system  is th e  m e
dium govern ing  th e  r ise  to  th e  re 
p resen ta tiv e  classes o f a  na tion , the  
system  of po litica l p a r tie s  and  th e ir  
structure and  socio logical se t-up  is of 
im m inent im portance. A lthough  p ro 
portional rep re se n ta tio n  m ay  favour 
the ex istence  of sp lin te r groups, 
m ajority  rep re se n ta tio n  also  cannot 
b ring  about a  tw o -p arty  system  un less

R ésum é: S t r u c t u r e  s o c i a l e  e t  
l o i  é l e c t o r a l e .  Les d ifféren ts 
systèm es é lec to rau x  co rre sp o n d en t à 
la  d iv e rs ité  de clim ats politiques, 
sociaux  e t socio logiques. L 'in stitu tion  
du  parlem en tarism e e t de la  dém o
c ra tie  dépend  de  ce rta in es  conditions 
fondam enta les d 'o rd re  sociologique! e t 
de  celles-ci dépend  la  m éthode é lec
to ra le . Com m e le  régim e élec to ra l doit 
rép o n d re  au x  données de l'o rgan ism e 
n a tio n a l dans son ensem ble, afin d 'en  
fa ire  re sso rtir  le s  rep ré sen tan ts  p a rle 
m en ta ires , il fau t l 'é ta b lir  en  ra ison  de 
quelques fac teu rs  décisifs, i. e. la 
stru c tu re  e t la  socio logie des partis  
ind iv iduels e t de leu r ensem ble. Bien 
que le  rég im e de la  re p ré sen ta tio n  p ro 
p o rtionne lle  favorise  l 'éparp illem en t 
des p a rtis , le  rég im e de la  rep ré sen 
ta tio n  m a jo rita ire  n e  réu ss ira  p a s  à

R esum en; E s t r u c t u r a  s o c i a l  y  
o r d e n  e l e c t o r a l .  Según e l am 
b ien te  po lítico , social y  sociológico 
en  e l cual obran , los sistem as e lec
to ra le s  funcionan  de d iferen te  m anera. 
P ara h ace r posib le  el parlam entarism o 
y  la  dem ocracia  se  n eces ita rían  c iertas 
condiciones p rev ias. Form a y  m étodo 
de la  elección  dependen  de las con
d iciones sociológicos. Como, en  lo que 
resp ec ta  a l o rden  social, se t ra ta  del 
organism o to ta l y  como el o rden  e lec
to ra l es el cam ino que asc iende a las 
a ltas  c lases rep re sen ta tiv as  de  la  
nación , la  e s tru c tu ra  y  socio logía de 
lo s partidos es de decisiva  im portan
cia. A unque e l derecho a  u n a  re p re 
sen tac ión  p roporc ional favorece  la  d is
p ersión  de los partidos, la  elección  por 
m ayoría  de vo to s no lo g ra ría  e s tab 
lecer el sis tem a de dos partidos, si no
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th is is  m ade possib le  b y  th e  p rev a ilin g  
social and po litica l stru c tu re . The life 
of a soc ie ty  a lw ay s p roceeds a t dif
fe re n t levels, and  th e  social differ
en ces w ill hav e  to  b e  overcom e by  a 
process of po litical in teg ra tio n  before 
a  tw o -p arty  sys tem  can  develop. 
W here  th e  social s tru c tu re  becom es 
inflexib le and  w here  social s tra ta  and 
g roups tu rn  in to  po litica l parties, 
e lec tions canno t decide b u t can  only  
a scerta in  th e  p ro p o rtio n s ex is tin g  b e 
tw een  th e  v ario u s  social and  political 
groups. A  m ajo rity  is conceivab le  only 
if  e lec to rs cas t th e ir  v o te s  in th e ir  
cap ac ity  as citizens b u t n o t as m em 
b ers  of a  p a rticu la r  com m unity. The 
20th -cen tu ry  social s tru c tu re  is p re ss
ing in  th e  d irec tion  of p roportional 
rep re sen ta tio n . The social revo lu tion  
has ex tingu ished  th e  rep re sen ta tio n  
system  of libera l parliam entarism , in 
w h id i a  po litic ian  w as ac tin g  indepen
d en t of po litica l p arties . The po litic ian  
of today , w hom  th e  social revo lu tio n  
has d ep rived  of th e  m eans for an  in 
depen d en t liv ing , has to  live  on 
po litics. T hat is w h ere  th e  crisis of 
m odern  parliam en tarism  o rig ina tes. 
H ow ever, in d ep en d en t po litic ian s too 
w ere  a lw ay s ca rr ie d  b y  th e ir  p a rties  
a lthough  th ey  w ere  a t all tim es able 
to  re tire  from  politics. But th e ir  p e r
sona lities w ere  no t decisive in  the  
elections, e ither. I t follow s th a t m ajo r
ity  rep re sen ta tio n  canno t en su re  th e  
e lec tion  of perso n a litie s . The S tate  
b ased  on  sovere ign  decisions — the  
tru ly  dem ocratic  S ta te  —  becom es the  
m ore rig id  th e  m ore inflex ib le  its  
social stru c tu re .

ré tab lir  le  systèm e des deux  p a rtis , si 
la  s tru c tu re  sociale e t po litique ne  s 'y  
p rê te  pas. Les form es m ultip les de la  
v ie  sociale do iven t ê tre  in tég rées au 
cours d 'u n  p rocédé de longue durée, 
av a n t que le  systèm e des deux  p a rtis  
n 'e n  pu isse  ré su lte r. Si, dans u n e  
s tru c tu re  sociale pétrifiée, des, couches 
in tég ran tes e t des g roupes se tra n s 
fo rm ent en p a rtis  po litiques, l 'é lec tio n  
ne  m ènera  p lu s à  u n e  décision  d irecte , 
m ais seu lem ent à  é tab lir  le  rap p o rt 
p roportionnel e n tre  le s  g roupes soc iaux  
e t po litiques. La m ajo rité  d irec te  de
v ien t im possib le si l'é lec teu r, au  lieu  
d 'e x e rc e r  son d ro it de  v o te  com m e 
citoyen, le fait com m e m em bre ou 
sym p a th isan t d 'u n  p a r ti po litique . La 
s tru c tu re  du 20ièm e sièc le  exige la  
re p ré sen ta tio n  p roportio n n e lle . La ré 
v o lu tio n  sociale  a  fa it d isp a ra ître  le 
systèm e re p ré se n ta tif  du  parlem en 
tarism e lib é ra l qui réu n issa it des 
po litic ien s indépendan ts . La révo lu tion  
l 'a y a n t p riv é  des m oyens pour con 
tin u e r u n e  ex is ten ce  indépendan te , le 
d épu té  e s t obligé de  fa ire  de  la  po li
tiq u e  son gagne-pain . C 'est ce fait qui 
m arque le  d ébu t de la  crise  du  parle- ■ 
m en tarism e m oderne. Pourtan t, m êm e 
le  po litic ien  in d ép en d an t a é té  sup 
po rté  to u jo u rs  p a r  le  p a rti; m ais il 
é ta it lib re  de se re tire r  de la  politique. 
C 'est donc m êm e p as dans le  cas d u , 
p a rlem en ta ire  in d ép en d an t que  la  p e r 
sonna lité  com m e te lle  é ta it le  fac teu r 
décisif po u r le  suffrage du  corps élec
toral. Il le  se ra  to u t aussi p eu  dans 
le  systèm e de la  rep ré sen ta tio n  m ajo 
r ita ire . Donc, p lu s l'o rd re  social de
v ien t inflexible, p lu s il d ev ien t difficile 
de m an ie r  le  v ra i E ta t dém ocratique 
don t le  gouv ern em en t e s t basé  su r le 
suffrage de l'ind iv idu .

e s ta rla  con ten ido  en  la  e s tru c tu ra  
social y  po lítica . La v id a  social 
s iem pre  es m ú ltip le  a  la s  m ultip lic i
d ad es soc ia les deben  p rim eram en te  ser 
v encidos m ed ian te  u n  p roceso  de  in te
g rac ión  política , a n te s  de que se  podría 
c re a r  u n  sis tem a de dos partidos. 
D onde la  e s tru c tu ra  social se  congela 
y  clases y  g rupos soc ia les llegan  a se t 
p a rtid o s po líticos, la  e lección  no 
podría  p ro d u c ir u n a  decisión , sino 
av e rig u a r so lam en te  las p roporc iones 
e n tre  los g rupos soc ia les y  políticos. 
U na m ay o ría  so lam en te  es im aginable  
si el e lec to r da  su vo to  com o ciuda
d ano  y  no com o m iem bro de una 
co lec tiv idad  p articu la r. La e s tru c tu ra  
social de l siglo XX tien d e  al dered io  
de elecciones p roporc io n a les . La re 
vo lución  soc ial h a  an iqu ilado  el 
s is tem a re p re se n ta tiv o  del parlam en 
tarism o libera l, en  el cual el político 
e ra  in d ep en d ien te  del partid o . El polí
tico, p riv ad o  p o r la  revo lu c ió n  social 
de los m edios p a ra  u n a  ex is ten c ia  in 
dep end ien te , tien e  que v iv ir  aho ra  de 
la  política . Con esto  com ienza la  crisis 
del p arlam en tarism o  m oderno. Pero 
tam bién  e l po lítico  in d epend ien te  
siem pre h a  sido sosten ido  p o r e l p a r
tido , au nque le  q u edaba siem pre  la 
p o sib ilidad  de qu itarlo . T am bién en  lo 
q ue a  él se  refiere , no e ra  su  p er
sona lidad  que decid ía  su elección. Por 
eso tam bién  la  e lección  p o r m ayoría  
de vo to s no g a ran tiza  la  e lección  de 
la  p e rsonalidad . El E stado basado  en 
la  decisión  so b e ran a  —  el E stado  v e r
dad eram en te  dem ocrático  —  lleg a ría  a 
se r tan to  m ás pesado  cuan to  que  in 
flexible queda e l o rden  social.
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