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W A H L O R D N U N G  U N D  WAHLRECHTS SYSTEME
D ie A u se inanderse tzungen  über W a h lo rd n u n g en  u n d  W ahlgesetze  w erden  stets a u f  d er  
po litischen  B ü h n e  ge fü h r t, m it po litischen  Z ie len  u n d  po litischen  A rg u m en ten . D ie  
politischen  P arte ien  tre ten  f ü r  e in  W ahlsystem  e in  oder leh n en  es ab  m it d em  S e iten 
blick d a ra u f, w elches W ahlsystem  gerade ih r  im  gegebenen  A u g en b lick  d en  größten  
V orteil verspricht. D er W äh ler soll m it Sch lagw orten  f ü r  d ieses o d er je n e s  System  
gew onnen  w erden . E s d ü r fte  zw eckm äß ig  sein , abseits a ller  po litisch en  Leidenscha ften  
z u  untersuchen, e in m a l w elche F orderungen  w ir  vo n  d er dem okra tischen  G rundidee  
heraus a n  e in  W ahlsystem  stellen  m üssen  u n d  zu m  an d eren , in  w elchem  M aße d ie  
W a h lordnung  a n  d ie  sozia le  u n d  sozio logische S tru k tu r  e in er  p o litisch en  G em einschaft 
gebunden  ist.

Voraussetzungen für demokratische Wahlrechtssysteme
Prof. D r. R udolf Laun, H am burg

GRUNDSÄTZLICHES

W ahlrechte h a t es zu den  versch iedensten  Zeiten 
in den versch iedensten  V erfassungen  gegeben. 

Man denke etw a an die W ahl d e r deutschen Könige 
durdi die K urfürsten oder an  die Rechte von  Dom
kapiteln, den Bischof zu w ählen . H eute  gibt e s  W ah l
rechte aller A rten  und  A bstufungen  in  staatlichen  
Behörden und O rganen  und  K örperschaften des öffent
lichen Rechts in  versch iedenen  Ländern.
Dies alles in se iner G esam theit is t nicht G egenstand  
der vorliegenden B etrachtung. H ier sollen e rstens 
nur A rten des parlam entarischen  W ahlrech tes der G e
genwart e rö rtert w erden , zw eitens aud i d iese nur, so
weit sie für die D em okratie vo n  In te resse  sind. G e
legentliche H inw eise auf ä lte re  oder n ichtdem okra
tische Einrichtungen in  den  folgenden A usführungen  
sollen nur der V erdeutlichung dessen  dienen, w as 
über die A rten  des dem okratischen P arlam entsw ahl
rechtes zu sagen ist.
Die V erfassungen in  der heu tigen  S taa tenw elt haben  
überwiegend ein dem okratisches G epräge. N un gibt 
es allerdings im O sten  eine ganze W elt vo n  S taaten , 
die ihre V erfassungen V olksdem okratie  nennen, in 
der S truktur d ieser V erfassungen  aber von  dem jen i
gen fundam ental abw eid ien , w as m an  in  d e r k la ss i
schen Zeit der D em okratie u n te r der D em okratie v e r
standen h a t und au d i heu te  noch im  W esten  und  in 
M itteleuropa u n te r ih r  v ers teh t. H ier soll von  den 
V erhältnissen im O sten  abgesehen  w erden  und  nu r 
von dem klassischen und  w estlichen Begriff d e r De
mokratie die Rede sein. D iese D em okratie und  die 
Ablehnung der „V olksdem okratie" m ein t m an m eist, 
wenn m an als besondere  Forderung  aufstellt, das 
W ahlrecht solle ein  „freies“ sein.
Aber auch der Begriff der D em okratie im klassischen 
oder w estlichen Sinn ist keinesw egs eindeutig . W ir 
nennen zum Beispiel das an tike  A then  eine D em okra
tie, obwohl m ehr als zw ei D ritte l der d o rt lebenden

M enschen, ja  v ielleicht e in  noch v iel g rößerer P ro
zentsatz, Sklaven  gew esen  se in  dürften  und aus der 
restlichen B evölkerung, den  Freien, die F rauen  m it 
d e r g rößten  Selbstverständlichkeit vom  Recht d e r T eil
nahm e an der V olksversam m lung und  dam it von 
jedem  A nteil an  d e r H errschaft im S taa te  ausge
schlossen w aren . H eute w ürde n iem and ein Parlam ent 
als e in  dem okratisches bezeichnen, in dem  n u r ein 
Sechstel oder e in  noch k le in e re r Bruchteil der B evölke
rung  v e rtre ten  w äre.
W ir m üssen hier, um  den  Begriff der D em okratie auf 
der G rundlage eines W ah lred ites  k la re r abgrenzen 
zu können, drei G ruppen von  M enschen unterscheiden; 
e rs tens Sklaven  und  Leibeigene, die, w eil sie im P ri
vate igen tum  eines anderen  stehen, von  der A n te il
nahm e an der S taa tsgew alt und  daher vom  parlam en
tarischen  W ahlrecht ausgeschlossen sind, zw eitens 
m ännliche F reie und  drittens w eibliche Freie.
Seitdem  in  den V ere in ig ten  S taa ten  von  A m erika im 
B ürgerkrieg  von  1861 bis 1865 die b is dah in  dort noch 
bestehende  Sklaverei überw unden  w orden  ist, darf 
m an  w ohl fü r alle z iv ilisierten  S taa ten  sagen, daß ein 
W ahlred it, das e in en  Teil der B ew ohner d e s  Landes 
w egen  ih re r persönlichen p riv a ten  U nfreiheit vom  
W ahlrecht ausschließt, nicht als dem okratisch bezeich
n e t w erden  darf.
Die dem okratischen W ahlrechte  d e r fre ien  M änner 
sind in  d e r zw eiten  H älfte des achtzehnten Jah rh u n 
derts  in  den K olonien in  N ordam erika und dann in 
der französischen R evolution  en ts tanden  und  haben  
sich im Laufe der Zeit in  den versch iedensten  S taa ten  
v erb re ite t, nicht n u r in  dem okratischen R epubliken, 
sondern  auch in konstitu tionellen  M onarchien. D abei 
v ers tan d  m an u n te r dem okratischem  W ahlrecht ein  
solches, das im allgem einen a llen  erw achsenen m änn
lichen S taa tsbürgern  je  eine Stim m e von  gleichem 
G ewicht verle ih t. M an darf w ohl im Sinne der ge
schichtlichen Entw icklung sagen, daß der Begriff des
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„dem okratischen" W ah lred ites  jedenfa lls  an  die M in- 
desterfo rdern isse  des a llgem einen und  g le id ien  W ah l
red ite s  für die m änn lid ien  S taatsbürger geknüpft w or
den  ist.
F rauen  haben  erstm alig  1776 im am erikan isd ien  S taat 
N ew  Je rsey  ein W ah lred it e rhalten , es is t jedod i 
1807 w ieder abgesd iafft w orden . M an h a t aber ganz 
allgem ein  in  der W elt nod i du rd i G enerationen  ein 
W ah lred it als dem okratisd i bezeid inet, w enn es zw ar 
d ie F rauen  aussdiloß , ab er für die M änner e in  allge
m eines und  g le id ies w ar.
Im  Laufe d e r Z eit h a t m an  in  m andien  Ländern  
oder P arte ien  zu den  erw ähn ten  Erfordernissen  nod i 
w eite re  hinzugefügt, so insbesondere, daß ein W ah l
red it, um  ein „dem okratisd ies" zu sein, e in  u nm itte l
b a res  oder e in  geheim es sein  m üsse oder daß es aud i 
auf F rauen  ausgedehn t w erden  m üsse o der daß es 
ein  V erhältn is w ah lred it sein  m üsse.
D er G rundgedanke, der allen  dera rtigen  B ezeidinun- 
gen  eines W ah lred ites  als eines dem okratisd ien  zu
g rundegelegen  h a t und  zugrundeliegt, ist der, daß in  
der D em okratie die h ö d is te  G ew alt vom  V olke au s
geh t und daß d ah er das Parlam ent den  W illen  des 
V olkes zu rep räsen tie ren  hat.
U nter diesem  G esid itspunk t haben  w ir nun  die ver- 
sd iiedenen  genann ten  E rfordernisse zu überprüfen .

ALLGEMEINES UND NICHT ALLGEMEINES WAHLRECHT 
In  früheren  Z eiten  gab es B esd iränkungen  des W ahl- 
red its  auf A ngehörige bestim m ter Berufe, oder auf 
B esitzende, oder auf T räger e iner bestim m ten Bildung
u. a. Soldie W ah lred ite  nenn t m an  „nidit allgem eine". 
H eu te  gelten  die m it W ah lred it p riv ileg ie rten  K lassen 
o der G ruppen n id it  m ehr, w ie dies v ie lle id it früher 
einm al gew esen  sein  m ag, als R epräsen tan ten  aud i 
d e r vom  W ah lred it A usgesd ilossenen  und  dah er des 
ganzen  V olksw illens. Soldie W ah lred ite  kom m en 
d aher fü r die D em okratie n id it in  F rage und bedürfen  
h ie r ke in e r E rörterung.
W enn ab er der G edanke, daß der p riv ileg ie rte  W ähler 
den  vom  W ah lred it A usgesd ilossenen  bei der Bildung 
des V olksw illens n id it rep räsen tie ren  kann, rid itig  
ist, dann können  au d i d ie M änner n id it die F rauen  
bei der Bildung des V olksw illens rep räsen tieren . Die 
F rauenred itsbew egung , die etw a in  der M itte  des 
neunzehnten  Jah rh u n d erts  begonnen  hat, für die po li
tisd ien  R edite der F rauen  e inzu treten , m ußte je 
dod i einen  h arten  Kampf führen, um die V orurte ile  
d er großen M ehrzahl d e r M änner gegen das w eib lid ie  
G esdilecht zu überw inden. Die d eu tsd ien  W ahlgesetze 
aus der Z eit v o r 1918 sp red ien  zum eist vom  „allge
m einen  W ah lred it" , w obei sie als selb stverständ lid i 
voraussetzen , daß n u r M änner und  nicht F rauen  ge
m eint sind. Seit 1918 is t es uns in D eutsd iland  um 
g ekeh rt selbstverständlich , daß ein W ahlrecht nu r 
dann allgem ein  und daher dem okratisd i ist, w enn  es 
F rauen  und  M änner vö llig  gleich behandelt. Dodi 
h aben  die R echtsparteien  in  der W eim arer R epublik 
in  ihrem  Kam pf gegen die D em okratie zum Teil 
au d i das F rauenw ahlrech t bekäm pft. D er N atio n a l
sozialism us h a t zw ar das W ah lred it der W eim arer

R epublik  beibeha lten , da  gegenüber dem  „to talen“ 
und  „au to ritären" S taa t und  der red itlid i gesd iü tzten  
M aditste llung  d e r P arte i das W ah lred it zum Reidis- 
tag  n id it v ie l m eh r als e ine A ngelegenheit der Pro
paganda w ar; aber die E m anzipation d e r F rau  hat 
u n te r dem  N ationalsozialism us ke ine  F ortsd iritte , son
d ern  R ü d isd iritte  gem adit, u n d  die F rauen  konnten 
sid i d u rd i ih r W ah lred it nicht im  geringsten  hier
gegen  schützen. N od i heu te  is t das F rauenw ahlred it 
in  d e r W elt um stritten .
In  den  rund  sechstausend Ja h re n  d e r Geschichte, so
w eit w ir d iese se it d e r ä lte sten  bekann ten  ägypti
schen D ynastie  überblicken können, sind die Staaten 
und  ih r Recht im  w esen tlichen  vo n  M ännern  geschaf
fen und die F rauen  in  U nterordnung  u n te r die Män
n e r  geha lten  w orden. E rst seit d er Frauenrechtsbew e
gung des neunzehn ten  Jah rh u n d erts  h a t die Frau nach 
schw ierigen geistigen  K äm pfen einen  glänzenden Auf
stieg  genom m en und  grundsätzliche Gleichberechti
gung m it dem  M anne auch im  öffentlichen Leben er
rungen. Jed er, der seine M utter, seine Frau, seine 
Tochter lieb t und  d ie ethischen W ertu rte ile  der Demo
k ra tie  ein igerm aßen  folgerichtig  zu Ende denken 
kann , w ird  d iesen  A ufstieg  begrüßen  und hoffen, daß 
e r n ie  w ieder rückgängig gem acht w erde, w ie immer 
e r ü b e r E inzelproblem e w ie das N am ensrecht, die Un
terhaltspflich t des Ehem annes oder die leichte Trenn
ba rk e it der Ehe denken  mag.
O bw ohl w ir das F rauenw ah lrech t haben  und rund 
50 “/o d e r W äh le r F rauen  sind, w ählen  diese weit 
überw iegend  M änner. Auch w o sie F rauen  wählen, 
w erden  d iese in  die M aschinerie des M ännerstaates 
h ineingew ählt, in  der sie n u r einen  kleinen Teil 
bilden.
D er b isherige  S taat, das W erk  der M änner, ist im 
w esentlichen verstandesm äß ig  o rgan isie rte  physische 
G ew alt. Seine Befehle nennen  w ir n u r dann und so
lange „geltendes" oder „positives“ Recht, als es sicher 
oder w ahrsd iein lich  ist, daß d e r S taa t sie im Falle 
d er N ichtbefolgung erzw ingen  w ird. Die W ürde und 
A u to ritä t seines Rechtes b e ru h t also im  allgemeinen 
in  den A ugen  d e r heu te  lebenden  M enschheit letzt
lich auf seinen  G erichtsvollziehern, Gefängnissen, Gal
gen und  A tom - oder W asserstoffbom ben. Die Rechts
w issenschaft und  die Praxis, sei die le tz tere  in  den 
H änden  von  Ju ris ten  oder von  Laien, in terp re tiert und 
vollzieh t d ie Befehle des S taates m it H ilfe des logi
schen D enkens unseres  V erstandes. Sow eit isit unser 
h eu tiger S taa t im  w esentlichen ein Geschöpf von phy
sischer G ew alt p lus angew and ter Logik. Die Folge ist 
das s te te  S te igen  vo n  Im perialism us, Rüstung und 
K riegsgefahr.
A llein  physische G ew alt kann  ebenso böse wie gut 
sein, und  die form ale Logik kann  Gut und Böse nicht 
schaffen, sondern  sie kann  nichts anderes deduzieren 
und bew eisen  als dasjenige, w as schon in den Prä
m issen  liegt. D aher kann  die letzte Q uelle aller 
W ürde und A u to ritä t des Rechtes, des S taates und da
m it auch der V ölkerrechtsgem einschaft nicht in den 
Eigenschaften, Befehlen und M achtm itteln der H err
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sehenden oder R egierenden liegen, sondern  n u r dort, 
wo Gut und Böse zuerst in unserer E rfahrungsw elt 
auftreten: in der G efühlsw elt, im  G ew issen und im 
Rechtsgefühl derer, von  denen der G ehorsam  gegen  
die Befehle des S taates v erlang t w ird, also der 
M assen“). Die Liebe zum V aterland , zum  eigenen 
Volk und zur M enschheit ab er kann  m an w eder m it 
Gewalt noch m it Logik erzw ingen. Sie h a t ganz 
andere W urzeln: die Liebe zur Fam ilie, zu den  V or
fahren und Nachkommen, zur M uttersprache, zum 
Heimatboden, Die G efühlsw elt is t nun  das G ebiet, in 
dem die Frau im D urchschnitt dem  M ann überlegen  ist 
und auf dem sie m eh r fü r die M enschheit le is te t als 
der Mann, Dies kann  m an leicht in tu itiv  erfassen, 
wenn man die allgem eine W ertschätzung d e r M u tter
liebe m it jen e r d e r V ate rliebe  vergleicht oder w enn  
man fragt, w arum  w ir d ie von  uns in  d e r Regel am 
liebsten gesprochene Sprache allgem ein  die M u tte r
sprache und nicht die V atersprache nennen.
Selbst w enn m an den  G egnern  d e s  A ufstiegs d e r 
Frau das eine zugibt, daß die F rauen  —  im  D u r c h 
s c h n i t t  gesehen —  den m indestens sechstausend
jährigen V orsprung des M annes in  d e r zu r O rgan isa
tion des Staates no tw endigen  bloß verstandesm äß igen  
Tätigkeit in rund hu n d ert Jah ren  noch nicht ganz 
haben einholen können  (die F rauen  nehm en es offen
bar selbst an, da sie, w o nicht ü b e rd u rc h sc h n ittl ic h e  
Leistungen von  F rauen  vorliegen , im  allgem einen 
Männern ihre Stimm e geben), so m uß d ieser U m stand 
doch an moralischem W ert und  dam it hoffentlich 
auf die D auer auch an  prak tischer W irkung  w eit 
hinter dem zurücktreten, w as die F rau  nach dem  
Gesagten in d e r  W elt des G ew issens, der Liebe zu 
Familie, Volk, V ate rland  und  M enschheit für die H e
bung der M oral des S taa tes zu le isten  verspricht.
Das W ahlsystem  an  und fü r sich kann  nun  allerd ings, 
sobald einmal das a llgem eine und  gleiche W ahlrecht 
der Frauen erkäm pft ist, nicht v iel dazufügen. Es is t 
Sache der weiblichen W ähler, geeigne te  F rauen  aus 
ihrer M itte zu finden und  m it M andaten  zu betrauen . 
Immerhin kann das L istenw ahlrecht, besonders das 
V erhältniswahlrecht m it L istenw ahl, u n te r U m ständen 
die Aufstellung und  W ahl w eiblicher K andidaten  seh r 
erleichtern. D avon soll sp ä te r d ie  Rede sein.

GLEICHES UND UNGLEICHES WAHLRECHT

Auch wo in früheren  Z eiten  das W ahlrecht e in  a llge
meines gew orden ist, w ar es doch nicht im m er ein 
gleiches. Ungleiche W ahlrech te  bevorzugen  gew isse 
Gruppen der W äh le r v o r den anderen, so zum Bei
spiel Grundbesitzer, P ersonen  m it hö h erer S teuerle i
stung oder höherer Schulbildung oder Inhaber gew isser 
Ämter u. a. Dies ko n n te  en tw eder so geschehen, daß 
man den B evorzugten m ehr als eine Stimm e verlieh , 
oder so, daß m an sie in  besonderen  „Kurien" oder 
„Klassen" verein ig te , in  denen  die Stim m en d e r P ri
vilegierten ein höheres Gewicht h a tten  als die der 
N ichtprivilegierten, w eil in  der höheren  K lasse oder 
Kurie auf w eniger Stimm en je  ein  M andat entfiel. Da
*) Idi habe diesen Gedanken seit meiner ersten Rektoratsrede, 
Recht und Sittlichkeit, Hamburg, 1924, mehrfach ausgeführt.

h ie r n u r von  dem okratischen W ahlsystem en zu sp re
chen ist, können  w ir d iese  Form en des ungleichen 
W ahlrech tes übergehen. D agegen w ird  h ie r d ie  Ein
te ilung  des S taa tsgeb ietes in  W ahlk re ise  zu einem  
seh r ern s ten  Problem.
N ehm en w ir zu r Einfachheit an, das ganze Land sei 
in  ebensoviel W ah lk re ise  eingeteilt, als A bgeordnete  
gew ählt w erden  sollen, so daß in  jedem  W ahlkreis 
ein  A bgeo rdneter zu  w äh len  ist. M an nenn t dies die 
E inzelw ahl oder E inerw ahl.
G enau genom m en w äre  das W ahlrecht n u r dann  ein 
„gleiches", w enn  in  jedem  W ahlk re is gleich v iel 
W äh le r w ohnten. D enn sonst h a t die Stim m e des 
E inzelnen im schw ächer bew ohnten  W ahlk re is ein  
größeres Gewicht. W enn e in  W ahlk re is  100 OOO W äh le r 
zäh lt und  ein zw eite r 50 000, so  is t das Gewicht der 
Stimm e im zw eiten  W ahlk re is doppelt so groß w ie 
das im ersten . N un is t es p raktisch  nicht möglich, 
W ah lk re ise  m it genau  der gleichen Zahl von  W ählern  
zu schaffen. Selbst w enn m an es versuchen  w ürde, 
so w ürde  sich ja  die Zahl der E inw ohner und  dam it 
d e r W äh le r jedes W ahlk re ises von  Tag zu Tag än 
dern. Die größte O b jek tiv itä t und  Sorgfalt d e s  G e
setzgebers kann  b innen  w en iger Jah re  v e re ite lt sein. 
M an denke an den  Fall, daß in  dem  einen  W ahlk re is 
e ine G roßstad t rap id  anw ächst, w ährend  d e r andere 
durch Landflucht en tv ö lk e rt w ird.
M an m uß sich daher, w enn  m an bei d e r W ahlgesetz
gebung ob jek tiv  verg eh en  will; dam it begnügen, das 
W ahlrecht dann  a ls e in  gleiches zu betrachten, 
w enn die Zahl der W äh le r in  den  W ahlbezirken  a n 
n ä h e r n d  gleich ist und  w enn größere V erschiebun
gen in  der B evölkerung von  Zeit zu Zeit durch eine 
gesetzliche Ä nderung  der W ahlk re ise in te ilung  k o rri
g iert w erden. A llein  solche R eform en stoßen dann 
häufig  auf d en  W iderstand  d erjen igen  Partei, die 
durch die U ngleichheit der W ahlk re ise  begünstig t 
w orden  ist.
Es kann  nun  ab e r d e r G esetzgeber von  vornhere in  
e ine U ngleichheit d e r W ahlk re ise  u n te r dem  G esichts
p u n k t der B evorzugung der e inen  P arte i und d e r Be
nachteiligung der anderen  planm äßig  w ollen  und 
durchführen. D ies nen n t m an  „W ahlk re isgeom etrie“. 
D iejenige P arte i oder Parte ienkoalition , die zur Zeit 
der W ahlgesetzgebung an der M acht ist, su d it h ie r 
d ie künftigen  E rgebnisse e ines s c h e i n b a r  gleichen 
W ahlrech tes zu ih ren  eigenen  G unsten  um zubiegen. 
Da dies e ine V erzerrung  des V olksw illens bedeute t, 
is t es ein  undem okratisches V orgehen.

UNMITTELBARES UND MITTELBARES WAHLRECHT 
A ußer der A llgem einheit und der G leichheit des W ahl
rechtes w ird  oft, aber nicht im mer, gefordert, daß es 
außerdem  ein unm ittelbares oder d irek tes sein  m üsse. 
Beim d irek ten  W ahlrecht bezeichnet der W äh le r auf 
seinem  Stim m zettel den  oder die K andidaten, die ein 
M andat erha lten  sollen. Beim ind irek ten  oder m itte l
baren  W ahlrecht dagegen  w äh lt e r  n u r Zw ischenglie
der, m eist „W ahlm änner" genannt, und  d iese ers t 
w äh len  den  A bgeordneten ; oder e r  w ählt n u r die A b
geordneten  eines un te rgeo rdne ten  Parlam entes, zum
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Beispiel e ines Kreis-, P rovinzial- oder L andtages, und 
ers t d iese K örperschaften v^ählen A bgeordnete  in  das 
oberste, das Staats-, Reichs- oder B undesparlam ent. 
M an kann  sich auch s ta tt bloß e iner Stufe von Zwi
schengliedern m ehrere  vorstellen .
W arum  n u r das unm itte lbare  W ahlrecht ein dem okra
tisches genann t w erden  soll, is t nicht einzusehen. Im 
G egenteil, d er persönliche K ontak t zw ischen W ählern  
und  G ew ählten  is t desto  leichter herzustellen , je  m ehr 
Stufen sich einschieben. V on 500 oder 1000 W ählern  
e ines W ahlm annes kann  leicht ein  g rößerer Teil d ie
sem  persönlich bekann t sein. Ebenso können  die 
W ahlm änner den  A bgeordneten  leichter persönlich 
kennen  als die T ausende von  W ählern . D aher könn te  
der w ahre  V olksw ille, dem  doch in der D em okratie 
d ie  höchste G ew alt zustehen  soll, v ielleicht in e inem  
ind irek t gew äh lten  Parlam ent v iel besser zum  A us
druck kom m en als in einem  d irek t gew ählten , dessen  
M itg lieder von  der erdrückenden M ehrzahl ih re r 
W äh le r doch nu r gew äh lt w orden sind, w eil der 
P arte ivo rs tand  sie —  aus G ründen, die den W ählern  
nicht im m er durchsichtig sind —  vorgeschlagen hat.

W enn  m an tro tzdem  überw iegend  d ie  U nm ittelbar
k e it des W ahlrechtes als eine dem okratische Forde
rung  h instellt, so h a t d ies geschichtlich — abgesehen  
von  der früher häufigen  V erb indung  des ind irek ten  
m it dem  nicht gleichen oder dem  nicht allgem einen 
W ahlrecht —  seinen  G rund w ohl hauptsächlich in  der 
V orstellung, daß eine an  der M acht befindliche Re
gierung, die das W ahlverfah ren , in  dem  sie m it m ög
lichst v ie len  Stim m en w iedergew äh lt w erden  möchte, 
selbst vo rb e re ite t und le ite t, es v ie l le ich ter habe, 
tausend  W ahlm änner zu beeinflussen  als h u n d ert
tausend  W ähler. In  d e r T at besteh t die M öglichkeit, 
daß eine R egierung e iner k le inen  G ruppe vo n  W ahl- 
m ännern , die v ielleicht das „Zünglein an  d e r W aage" 
bei d e r W ahl b ildet, ind irek t und juristisch  unangre if
b a r V orteile  fü r den Fall in A ussicht ste llt, daß sie 
bei d e r W ahl obsiegt. H iergegen  kö n n te  w ieder 
geltend  gemacht w erden , daß, sobald die R egierung 
darau f ausgeht, T eilin teressen  höher zu s te llen  als 
das In teresse  des V olksganzen einschließlich jenes 
d e r O pposition, sie in  ih re r W ahlp ropaganda nicht 
n u r den Egoism us e in e r entsprechend großen G ruppe 
d e r W ahlm änner, sondern  auch den  Egoism us e iner 
entsprechend großen G ruppe der W äh le r dazu v e r 
führen  kann , P arte iin te ressen  über das W ohl des G e
sam tstaa tes zu stellen. U nser Z e ita lte r ist ja  ein  Z eit
a lte r  der p lanm äßigen staatlichen Propaganda. K or
rup tion  kann  sich in  j e d e r  Staatsform  breitm achen, 
sie h a t n u r verschiedene Form en im  A bsolutism us, in 
aristokratischen  oder oligarchischen S taatsform en, in  
d e r D em okratie m it ind irek tem  und  in je n e r  m it d i
rek tem  W ahlrecht.

D azu kom m t noch e in  G esichtspunkt, d e r im allge
m einen übersehen  w ird, aber m eines Erachtens e rn s t
liche E rö rterung  verd ien t. Das d irek te  W ahlrecht 
zw ingt K andidaten  u n d  W ähler, das größte G ewicht 
auf die R ednergabe des zu W ählenden  zu legen. Das 
V olk  h a t ab er w enig  In te resse  daran , m ehreren  h u n 

d e rt gu ten  R ednern  die oberste  gesetzgebende G ew alt 
und d ie  B ildung der R egierung anzuvertrauen , es 
w äre  ihm  w ahrscheinlich b esser gedient, w enn  andere 
Eigenschaften, C h arak te ran lagen  versch iedener A rt, 
kom prom ißlose W ahrhaftigkeit, positives Fachw issen, 
G ründlichkeit, P rinzip ien treue, O b jek tiv itä t und  an 
deres in  der A uslese m eh r zur G eltung  käm en als 
ge rad e  n u r die E ignung, in  M assenversam m lungen 
zu sprechen. Je  in d irek te r das W ahlrech t w äre, das 
he iß t in  je  m eh r Stufen gew ählt w ürde, desto  m ehr 
w ürde d ie bloß äußerliche R ednergabe gegenüber an 
deren  w ertvo llen  E igenschaften zurücktreten.
Doch w ürde e ine näh ere  V erfolgung d ieses G edanken
ganges h ie r zu w eit führen. Jeden fa lls  sind ja  auch 
der H äufung m eh re re r Stufen des W ahlrech ts p rak 
tisch G renzen gesetzt, d eren  Ü berschreitung w ieder 
andere  N achteile nach sich ziehen könn te, v o r allem  
den  d e r K om pliziertheit.

GEHEIMES UND ÖFFENTLICHES WAHLRECHT 

Die E rfahrungen haben  gezeigt, daß w irtschaftlich ab 
häng ige  W äh le r den  schw ersten  N achteilen  ausgesetz t 
sein  können, w enn  sie anders w ählen, als es ihren  
B rotgebern  erw ünscht ist. D aher is t es e ine dem okra
tische Forderung  gew orden, daß das W ahlrech t nicht 
n u r allgem ein, gleich und  d irek t, sondern  auch ge
heim  sein  muß. Die übliche Form  is t bekanntlich  die 
A bgabe eines zusam m engefalte ten  W ah lzette ls  in  eine 
U rne in  G egenw art e in e r am tlichen W ahlkom m ission. 
Z ur nationalsozialistischen  Z eit ist a llerd ings das V er
trau en  auch zu d ieser Form  erschü tte rt w orden . N ach
dem  plötzlich alle W ah len  m it e tw a 98 “/o fü r den  N a 
tionalsozialism us lau te ten , w äh rend  doch v ie le  M il
lionen  vo n  W äh le rn  w ußten, daß sie se lbst und  ein 
bem erkensw erte r T eil ih re r B ekannten  im  Innersten  
anders dachten, w aren  die G erüchte seh r verb re ite t, 
daß die Z ette l heim lich gekennzeichnet se ien  und  daß 
die Stim m abgabe k o n tro llie rt w erde. M an erk lä rte  
sich, sow eit m an ü b erhaup t an die R ichtigkeit der 
Z ählung und die W ah rh e it de r b ek ann tgegebenen  Zif
fern  g laubte, die E rgebnisse dam it, daß e in  seh r 
g roßer Teil der W äh le r aus Furcht en tw eder gegen 
seine Ü berzeugung nationalsozialistisch  w äh lte  oder 
doch w enigstens lee re  Stim m zettel abgab und daß 
die R egierung die lee ren  Stim m zettel als zustim m end 
zäh len  ließ.
W o die W ahlkom m issionen in  einem  offenen und  von 
d e r A llgem einheit kon tro llie rb aren  V erfah ren  aus 
V ertre te rn  m eh rere r voneinander unabhäng ige r Par
te ien  geb ildet w erden , k an n , ein  solcher V erdacht 
w ohl nicht leicht aufkom m en. Sollte e r  sich jem als 
doch ausbre iten , so m üßte m an en tw eder den  W ählern  
gesta tten , e igene Z ette l bestim m ter Beschaffenheit 
m itzubringen  o der ih ren  Z ette l aus e in e r seh r großen 
Zahl von Z etteln  w illkürlich auszuw ählen , b ev o r sie 
ihn  ausfüllen.
D ie G eheim haltung d e r  Stim m abgabe h a t e in en  sehr 
schw erw iegenden N achteil: M illionen können  heim 
lich anders stim m en, a ls  sie red en  und  schreiben. Die 
M oral in  öffentlichen A ngelegenheiten  und  das V er
an tw ortungsbew ußtse in  der W äh le r w ürden  im  Durch
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schnitt durch ein öffen tlid ies W ahlrecht m eh r gefördert 
als durd i ein geheim es. A ber auch eine B eseitigung 
des G egensatzes zw isd ien  P riva tkap ita l und  A rbe it in  
einer durchgängig sozialistischen S taats- und  W irt- 
sdiaftsordnung könnte  an jenem  N achteil n id its  än 
dern. Denn die A bhängigkeit von  V orgesetz ten  und  
obersten le itenden  O rganen  oder Chefs b esteh t im 
sozialisierten Betrieb im allgem einen ebenso w ie im 
privatkapitalistischen. Es b le ib t daher d e rze it w ohl 
kaum etw as anderes übrig, a ls  sich m it dem  Ü bel ab 
zufinden. Erst in  S taa tsw esen  m it ganz anderer m ora- 
lisdier G rundlage, a ls  e s  unsere  heu tige sogenann te  
politische M oral ist, w ird  m an v ielleicht künftig  e in 
mal w agen können, vom  W äh le r ein  offenes E instehen 
für seine bei der W ahl abgegebene Ü berzeugung zu 
verlangen.

EINZELWAHL UND LISTENWAHL

W enn m an e inen  S taa t in  W ah lk re ise  e inzu teilen  hat, 
besteht die M öglichkeit, d iese  en tw eder so  zu  ge
stalten, daß in  jedem  K reise ein  A bgeordneter, oder 
so, daß in  jedem  K reise m eh rere  A bgeordnete  gew ählt 
werden. Im  ersten  Fall spricht m an  von  E inzelw ahl 
oder E inerw ahl, im  zw eiten  von  Listenw ahl. D ie G e
samtzahl d e r M andate  kann  unabhäng ig  davon  fes t
gesetzt w erden, fü r w elches d ieser beiden  System e 
man sid i entscheidet. W enn  zum  Beispiel das P arla
m ent aus hu n d ert M itg liedern  bestehen  soll, k an n  m an 
entw eder h u n d ert W ah lk re ise  m it E inerw ahl oder 
fünfundzwanzig m it L isten von  v ie r K andidaten  oder 
zwanzig m it L isten von  fünf K andidaten  sd iaffen  usw . 
Die L istenw ahl is t besonders im  V erhä ltn isw ah lred it 
von B edeutung gew orden; vo n  diesem  w ird  später zu 
sprechen sein. Ganz unabhäng ig  von  d e r F rage, ob 
ein V erhä ltn isw ah lred it geschaffen w erden  soll oder 
nidit, und  sd io n  in d e r  Z eit v o r  dem  A ufkom m en d e r 
P roportionalw ahlred ite , h a t m an vielfach fü r die 
Listenwahl geltend  gem acht, daß d e r g rößere  W ah l
kreis den G esichtskreis des W ählers erw eitere , w äh
rend der k le ine  W ah lk re is zu  K ird itu rm spolitik  v e r
leite. D agegen w urde  w ieder hervorgehoben , bei 
Einzelwahl könne sich d e r W äh le r v ie l b esser über 
den einen K andidaten  inform ieren  als be i L istenw ahl 
über m ehrere . Beide A rgum ente hab en  heu te  w ohl 
viel w en iger B edeutung als v o r  zw ei G enerationen . 
Denn d ie  po litisd ien  P arte ien  und ih re  P ropaganda 
für ihre K andidaten  sind im allgem einen so durd i- 
organisiert, und der üb lid ie  F rak tionszw ang  h a t die 
U ntersdiiede zw ischen den  P ersön lid ike iten  d e r  A b
geordneten  fü r den W äh le r so w eit verringert, daß 
dem gegenüber die örtliche G estaltung  der W ah lk re ise  
und ih re r G renzen  v ie l w en iger ins G ewicht fallen  
dürfte als früher. D agegen h a t die L istenw ahl fü r die 
Entwicklung des. F rauenw ahlrech ts d ie  B edeutung, daß 
es le id ite r  ist, F rauen  als K andidaten  aufzustellen  und  
durchzubringen, w enn  sie neben  M ännern  in  e iner 
Liste ersd ieinen , als w enn  e ine F rau  be i d e r E iner
w ahl als d e r einzige K andidat ih re r P arte i fü r den  
W ahlbezirk  auftritt.
Für alle  W ah lred itssy stem e, die n id it P roportional
w ahlsystem e sind und  die m an m it dem  N am en d e r

M ehrheitsw ah l zusam m enfaßt, h a t d ie L istenw ahl die 
Folge, daß, je  g rößer der W ahlk re is ist, desto größer 
au d i d ie  Zahl der überstim m ten und  sonst nicht v e r
w erte ten  und dah er im Parlam ent n id it v ertre ten en  
W ählerstim m en is t und daß daher die A bw eichungen 
in der politischen Z usam m ensetzung des Parlam entes 
von der Zusam m ensetzung der W äh le rsd ia ft desto 
g rößer sein  können. Dies w ird  k la r w erden, w enn 
w ir im  folgenden A bsatz, b evo r w ir zum  V erhä ltn is
w ahlrecht gelangen, das M ehrheitsw ahlrecht erö rtern .

DAS MEHRHEITSWAHLRECHT 
In  der Regel h a t die A bhaltung  e iner W ahl und das 
Z ählen  d e r Stim m en die B edeutung, daß derjen ige  als 
gew äh lt gilt, der d ie  M ehrheit d e r S tim m en erhält. 
W enn dies fes ts teh t und  in  den  W ahl Vorschriften 
n id its  W eite res  ü b e r das Sdiicksal d e r abgegebenen  
S tim m en bestim m t ist, so sind durch die W ahl des 
M ehrheitskand idaten  alle  überstim m ten  Stimm en 
gegenstandslos gew orden, d ie jen igen  W ähler, die fü r 
e inen  M inderheitskand idaten  gestim m t haben, sind  im 
P arlam en t ü b erhaup t n id it ve rtre ten . A ber auch 
jene, die fü r den  M ehrheitskand idaten  gestim m t 
haben, sind nicht no tw endigerw eise  m it ihrem  vollen  
G ewicht im P arlam ent rep räsen tiert. W enn  zum  Bei
spiel in  einem  W ahlk re is  bei e in e r E inerw ahl 100 000 
gültige Stim m en und davon  70000 fü r den M ehrheits
kand ida ten  abgegeben  w orden  sind  und diesem  das 
einzige M andat fü r den gesam ten  W ahlk re is  v e r
schafft haben, so sind für d iesen  K andidaten  19999 
Stim m en m ehr abgegeben  w orden  als erforderlich 
w aren , denn  e r w äre, w ie w ir annehm en w ollen, nach 
den bestehenden  W ah lvo rsd irif ten  schon m it 50 001 
Stim m en gew äh lt w orden. H ätten  19 999 W äh le r der 
M ehrheitsparte i in einem  anderen  W ahlk re is gew ohnt, 
so h ä tten  sie d o rt v ielleicht einem  G esinnungsge
nossen  des h ie r G ew ählten  zu H ilfe kom m en und zu 
einem  M andat ve rh e lfen  können; h ie r  aber sind  sie 
nutzlos gew esen  und im E rgebnis unberücksichtigt 
geblieben. D ie 70 000 W äh le r d es  W ah lk re ises  sind 
an  der Bildung des gesam ten  „V olksw illens", den  das 
Parlam ent doch nach den dem okratischen F orderungen  
dars te llen  soll, n id it m it 70 OOO Stimm en, also jed e r 
m it dem  V ollgew id it e iner Stimm e v e rtre ten , sondern  
n u r m it 50 001, also je d e r m it rund  V? e in e r Stimme. 
M an k an n  von  einem  solchen W ah lred it ku rz  sagen, 
daß es die „überstim m ten Stim m en" und die „zu v iel 
abgegebenen  Stimm en" „nicht v erw erte t" . Ein solches 
W ah lred it nen n t m an heu te  üblicherw eise ein „Mehr- 
heitsw ahlrech t"; d e r entsprechende G egensatz zu 
diesem  Begriff is t dah er n id it e tw a  e in  Begriff „Min- 
d e rh e itsw ah lred it“, sondern  d e r Begriff „V erhältn is
w ahlrecht".
Z unäd ist muß der Begriff der M ehrheit e rö rte rt w er
den. M an unterscheidet d ie absolu te, die qualifizierte 
und die re la tiv e  M ehrheit. Die a b s o l u t e  M ehr
h e it lieg t be i g erader Zahl d e r abgegebenen  gültigen 
Stim m en dann  vor, w enn  d e r zu W ählende eine 
Stimm e m ehr als d ie  H älfte d ieser S tim m en erha lten  
hat, zum  Beispiel 50 001 von  100 000. Bei ungerader 
Zahl d ieser S tim m en genügt g rundsätzlid i e ine  halbe
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stim m e über d ie  H älfte h inaus. W ären  e tw a  nur 99 999 
gültige Stim m en abgegeben w orden, so w äre  die zur 
W ahl erforderliche Zahl 50 000. Einzelne ä lte re  W ahl
gesetze, z. B. französische und  spanische, nahm en eine 
abso lu te  M ehrheit n u r an, w enn d e r K andidat in 
j e d e m  Fall e ine g a n z e  Stim m e m ehr als die 
H älfte e rh a lten  hat, also 50 001 von  99 999, so daß 
50 000 von  99 999 noch nicht zu r Z uteilung  eines M an
dats genügen  w ürden . Im  Zw eifel darf ab er eine 
solche m athem atische U ngenauigkeit n icht in  ein  G e
setz h in e in in te rp re tie rt w erden.
Die q u a l i f i z i e r t e  M ehrheit e rfo rdert zum  Zu
standekom m en e in e r W ahl m eh r als die abso lu te  
M ehrheit, zum  B eispiel e ine Z w eidrittelm ehrheit. Für 
dem okratische Parlam entsw ahlen  kom m t sie nicht in  
Frage, denn  sie w ürde d ie w illkürliche P riv ileg ierung  
e iner oppon ierenden  M inderheit bedeuten .
Die r e l a t i v e  M ehrheit h a t d e rjen ig e  fü r sich, für 
den  „die m eisten  Stimm en" abgegeben  w orden  sind. 
W enn n u r zw ei K andidaten  einander gegenüber
stehen , is t abso lu te  und  re la tiv e  M ehrheit dasselbe. 
V on bloß zw ei K andidaten  h a t bei 100 000 Stim m en 
n ü r derjen ige  „die m eisten  Stim m en“, d e r 50 001 e r
ha lten  hat. W enn dagegen  d re i oder m eh r K andi
da ten  konku rrie ren , is t d ies anders. V on drei K andi
daten , A, B und C, h ä tte  zum  Beispiel A  m it 35 000 
die m eisten  Stimm en, w enn B und  C je  32500 Stim 
m en erha lten  haben. Die M indestzahl w äre  h ie r 33 334, 
bei je  33 333 S tim m en für die be iden  n ichtgew ählten  
K andidaten. J e  m eh r K andidaten, desto  k le iner d ie  
M indestzahl, d ie  zu r W ahl erforderlich  ist. S ind zum 
Beispiel 10 K andidaten  vorhanden , so könn te  u n te r 
U m ständen e in  K andidat m it 10 001 von  100 000 abge
gebenen  S tim m en gew ählt sein, vorausgesetz t, daß 
e iner 9 999 und  a lle  anderen  je  10 000 S tim m en e rh a l
ten . Jeden fa lls  aber k an n  leicht e in  K andidat gew ählt 
w erden, der n u r e ine  k leine M inderheit fü r sich hat. 
Es m uß noch eine R egelung fü r den  bei großen 
W ählerzah len  allerd ings seh r se ltenen  Fall getroffen 
w erden , daß zw ei oder m ehrere  K andidaten  e ine 
gleich große Zahl von  Stim m en erhalten , zum  Beispiel 
bei 100 000 Stim m en zw ei je  genau  50 000 oder v ie r 
je  25 000. Die W ahlgesetze  lassen  dann en tw eder das 
Los entscheiden, oder den  V orsitzenden  d e r W ah l
kom m ission —  also im  allgem einen d ie  an  d e r M acht 
befindliche R egierung — , oder sie o rdnen  an, daß der 
K andidat m it höherem  L ebensalter als gew äh lt gilt. 
W enn abso lu te  M ehrheit gefo rdert w ird, so kann  es, 
da m eist m eh r als zw ei K andidaten  vorhanden  sind, 
leicht Vorkommen, daß die W ahl ke ine  Entscheidung 
b ring t, w eil ke in e r d e r K andidaten  d ie  abso lu te  M ehr
h e it erreicht. B egnügt m an sich ab er m it den  m eisten  
Stimm en, so kann  ein K andidat das. M andat erringen , 
der d ie große M ehrheit der W äh le r auf das entschie
denste  gegen sich hat. Um beiden  A lte rn a tiv en  zu 
entgehen , m uß m an die M ehrheitsw ahl durch das 
System  der Stichwahl ergänzen.
Zu diesem  Zweck w ird bei e iner zuerst vorzunehm en
den  W ahl, dem  sogenann ten  ers ten  W ahlgang, abso
lu te  M ehrheit gefordert. G elingt es nicht, e ine solche

M ehrheit fü r einen  K andidaten  zu gew innen, so w ird 
ein  zw eite r W ahlgang  hinzugefügt. In diesem  kann 
ab e r n u r e iner je n e r  be iden  K and idaten  gew äh lt w er
den, die im  e rs ten  W ahlgang  die m eisten  un d  zw eit
m eisten  S tim m en e rh a lten  haben. N un lieg t eine 
W ahl zw ischen n u r zw ei K andidaten  vor, bei d e r ab
so lu te  un d  re la tiv e  M ehrheit dasselbe sind. Es wird 
dem nach auf jed en  Fall e in  V e rtre te r  gew ählt, d e r die 
M ehrheit h in te r sich hat, oder der zum  m indesten, in 
den  se ltenen  F ällen  d e r Stim m engleichheit, nach 
einem  der d re i oben erw ähn ten  P rinzip ien  im  V orhin
ein bestim m t ist. D iesen zw eiten  W ahlgang  nennt 
m an  d ie  Stichwahl. M an könn te  sich auch m ehrere 
W ahlgänge denken, zum  Beispiel den  zw eiten  m it Be
schränkung  auf drei K and idaten  und  e rs t den  dritten  
m it B eschränkung auf zw ei K andidaten . Doch is t dies 
kom pliziert, und  m ehrere  W ah ltage  nacheinander mit 
H inausziehung d e r endgültigen  Entscheidung sind 
m eist unerw ünscht. W esentlich  is t nur, daß der 
l e t z t e  W ahlgang  auf zw ei K andidaten  beschränkt 
is t und d ah er auf j e d e n  Fall e in e  Entscheidung 
bringt.
D am it is t das M ehrheitsw ahlrech t um schrieben. Es 
w ird  ihm, u n b estre itb a r m it Recht, gegenüber dem 
V erhältn isw ah lrech t größere E infachheit nachgerühm t. 
D agegen h a t sich gezeigt, daß es  zw ei Eigenschaften 
hat, die, vom  S tandpunk t dem okratischer Forderungen 
aus, u n te r U m ständen zu seh r großen und auch wohl 
a llgem ein  zugegebenen  N achteilen  führen  können, 
denen  zu  begegnen , w enn  m an beim  M ehrheitsw ahl
recht b le iben  w ill, äußers t schw ierig, w enn  nicht un
möglich ist. Beim M ehrheitsw ahlrech t können  nämlich 
M ehrheit und  M inderheit irrtüm lich oder willkürlich 
beeinflußt, ja  vertausch t, also u n te r U m ständen ver
fälscht w erden:

1. von v o rn h e re in  durch d ie  W ahlkreisein teilung,
2. bei den  Stichw ahlen durch W ahlabm achungen 

versch iedener Parte ien  oder K andidaten  m itein
ander.

W as den  e rs te n  P unk t anlangt, so h a t der Gesetz
geber, der das W ahlrecht erstm alig  oder neu regelt, 
es in  d e r H and, die W ah lk re ise  belieb ig  zu gestalten, 
vom  Ein Wahlsystem an  b is  zu einem  W ahlrecht, das 
das ganze S taa tsgeb ie t a ls  e in en  einzigen W ahlkreis 
behandelt. W enn  e r  d as Land in  W ahlk reise  ein
teilt, so kann  e r  d iese  g rößer oder k le iner gestalten 
und geographisch belieb ig  lagern . D iese Möglich
k e iten  sind schon b e rü h rt w orden.
Es w äre  jedoch e ine schw ere U ngerechtigkeit, ganz 
allgem ein  d ie  G esetzgeber für die M ängel des W ahl
rechtes veran tw ortlich  zu  machen. Die A ufgabe ist im 
allgem einen seh r schwierig, un d  auch der objektivste 
und  am b esten  inform ierte  G esetzgeber kann nicht 
a llen  G esichtspunkten gleichzeitig Rechnung tragen. 
Ein ganz einfaches Beispiel kann  die U nlösbarkeit der 
A ufgabe k la rste llen . D enken w ir uns, in einem  Staat 
gebe es nu r zw ei Parteien , A  und  B. Die Zahl ihrer 
W ähler v e rh a lte  sich w ie 60 fü r A  zu 40 fü r B. Nun 
nehm en w ir an, daß d ie  M ischung zwischen den An
hängern ' der beiden  P arteien  im ganzen Lande an
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nähernd gleich v erte ilt sei, so daß bei jed e r be lieb i
gen Einteilung in E inerw ahlkreise oder in  L istenw ahl
kreise stets ungefähr 60 “/o der Stimm en fü r die K an
didaten von A und 40*/o fü r jen e  von  B abgegeben 
werden. Dasselbe ergäbe sich, w enn  das ganze Land 
einen W ahlkreis b ildete. W as im m er d e r G esetzgeber 
also täte, ste ts gew änne die Parte i A  m it 60 “/» der 
Stimmen 100«/o der M andate  und die Parte i B m it 
40 “/o der Stimmen k e in  M andat. D as M ehrheitsw ahl- 
redit ist also grundsätzlich kein  dem okratisches 
Wahlrecht, sondern undem okratisch, w enn  m an die 
Ermittlung des V olksw illens als e ines G anzen als das 
Ziel demokratischer W ahlen  betrach tet; e s  k an n  aber 
unter w eniger ungünstigen U m ständen e in  annähernd  
demokratisches W ahlrecht w erden.
Meist sind die U m stände w en iger ungünstig  fü r die 
M inderheitsparteien als in dem  eben  e rö rte rten  Bei
spiel. Die V erteilung der W äh le r is t in  d e r Regel in 
den einzelnen G egenden verschieden, auch sind ü b er
wiegend m ehr als zw ei P arte ien  vorhanden . Dennoch 
ist es schon ein em pfindlicher M ißstand, w enn  auch 
nur in einem mäßig großen Teil des Landes ungefähr 
dasjenige gilt, w as oben über das V erhältn is von  A 
zu B gleich 60 zu 40 gesag t w orden  ist, besonders, 
wenn in den übrigen T eilen  des Landes B auch noch 
gegenüber einer d ritten  P arte i benach teilig t ist.
Dazu kommt nun, daß eine an  d e r M acht befindliche 
Partei die W ahlkreise m it V orbedacht so legen  kann, 
daß sie voraussichtlich bei künftigen  W ahlen  den 
M inderhytsparteien m ehr M andate  w egnehm en w ird, 
als dem Z ahlenverhältnis der W äh le r entspricht. 
Gleichgültig nun, ob und  w ie w eit die U ngleichheiten 
in der Behandlung der P arte ien  durch das G esetz be
absichtigt oder unbeabsichtig t gew esen  sind, gleich
gültig auch, ob und w ie w eit bei B eibehaltung des 
Mehrheitswahlrechtes die U ngleichheiten verm eidbar 
oder unverm eidbar gew esen sind, jedenfa lls  zeig t die 
Praxis, daß ungeheure U ngleichheiten tatsächlich Vor
kommen können. Den in  der L itera tu r bekann ten  
krassesten Fall dü rften  die belgischen W ah len  des 
Jahres 1884 bilden. Zwei Parte ien  konku rrie rten , A 
und B. A erhielt 36 080 Stim m en und  dam it 67 M an
date, B 22 117 Stimmen und dam it n u r 2 M andate.
Wir haben uns nun dem  zw eiten  der oben erw ähn ten  
Nachteile zuzuw enden, den  das M ehrheitsw ahlrech t 
vom Standpunkt der dem okratischen Forderungen  hat, 
nämlich der M öglichkeit w illkürlicher, ja  den W illen  
der W ähler verfälschender W ahlabm achungen bei den 
Stichwahlen.
Auch hier kann ein einfaches Beispiel die G röße und 
die U nverm eidbarkeit des Ü bels am  besten  k la r
machen. Es handelt sich um die G efahr, daß P a rte i
vorstände oder führende K andidaten  durch A b
machungen ihre W äh le r zur A bgabe ih re r Stimm e 
für eine Partei verle iten , deren  Z iele sie sonst im 
Leben radikal ablehnen, v ielleicht sogar als unm ora
lisch betrachten. W ir können  dah er bei diesem  Bei
spiel nicht m it b loßen B uchstabenbezeichnungen w ie 
A und B operieren, sondern  m üssen  die Z iele der 
Parteien, also den Inhalt bestim m ter Parteiprogram m e

voraussetzen . Das Beispiel soll aber h ie r nicht aus 
den gegenw ärtigen  V erhältn issen  in  der B undesrepu
b lik  entnom m en w erden, sondern  es so ll ganz allge
m ein v ie r politische „W eltanschauungen" ausw ählen, 
w ie sie in  v ie len  S taa ten  Vorkommen, nämlich N atio 
nalisten  (N), bürgerliche D em okraten  (D), sozialisti
sche D em okraten  (S) u n d  K om m unisten (K).
W ir be trach ten  nun  zw ei W ahlbezirke A  und B. In 
jedem  seien  der E infachheit w egen sow ohl bei d e r 
H auptw ahl w ie bei der Stichwahl je  100 000 gültige 
Stim m en abgegeben  w orden.
N un se ien  im  ers ten  W ahlgang  die Stimm en folgen
derm aßen v e rte ilt gew esen:

In A ; fü r N  30 000 in  B; für N  22 000
für D 18 000 ' fü r D 18 000
für S 30 000 fü r S 30 000
fü r K 22 000 fü r K 30 000

Es gelangen  also in  die Stichw ahl in A  die K andi
da ten  von  N  und  S, in  B jen e  von S und K. Im no r
m alen  V erlauf, ohne das D azw ischentreten besonderer 
W ahlabkom m en fü r die Stichwahl, w ürden  nun  w ah r
scheinlich im  Bezirk A  d ie  A nhänger vo n  D fü r N 
stim m en, jen e  von  K fü r S. D er K andidat von  S w äre 
also m it 52 000 Stim m en gew ählt. Im Bezirk B w ürden  
beide bürgerlichen Parte ien  N  und  D fü r S stim men, 
d ieser K andidat w äre  also m it 70 000 Stim m en ge
w ählt.
W enn jedoch die P arte ifüh re r von  N  und K die oben 
angegebene S tim m verteilung annähernd  richtig v o r
aussehen, können  sie diesem  ihnen  beiden  uner
w ünschten W ahlergebn is zuvorkom m en. S ie  können 
nämlich vere inbaren , daß im Bezirk A  die W ähler 
von  N  veran laß t w erden  sollen, fü r K zu stim m en, 
dafür im Bezirk B die W äh le r von  K fü r N. W enn 
die W äh le r nun  w irklich überw iegend  gehorchen, 
dann  s ieg t N  in  A m it e tw a  52 000 Stim m en und  K 
in B m it e tw a der gleichen M ehrheit.
Das Beispiel is t fre i erfunden, und es is t unw ahr
scheinlich, daß sich e in  so k rasse r Fall ö fters zu
tragen  könn te . W ir w issen  ab er aus den Erfahrungen, 
d ie in  D eutschland in  den le tz ten  Jah rzeh n ten  ge
m acht w orden  sind, daß rad ikale  Parteien , die e in
ander gegenseitig  m eh r oder w en iger als V erbrecher 
betrachten , sich durch günstige G elegenheiten  v e r
le iten  lassen  können, sich fallw eise gegen die ge
m äßigten  P arte ien  zu verb inden . Durch solche V or
gänge w erden  die W äh le r dem oralisiert, und  die De
m okratie  w ird  in  der em pfindlichsten W eise b loß
gestellt.

DAS VERHÄLTNISWAHLRECHT 
Die M ängel des M ehrheitsw ahlrech tes haben  schon 
se it der M itte des neunzehn ten  Jah rh u n d erts  li te ra 
rische B estrebungen ausgelöst, W ahlrechtssystem e zu 
ersinnen, die den versch iedenen  u n te r den W ählern  
zu tage  tre ten d en  politischen Richtungen eine m ög
lichst p roportionale  V ertre tu n g  im Parlam ent sichern. 
Eine seh r um fangreiche L itera tu r is t en tstanden , eine 
ganze A nzahl von  System en is t im Laufe der Zeit 
erdacht w orden. In d e r P raxis d e r G esetzgebungen 
sind zunächst in  e in igen  L ändern  unvollkom m ene 
System e verw irk lich t w orden, die den überstim m ten
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M inderheiten  zw ar keine  proportionale , ab e r doch 
w enigstens irgendeine V ertre tung  gew ährle iste ten  
und die m an System e der M inoritä tenvertre tung  
nannte. D er d en  M inderheiten  zugedachte A nteil an 
S itzen im Parlam ent w ar jedoch vom  G esetzgeber von 
v o rnhere in  w illkürlich  bem essen, und die ganzen 
System e funk tion ierten  schlecht, w enn  d ie  Stim m ab
gabe d e r W äh le r w esentlich anders erfolgte, als m an 
vo rausgesehen  hatte . So w urden  diese System e von 
den  vollkom m eneren  verd räng t, die m an System e der 
P roportionalw ahl oder V erhältn isw ah l genann t hat. 
W eder die L itera tu r und ih re  Geschichte noch die 
unvollkom m enen System e der M inderhe itenvertre 
tung  können  h ie r d a rg es te llt w erden . W ir m üssen  uns 
auf die heu tige V erhältn isw ah l beschränken. A ber im 
Laufe der Zeit sind in  e iner R eihe vo n  S taa ten  seh r 
verschiedene System e der V erhältn isw ah l verw irklicht 
w orden, und die D arstellung  jedes einzelnen System s 
w ürde v ie le  Seiten  erfordern . Es kann  d ah e r h ie r n u r 
eine A usw ahl d e r w ichtigsten G rundbegriffe behandelt 
w erden.
D er le itende  G edanke a lle r V erhältn isw ah lsystem e 
ist; alle überstim m ten  und  daher erfolglos abgege
benen  Stim m en und  alle fü r einen  gew äh lten  K andi
da ten  zu v iel abgegebenen  Stim m en m üssen  fü r einen 
anderen  K andidaten  v e rw erte t w erden, d e r sich im 
w esentlichen zu denselben  Z ielen  b ekenn t w ie d e r
jen ige, fü r den sie abgegeben  w orden  sind.
W enn dies erreich t w ird, dann is t die Zahl d e r M an
date  je d e r  e inzelnen „Fraktion" —  das he iß t d e r A b
geordneten  jed e r einzelnen  politischen P arte i im  P ar
lam ent — proportional der Zahl d e r W ähler, die im 
G anzen fü r K andidaten  d ieser P arte i gestim m t haben, 
und parte ilo se  K andidaten  können  un te re in an d er V er
b indungen  e ingehen , denen zufolge die fü r den einen 
erfolglos abgegebene Stimm e dem  anderen  zugerech
n e t w ird, so daß auch die W äh le r der Parte ilosen  im 
P arlam en t p ropo rtional zu W ort kom m en können. 
A llerdings kann  die P roportionalitä t n u r annähernd  
erreicht w erden, denn m an  kann  nicht ha lbe  A bgeord
n e te  oder Z ehntel von  A bgeordneten  w ählen.
D am it das System  funktion iert, m uß der W ähler 
w issen, w elcher Parte i oder welchem K andidaten  seine 
Stimm e zugerechnet w ird, falls sie so, w ie sie abge
geben  w orden  ist, erfo lg los oder überflüssig  gew esen  
ist. D aher m üssen ein ige Zeit v o r der W ahl die P ar
teien , ih re  K andidaten  und die parte ilo sen  K andi
daten , ferner die V erb indungserk lärungen  zw ischen 
den  P arte ien  und  den parte ilosen  K andidaten  bei der 
Behörde angem eldet und  von  d ieser öffentlich kund 
gem acht w erden. G ültig  sind dann  am W ah ltag  nur 
solche Stimm en, die auf einen  der angem eldeten  K an
d idaten  abgegeben  w erden. Dadurch w ird  zugleich 
eine Z ersp litte rung  von  Stim m en auf M enschen v e r
m ieden, die gar ke in  M andat annehm en w ollen.
Um die P roportionalitä t zu sichern, m uß m an w issen, 
w ie v ie le  S tim m en auf e inen  A bgeordneten  entfallen  
m üssen, dam it er gew äh lt sei, beziehungsw eise auf 
e ine Partei, dam it sie e inen  A bgeordneten  erhalte . 
M an nenn t d iese Zahl den W ahlquotien ten . Er drückt

das V erhältn is zw ischen der Zahl d e r am W ah ltag  ab 
gegebenen  gü ltigen  S tim m en un d  d e r Zahl der M an
date  aus. Es g ib t d ah e r zw ei G rund typen  d e r Berech
nung. E n tw eder die Zahl d e r M andate  w ird  vom  G e
se tzgeber bestim m t, zum  Beispiel, das P arlam ent soll 
100 oder 480 M itg lieder haben, dann  kann  das G e
se tz  nicht auch den  W ahlquotienten , ziffernm äßig 
bestim m en, denn  die Zahl der gü ltig  abgegebenen  
Stim m en k en n t m an ja  ers t nach d e r W ahl, d e r W ah l
quo tien t k an n  also e rs t nach der W ahl auf G rund  von  
V orschriften  des G esetzes errechnet w erden . O der 
aber, d e r G esetzgeber bestim m t den  W ahlquo tien ten , 
zum  Beispiel auf je  40 000 oder 60 000 gü ltig  abgege
b ene  S tim m en soll e in  M andat entfallen , dann  kann  
e r die Zahl d e r M andate nicht im  v o rh in e in  bestim 
m en, sondern  d iese Zahl hän g t von  d e r G esam tzahl 
d e r W ähler, also  z. B. von  d e r V erm ehrung  d e r Be
völkerung , und  vo n  d e r  W ahlbe te iligung  am  W ahl
tag  ab.
P roportionalw ah lsystem e können  b e i g leicher Größe 
des Landes und  gleicher Zahl d e r M andate  en tw eder 
au t E inzelw ahlrecht in  k le in e ren  W ahlbezirken  oder 
auf L istenw ahlrecht in  entsprechend g rößeren  W ahl
bezirken  au fgebau t w erden , es g ib t auch d ie  M öglich
keit, das ganze S taa tsgeb ie t als e in en  W ahlk re is zu 
behandeln . Es w äre  unmöglich, h ie r  die einzelnen 
d enkbaren  K om binationen d ieser W ahlrech te  u n te r
e inander und  m it den erw ähn ten  be iden  G rundtypen 
und  deren  V aria tionen  darzustellen . D as ü b liche  sind 
L istenw ahlen  in  der W eise, daß in  jedem  W ahlbezirk  
dem  W äh le r von  jed e r P arte i e ine Liste v o n  m ehre
ren, z. B. fünf oder zehn  K andidaten  vorgeschlagen 
w ird. Indem  nun der W äh le r seine Stimm e fü r einen 
der auf der Liste verzeichneten  K andidaten  abgibt, 
h a t e r  sich dam it zugleich e inverstanden  e rk lä rt, daß 
d iese Stimme, falls sie fü r d iesen  K andidaten  nicht 
erforderlich ist, einem  anderen  K andidaten  dieser 
L iste, nö tigenfa lls einem  K andidaten  derse lben  Par
te i in einem  anderen  W ahlbezirk  oder dem  K andidaten 
e iner m it d ieser P arte i ve rbundenen  anderen  Liste zu
gerechnet w ird. M an n en n t dies das System  der „ge
bundenen  Liste".
D abei kann  d e r W äh le r en tw eder an d ie Reihenfolge 
d e r K andidaten  gebunden sein, so daß alle  Stimmen 
zu ers t für den  e rs ten  K andidaten  gezäh lt werden, 
ers t w enn  d ieser den W ah lquo tien ten  erreicht hat, 
fü r den  zw eiten  usw ., oder d e r W äh le r kann  seine 
Stim m e einem  belieb igen  K andidaten  d e r Liste, auch 
dem  le tz ten , geben, und  innerha lb  d e r Liste gilt zu
e rs t derjen ige  als gew ählt, d e r d ie m eisten  Stimmen 
e rh a lten  hat, dann derjen ige  m it d e r nächstgrößten 
S tim m enzahl usw . M an n en n t das e rs te  System  das 
der „streng gebundenen", das zw eite das der „einfach 
gebundenen" Liste.

D as ers te  d ieser System e h a t im  W ahlrech t der W ei
m arer R epublik  gegolten . Es is t oft desw egen kriti
siert w orden , w eil es den  W äh le r n u r v o r die Wahl 
stellt, en tw eder sich dem  V orschlag des Parteivor
standes zu beugen  oder ab er fü r d iese Partei über
haup t nicht w äh len  zu können. D aher h a t sich vielfach
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die M einung v erb re ite t, beim  P roportionalw ah lred it 
ü b e r h a u p t  w erde nicht e ine „Persönlichkeit", son
dern nur eine „Liste" gew ählt, d ie vom  P arte iv o r
stand dem W äh le r vorgeschrieben sei, und  v ie le  
glauben daher, n u r  das M ehrheitsw ah lrech t sei ein 
„Persönlichkeitsw ahlrecht". D ies is t irrig. M an braucht 
nur die s treng  gebundene Liste durch die einfach ge
bundene zu ersetzen, so h a t m an e ine Persönlichkeits
wahl w ie beim  M ehrheitsw ahlrecht, n u r h a t h ie r  der 
W ähler außerdem  die Sicherheit, daß se ine  Stimm e 
nicht v erlo ren  geht, falls die von  ihm  gew ählte  P er
sönlichkeit se ine  Stimm e nicht benötig t, und es w erden  
gleichzeitig die M ängel des M ehrheitsw ahlrech tes v e r
mieden.
Man kann  noch w e ite r  gehen  und  dem  W äh le r ge
statten, N am en von  der L iste zu streichen und  frei 
durch andere zu ersetzen. M an nenn t d ies das System  
der „freien L iste". Es w äre  sachlich vom  S tandpunkt 
der D em okratie, nämlich der F orderung  der ge treuen  
W iedergabe des V olksw illens, das vollkom m enste, 
bedingt aber eine kom pliziertere  Zählung der S tim m 
zettel.
Die oben erw ähn ten  V orte ile  der L istenw ahl fü r die 
Entwicklung des F rauenw ahlrech ts fallen  beim  V er- 
hältnisw ählrecht seh r v ie l s tä rk e r ins Gewicht als 
beim M ehrheitsw ahlrecht. D enn bei diesem  entschei
det der P arte iv o rs tan d  v o r d e r W ahl über die V erte i
lung von  M ännern  und  F rauen  auf den G esam tvor
schlag für den W ahlkreis , bei der V erhältn isw ah l m it 
einfach gebundener oder fre ie r Liste kann  die A us
wahl zw ischen M ännern  und  F rauen  den W äh le rn  und 
W ählerinnen überlassen  w erden.
Bei allen  System en d e r V erhältn isw ah l h a t die W ah l
kreisein teilung n u r noch verfahrenstechnische Bedeu
tung, sie k an n  ke ine  U ngleichheit im Gewicht der

Stim m en hervorru fen , w eil ja  ausnahm slos jede  
Stimm e vo ll ve rw erte t w ird. Jed e  W ahlkreisgeom e
trie  w ird  dah er gegenstandslos. Ebenso sind die Fol
gen des Stichw ahlsystem s verm ieden. Die G efahr a ller 
N ichtproportionalsystem e, daß — unbeabsichtig t oder 
beabsichtig t —  eine V olksm ehrheit durch eine P ar
lam entsm inderheit v e rtre ten  w erde  oder um gekehrt, 
b esteh t nicht.
N icht zum  W esen  des V erhältn isw ahlrech tes gehören  
die in  neu e ren  W ahlgesetzen  oft vorkom m enden 
„Fünfprozentklauseln", „7V2 “/»-Klauseln" und  ähnliche 
B estim m ungen. D anach sollen  im  allgem einen nu r 
jen e  P arte ien  am  Stim m enausgleich des P roportional
verfah rens teilnehm en, d ie  e inen  M indestprozentsatz 
an  Stim m en im  ganzen Land erreichen. M an sucht da
m it die so genann ten  S p litte rparte ien  zu bekäm pfen. 
K leine Parte ien  sind  jedoch nicht im m er bloß V ertre 
tungen  von  E igenbrödlern  oder K irchturm sinteressen, 
es kann  auch verkom m en, daß w ertvo lle  neue  G edan
ken  sich n u r ganz langsam  aus seh r k le inen  A nfängen 
durchsetzen  können  und  die K lausel ih re  D urchsetzung 
hem m t, oder daß  v e rs treu te  konfessionelle oder n a 
tionale  M inderheiten , d ie auf ke ine  w esentliche V er
größerung  hoffen können, durch die K lausel dauernd  
ih re r ihnen  nach P roportionalitä t gebührenden  V ertre 
tung  im P arlam ent b e rau b t w erden.
V erhältn isw ah l u n d  M ehrheitsw ahl können  auch in 
einem  W ahlgesetz  in  versch iedener W eise m ite inan
der kom bin iert w erden , zum  Beispiel in  der soge
n an n ten  „M ehrheitsw ahl m it V erhältn isausgleich". So
w eit solche G esetze d ie  P roportionalitä t b eein träch ti
gen, sind sie, w enn die V erw irklichung des ganzen 
V olksw illens das Ziel der D em okratie ist, w eniger 
dem okratisch als das einheitlich und  folgerichtig durch
geführte  V erhältn isw ahlrecht.

Summary: F u n d a m e n t a l s  o f
D e m o c r a t i c  E l e c t o r a l  S y s 
t e m s .  T he basic co ncep t of a  de
m ocratic e lec to ra l system  is th a t  th e  
supreme pow er is he ld  by  th e  people 
and hence, th a t P arliam en t is to re 
present the  w ill of th e  peop le. This 
basic concep t is  em ployed  by  the  
author as th e  crite rio n  of th e  re q u ire 
m ents to  be  com plied  w ith  b y  any  
dem ocratic e lec to ra l system . T he de
mand for u n iv e rsa l suffrage, w hich no 
longer know s of p riv ileg ed  classes re 
presenting  also  the  g roups excluded  
from voting , log ica lly  inc ludes w om en 's 
suffrage. It m ay  be a  consequence  of 
wom en's suffrage th a t th e  S ta te  c re a t
ed by m en, which b y  w ay  of reason  
is based on o rg an ised  phy sica l pow er, 
will attach  grow ing  im portance  to con
siderations of sen tim ent. A long  w ith  
un iversal suffrage, equ a l su ffrage  is to 
be dem anded. But th is  g en e ra lly  re 
cognised p rincip le  is freq u e n tly  v io la t
ed, d e libera te ly  o r  not, b y  th e  d iv id 
ing into e lec to ra l d istric ts. E specially  
as regards th e  system  of p u re ly  
m ajority  rep re sen ta tio n , in  th e  case  of 
electoral d is tr ic ts  of u n eq u a l size each 
vote carrie s d ifferen t w eigh t. O n the  
o ther hand, e lec tions by  d irec t suf
frage a re  n o t n ecessa rily  th e  on ly

Résum é; L e s  b a s e s  d e s  s y s t è 
m e s  é l e c t o r a u x  d é m o c r a t i 
q u e s .  T out systèm e é lec to ra l dém o
c ra tiq u e  p a r t de l 'id ée  que le  peup le, 
d an s la  d ém ocratie , d é tie n t le  p ouvo ir 
suprêm e e t que le  parlem en t e s t chargé 
de re p ré se n te r  la  v o lo n té  souvera ine  
du peup le . A  l 'a u te u r  ce tte  id ée  fon
d am en ta le  se rt de m esu re  pour définir 
le s  rev en d ica tio n s auxquelles tou t 
systèm e é lec to ra l dém ocratique doit 
répondre . La rev en d ica tio n  du suffrage 
u n iv erse l n 'a d m e tta n t p lu s des classes 
p riv ilég iée s à  qui incom bait aussi la 
re p ré sen ta tio n  des groupes dépourvus 
du d ro it de vo te , p a r  conséquent, im 
p lique  le  su ffrage des fem m es. In tro 
d u it d an s l 'E ta t c réé  p a r  les hom m es, 
su r la  base  de  la  force physique  
o rg an isée  e t  du  ra tionnalism e, il se ra it 
possib le  que le  suffrage des femmes 
m ène à  u n e  ap p récia tion  g rand issan te  
des choses p ar le sen tim ent. La rev en 
dica tion  du  suffrage u n iv e rse l v a  de 
p a ir  av ec  ce lle  de l'ég a lité  du d ro it 
de  vo te . P ourtan t, reco n n u  en  généra l, 
ce p rincipe, b ien  souven t, e s t violé, 
e t de bonne e t de m auvaise  foi; p. e. 
p a r  la  dé lim ita tion  des c irconscrip tions 
é lec to ra les . A  m esure  de l 'in ég a lité  de 
ces c irconscrip tions les vo ix  ind iv idu 
elles v a r ie n t d 'im portance , su rtou t

Resum en: C o n d i c i o n e s  p a r a
s i s t e m a s  e l e c t o r a l e s  d e 
m o c r á t i c o s .  La id ea  fundam ental 
de u n  derecho e lec to ra l dem ocrático  es 
e l pensam ien to  de  que e l pueb lo  e je rce  
la  soberan ía , de m an era  que  el p a rla 
m ento  tien e  que re p re se n ta r  la  v o lu n 
ta d  del pueblo . A  base de es ta  idea 
fundam enta l el au to r  e s tu d ia  las n e 
cesidades que tien e  que com plir un 
sistem a e lec to ra l dem ocrático . En la 
ex igencia  a u n  derecho electo ral 
g en era l que desconoce clases p riv ile 
giados, las  cua les  tam bién  re p re se n ta 
rían  a los que se ha  negado  el derecho 
elec to ra l, re sid e  tam bién  la  conse
cuencia  del sufragio  fem inino. Los 
efectos del sufrag io  fem inino podrían  
conducir a  que  el Estado, creado  por 
los hom bres y  rac io n a lm en te  con
s tru ido  sobre  la  fuerza fisica o rgan i
zada, e l m undo sen tim en ta l de la 
m u jer ad q u eriría  cad a  vez  m ayor im 
portan c ia . A l lado de es ta  p re tensión  
a l d ered io  e lec to ra l g enera l h ay  otra 
cjue ex ige  e l derecho e lec to ra l igual. 
Este princip io , g enera lm en te  recono
cido, queda a  m enudo  ro to  p o r la 
o rgan ización  de los d istrito s e lecto 
ra les. E specialm ente en  e l puro  sistem a 
de la  elección  p o r m ayoría  de  votos, 
con d esiguales d istrito s elec to ra les,
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system compatible with democratic 
principles, since systems of indirect 
suffrage will always ensure some 
closer contact between electors and 
delegates as well as betw een delegates 
and candidates. The la tter system  may 
m ake for more severe scrutiny as to 
the qualifications of candidates. M ore
over, the demand for secret ballot is 
not necessarily indispensable under 
democratic principles. M orale in public 
affairs and the responsibility of voters 
m ay be more strongly sponsored by 
open polls, but these would presup
pose sudi m oral standards as do not 
exist in present-day politics. The 
author quotes a num ber of examples 
to deal with the effects of voting 
direct and off a list as well as of 
m ajority and proportional represent
ation. His conclusion is that a demo
cratic representation also of minorities 
can only be ensured by way of pro
portional representation, and that it is 
m istaken to believe that "personal
ities" can only be elected by the 
m ajority system. It is well possible 
to vote “personalities" off a list if 
voters are not bound to adhere strictly 
to the order of names on the list but 
can choose freely among the can
didates listed.

sous le régime m ajoritaire. D 'autre 
part il n 'est pas absolument nécessaire 
de faire figurer le suffrage direct 
comme revendication démocratique 
obligatoire, étant donné que le suffrage 
indirect établit un contact plus étroit 
et entre le corps électoral et l ’élec
teur, et entre celui-ci et le candidat. 
Q uant à la qualification du candidat 
le système indirect saura la discerner 
mieux que le systèm e direct. Même la 
revendication du suffrage secret, dans 
la démocratie, ne serait pas de rigueur, 
car le suffrage publique servirait à 
fortifier et la responsabilité de l 'in 
dividu, et la morale pratiquée dans les 
affaires publiques. Pourtant, cela sup
pose une toute autre morale politique 
que celle existant. L 'auteur discute les 
conséquences du scrutin individuel et 
de liste, ainsi que des régimes de la 
représentation m ajoritaire e t propor
tionnelle. Il en conclut 1. qu'aucune 
représentation démocratique, incl. des 
minorités, n 'est garantie seulement par 
le régime proportionnel! 2. qu'on fait 
erreur de croire que seulem ent le ré
gime m ajoritaire garantit la sélection 
d'une personnalité authentique; car, à 
charge de modifications spécifiées, le 
scrutin de liste l'assurerait aussi bien.

cada voto reviste diferente importan
cia. Por otra parte no es obligatorio 
el designar la inmediación del derecho 
electoral como exigencia democrática, 
pues en la elección indirecta siempre 
existe un contacto más estrecho entre 
electores y  compromisarios, y entre 
compromisarios y  candidatos. M ediante 
este sistema se podría conseguir una 
más precisa selección en lo que a la 
capacidad del candidato se refiere. 
También la exigencia a  una elección 
secreta no está necesariam enta m oti
vada democráticamente. La m oral en 
asuntos públicos y  la consciencia de 
la responsabilidad de los electores 
podrían ser favorecidas más por un 
derecho electoral público, que nece
sitaría otra moral política. A base de 
unos ejemplos, el autor estudia los 
efectos de la elección individual y  del 
escrutinio por listas, asicomo el de
recho de elección por m ayoría de votos 
y  representación proporcional. Con
cluye que una representación demo
crática tam bién de los minorías podría 
ser garantizada por el derecho de 
elección proporcional. Se podría garan
tizar tam bién la elección de personali
dades m ediante escrutinio por listas si 
se reem plazaría el sistema de listas 
rigurosamente ligadas por listas re
lajadam ente ligadas.
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