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ZEITGESPRACH

Sind Sie mit unsezem Aahlsystem zufzieden?

' Eine Umfrage an eine Anzahl interessierter Wiihler

Ein klares und verstindliches System wird verlangt

W’ir sollen demnédchst  wé&hlen
und wissen nicht wie. Selbst
die Regierungskoalition kann in
diesem Punkt zu keiner Einigung
gelangen. Der deutsche ,Normal-
blirger* wundert sich. {iber die Hef-
tigkeit der Diskussion, versteht
nicht, worum es eigentlich geht,
und hat vielleicht sogar das Ge-

fiihi, daB hier {iber seinen Kopf
hinweg irgend etwas beschlossen

werden kénnte, was seinen Vor-
stellungen widerspricht. Sein Inter-
esse am politischen Geschehen
diirfte im allgemeinen — allen: Er-
ziehungsversuchen zum Trotz —

immer noch ziemlich gering sein, -

wenn auch der ,ohne-mich”-Stand-
punkt an Bedeutung verloren und
hier und da einer behébig spiel-
biirgerlichen Unbekiimmertheit
Platz gemacht hat. Den ,Normal-
biirger” interessiert nicht, was ,die
da droben in Bonn" zusammen-
knobeln, es sei denn, er soll mehr
Steuern zahlen oder er befiirchtet,
mit irgendwelchen, angeblich be-

rechtigten Anspriichen zu kurz zu -

kommen, Dann aber wendet er sich
an ,seine’ Verbandsmaschine, die
entweder iber fiktive oder recht
konkrete Querverbindungen nach
Bonn verfiigt.

Aber zur Wahl pflegt fast ein
jeder zu gehen, sei es, um einer
patriotischen Pilicht zu geniigen,
sei es, um ein noch gré’)Beres. Ubel
zu verhindern. So steht ein poli-
tischer Ignorant vor der Wahlurne
und soll sich entscheiden; er soll
wdéhlen. Sein Wille — der Volks-
wille — hat im Parlament mit ge-
bithrendem Gewicht zum Ausdrudk
zu kommen. Andererseits — und
darin liegt die schier uniiberbriick-
bare Antinomie — soll und muf
eine funktionsfdhige Regierung ge-
bildet werden, die eine gewisse
Konstanz des politischen Handelns
gewdhrleistet. '
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Doch zuriick zu der Frage, wen
und warum der Normalbiirger
wiéhlt. Hierliber kénnen wir nur
Vermutungen anstellen, einmal, da
uns der kostspielige Apparat der
Meinungserkundung nicht zugéng-

lich ist, auf der anderen Seite, weil

wir fir derartig diffizile Ange-
legenheiten dieser Erkundungs-
moglichkeit miStrauen. Wie wir be-

reits sagten, wird zumeist eine .

negative Selektion vorgenommen:
.Die will ich nicht, also muB ich
andere auswéhlen.” Stinden nur
zwei Parteien oder zwei Personen
zur Auswahl, dann wére die Ent-
scheidung einfach, nicht aber bei 6
oder mehr Kandidaten. Bei dieser
groBen Auswahl sowie infolge

seiner eigenen Uninteressiertheit

wei der Durchschnittswahler zu-
meist herzlich wenig iiber die ein-
zelnen Kandidaten in grofen Wahl-
kreisen. Etwas anderes ist es, wenn
in einem Dorf ein neuer Gemeinde-
rat gewdhlt werden soll. Dann

- kennt man genau die einzelnen

Bewerber, ihre Vorziige und ihre
grofen und kleinen Schwdchen,
ihren Ehrgeiz und ihre Fahigkeit,
niichtern und sachlich abzuwdégen,
ob diese oder jene MaBnahme er-
griffen werden soll, z. B. ob das
Spritzenhaus auszubauen ist, Dar-
tiber glaubt jeder — und mit einer
gewissen Berechtigung — mitreden
zu kénnen, und dariiber wird sach-
kundig am Stammtisch diskutiert.
Aber bei der Bundestagswahl liegt
doch wohl ein quantitativer Unter-
schied wvor: Hier kennt man die
einzelnen Bewerber nicht so genau,
weder als Personlichkeit noch als
politisch ~ Sachkundige. Vielleicht

“ahnt man etwas von der Kompli-

ziertheit der Aufgaben, die ihrer
harren, aber hat doch keine rechte
Vorstellung von den langwierigen
und diffizilen AusschuBarbeiten so-

~wie von der Bedeutung, die der

_einzelne Kandidat im Rahmen des
erlangen

Bonner Bundeshauses
wird, Wie mancher ,Lokalheld"
wurde dort zum grofien Schweiger!
Die Gelegenheit zur  Befragung
der Kandidaten durch die Wéhler
ist so gering oder wird wenigstens
so selten wahrgenommen, daf
selbst sehr Interessierte nicht wis-
sen, welchen Standpunkt ihr Kan-
didat zu bestimmten Fragen ein-
nehmen wird, :
Deshalb scheint die Bindung de

Kandidaten an eine Partei vielen
als ‘eine vorziigliche Sicherung vor
Fehlschldgen, Diese kann und mag
den Kandidaten zum wahrhaften
Parlamentarier erziehen und ihn —
woriiber zu. diskutieren wére —
durch den Fraktionszwang binden.
Jedoch ist das Bild der jungen
deutschen Parteien wie auch der
wiedererstandenen noch hochst un-
klar, verschiebt, reformiert oder
verzerrt sich im Zeitablauf. Hier

" ergibt sich eine Absage vom Marx-

 ismus, dort wird das Parteipro-

gramm umgeformt, und anderen
Ortes schlagen sich die Parteige-
waltigen um ihre Positionen, booten
Rechtsradikale aus oder laden sie
ein — und das alles ohne Befra-
gung der Wahler, die dieser Partei-
organisation bei der letzten Wahl
zustimmten und nun vielleicht bit-
ter enttduscht sind. ;Wer glaubt
heute noch an Parteiprogrammel’,
mochte man ausrufen angesichts
der bunt schillernden VerheiBun-
gen und oftmals iiberzeugend klin-
genden Argumente, die dann spéter
nicht realisiert werden. Aber wie
sonst sollte man die Werbung ge-
stalten, wenn nicht mittels Ver-
sprechungen, selbst auf die Gefahr
hin, daB sie sich als unrealistisch

.erweisen.
Von diesen Uberlegungen aus-

gehend sei zum Kampf um die
Wabhlsysteme bemerkt: Jeder wird
anerkennen, daB Zersplitterungen
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in eine Unzahl von mehr oder
weniger unbedeutenden Gruppen
und Griippchen vereitelt werden
miissen, und damit auch das Sichher-
ausbilden von reinen Interessen-
tenparteien, die nur einer bestimm-
ten wirtschaftlichen Interessenlage
Geltung verschaffen wollen, und
sei es auf Kosten der Gesamtheit.
Es miissen sich also groBe, der ge-
samtpolitischen Verantwortung be-
wufite Parteien herausbilden kén-
nen; diese sollten so gro8 sein, daf
eine aufeinander abgespielte Mann-
schaft sowohl den volkstiimlichen
Redner wie auch den eleganten
Florettfechter fiir parlamentarische
Diskussionen und Spezialisten fir
Verfassungsfragen, Staatshaushalt
usw. in sich vereinigt. Dabei moch-
ten wir aber moglichst wenig reine
Interessenvertreter sehen, die nur
um des Wohlwollens eines Ver-
bandes willen in die Wahlliste hin-
eingeschmuggelt wurden.

Das reine Mehrheitswahlsystem
fordert die Auswahl des dem Durch-
schnittswdhler genehmen Représen-
tanten, kann aber — wie gesagt —
die Konstanz der Parteien und ihre
notwendige Ergénzung durch viel-
leicht sogar unpopuldre, aber den-
noch hodist nutzbringende Spezia-
listen gefdhrden. AuBlerdem wiirgt
es die kleinen Parteien ab. Die Dis-
kussion geht deshalb auch nur um
die optimale Kombination von Pro-
porz- und Mehrheitssystem, das
einfach und gerecht sein, anderer-
seits aber zu klaren Wahlresul-
‘taten fiihren soll, um die Regie-
rungsbildung zu erleichtern. Die
grofte Partei wiinscht in den 240
Wahlkreisen einen Entscheid durch
absolute Mehrheit — wobei ge-
gebenenfalls eine Stichwahl erfor-
derlich wére —, keine Anrechnung
der Wahlkreismandate auf die
Listenmandate, dafiir aber Listen-
verbindungen und internen Man-
datsausgleich unter den listenver-
bundenen Parteien. Die anderen
wiinschen ein Zusammengehen von
Parteien bei der Wahl im Wahi-
kreis, bei der die einfache Mehr-
heit entscheiden soll, rechnen die
so erhaltenen Mandate einer Partei
von ihren Listenmandaten ab und
kennen keinen internen Proporz.
Man befiirchtet, daB sonst aus dem
nach dem erstgenannten Plan fiir
die Kleinen gegebenen Zwang zu
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Listenverbindungen allméahlich doch
die Juniorpartner von dem GroBSen
aufgesogen werden und damit
ihre Existenzberechtigung verlieren
wiirden. Wie auch immer diese Dis-
kussion enden moége, wichtig ist,
daB es alsbald erfolgt, damit der
demokratische Gedanke keinen
Schaden erleidet. Wer erinnert sich
nicht noch der sarkastischen Kritik
Anfang der dreifiger Jahre um den
Kuhhandel der Parteien! Solche Res-
sentiments konnten von rechtsradi-
kalen Kreisen aufgewdrmt werden
mit der Behauptung, alle Vor-

schlige dienten nur der Sicherung
des Fortbestandes der bisher im
Parlament vertretenen Parteien und
soliten vor allem das Weiter-
bestehen der Regierungskoalition
sichern. )

“Man mége dem System den Vor-
zug geben, das in moglichst ein-
facher Form dem Willen des Vol-
kes Ausdruck verleiht, und zwar
in solcher Gestalt, daB daraus
weder das fiir Deutschland unge-
wohnte Zwei-Parteiensystem noch
eine Splittergruppenbildung er-
wachsen kann. (Rp)

« Wichtiger als Wahltaktik ist der Mensch”

Der versua der Bundesregierung,
noch vor dem Ablauf der Legis-

‘laturperiode des Bundestages ein

Wahlrechtsgesetz zu beschlieSen,
das eine Verbesserung gegeniiber
dem bestehenden darstellt und also
noch fiir die Bundestagswahlen
dieses Jahres zum Zuge ké&me, ist
bisher erfolglos geblieben. Die Po-
pularitdt, die bei solchen Fragen
ohnehin schon nicht gerade sehr
groB zu sein pflegt, hat bei der
langen Debatte der vorgelegten
Entwiirfe keineswegs gewonnen.
Der sogenannte ,Scharnberg-Ent-
wurf”, der den iiberkomplizierten
und daher der breiten Waéhler-
masse wahrscheinlich unverstdnd-
lichen urspriinglichen Regierungs-
entwurf vereinfacht hatte, bildet
offensichtlich heute nidit mehr die
Grundlage fir einen Vorschlag, der
Aussicht hétte, auch nur von den
Koalitionsparteien angenommen zu
werden. Die Vereinfachung nach
dem  Scharnbergschen  Entwurf
schien aber dem allgemeinen Be-
diirfnis nach Versténdlichmachung
gerecht zu werden, indem er das
Prinzip des Verhédltniswahlrechts,
das fiir die Mandatszuteilung im
ersten Wahlgang zugrunde gelegt
werden sollte, mit dem Stichwahl-
prinzip verkniipfte, also der Ent-
scheidung durch die absolute Mehr-
heit. Das, was die Freie Demokra-
tische Partei nun will, indem sie
eigene Gedanken zur Gestaltung
des kiinftigen Wahlrechtverfahrens
vortrug, war der Verzicht auf Stich-
wahl und Einfilhrung einer Man-
datszuteilung auf Grund relativer
Mehrheiten. Wir fiirchten, da8 diese
Einwendungen weniger einleuch-
tend sein werden, als es die Ver-

fasser erwarten, und daB im Grunde
der Scharnbergsche Entwurf der
notwendigen Kldrung und Allge-
meinverstdndlichmachung  besser
entsprochen hétte. Hinzu kommt,
daB der von der FDP. gewollte Ent-
wurf wohl in solchen Staaten ver-
tretbar wére, in denen etwa nur
zwei Parteien wie zum Beispiel in
den USA. fiir die Gestaltung der
politischen Entwicklungen maB-
gebend sind. In unserem Lande
dagegen, in dem nicht nur zwei,
sondern mehr als ein halbes
Dutzend Parteien im politischen
Wettbewerb stehen, wiirde . eine
Mandatszuteilung nach relativen
Mehrheiten dazu fihren, daB auch
Abgeordnete von proportionell ge-
ringen Minoritdten zum Zuge kom-
men. Bei einer Stichwahl aber
miissen sich die Wéhler auch von
Splitterparteien, wenn ihre Stimme
liberhaupt Geltung gewinnen soll,
entschlieBen, einen der beiden nur
noch in Frage kommenden Kandi-
daten zu wéhlen.

Natiirlich gibt es Einwendungen
auch gegen das Prinzip der Stich-
wahl, mit denen man sich ausein-
andersetzen mufl. Zum Beispiel den,
daB bei einer Stichwahl infolge zu
geringer Wahlbeteiligung  und
Wahlmiidigkeit Zufallsentscheidun-
gen moglich sind. Die Erfahrungen
aus der Zeit des alten Reichstages
vor 1914 lehren freilich, daf gerade
Stichwahlkdmpfe mit besonders
dramatischem Temperament ausge-
fochten wurden, ja, daB das Inte-
resse der Wahler am zweiten Wahl-
gang noch gesteigert in Erscheinung
trat. Es wirde somit vermutlich
gar nicht einmal der Einfithrung
einer allgemeinen Wahlpflicht be-
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diirfen. Man sollte es vielmehr
ruhig beim Wahlrecht lassen, und
man wird erleben, daB bei einer
einfachen Anwendung auch im
Stichwahlverfahren das Interesse
der Wahler keine Abschwichung
erfahrt.

Es mag sein, daB es ein ,ideales”
Wabhlrecht tiberhaupt nicht gibt und
dafl eine absolute Sicherheit, den
wirklichen Willen der Wahler mit
allen seinen Schattierungen festzu-
stellen, ebenfalls nicht vorhanden
ist. In der Demokratie aber gibt es
kein anderes Mittel, als durch po-
litische Parteien und durch Wahlen
die fir die Entwicklung des 6ffent-
lichen Lebens notwendigen Instan-
zen einzurichten. Diese Wahlen
koénnen vielleicht keine absolute,
sondern nur eine ,relative” Gil-
tigkeit beanspruchen. Aber auch die
Relativitdt reprdsentiert im poli-
tischen Leben einen Wert.  Wichti-
ger selbst als die Wahltaktik ist
ndmlich der Mensch, der durch
sie in die Vertretung des gesamten
Volkes entsandt wird. Und darauf
entscheidenden Wert zu legen, ist
nicht Sache des Gesetzgebers, son-
dern derjenigen, die Kandidaten-
listen aufstellen. Auch hier handelt
es sich um eine iiberaus verant-
wortungsvolle Aufgabe, derenLd-
sung wohl in allen Parteien eine
klare Trennung zwischen reinen
Interessengesichtspunkten und sol-
chen des Allgemeinwohls voraus-
setzt, Das Volk, das von der Ar-
beit eines Parlaments gewd&hnlich
am wirksamsten durch die Gesetz-
gebung betroffen wird, die seine
Vertreter in den Parlamenten be-
schlieBen, hat ein Recht darauf, fir
diese Aufgabe die Besten aller
Schichten herauszustellen. Solche
Erkenntnis verpflichtet die Par-
teien, nicht nur in ihrem internen
Leben, sondern vor allem in der
praktischen parlamentarischen Ar-
beit. Wahlrecht und Wahlrechts-
gesetz sind nur duBerliche Hand-
habungen, die aber so eingerichtet

sein miissen, daB der Wille der Be-
volkerung bei der Gesetzgebung
respektiert wird, daf also die rich-
tigen Menschen an den rechten
Platz gestellt werden, um an der
Gesetzgebung mitzuarbeiten. Es
darf nicht vorkommen, da8 in parla-
mentarischen Ausschiissen, die jene
Gesetze vorbereiten, zu wenig
Sachverstindige vorhanden sind,
und es sollte auch nicht vorkom-
men, daB Abgeordnete das Parla-
ment mit einer Wahlkundgebung
verwechseln. Die Personlichkeits-

wahl, die zum Beispiel im Stich-
wahlverfahren . eine nicht unwirk-
same Demonstration offenbart, ist
der Herausstellung wirklich iber-
legener Politiker giinstig. Man
sollte dies auch bei den Parteien
einsehen, die sich heute darum be-
miihen, mdglichst allem gerecht zu
werden, und die deswegen dafiir
leicht in den Fehler verfallen, ent-
weder einen zu komplizierten Ent-
wurf vorzulegen oder um der Liste
willen die Personlichkeit zu ver-
nachldssigen. (af)

" Erziehung zu politischem Denken ist notig!

Bei den Bundestagswahlen geht es
um die Macht im Staat. Dieser
Staat ist eine Demokratie, die for-
mal auf dem Grundgesetz beruht.
Da aber die heutigen Parteien be-
reits bestanden, als das Grundge-
setz geschaffen wurde, wird die
Struktur der Demokratie durch die
Struktur der Parteien bedingt. Es
handelt sich also darum, diesem
Tatbestand des  Mehrparteien-
systems durch ein entsprechendes
Wahlsystem Rechnung zu tragen.
Der Regierungsentwurf tut das
nicht, Er stimmt fiir Rickkehr zur
Mehrheitswahl, um die heutige
Koalition von vornherein zu sichern
und eine zahlenmiBig stabilere
Mehrheit als 1949 zu erhalten. Die
ideologisch verbrdmende Motivie-
rung dieser Absicht lautet: ,Staats-
gefdhrdende  Parteizersplitterung
mufl vermieden und die Stabilitdt
der Regierung gesichert werden.”
Ohne die Gefahren einer zu star-
ken Zersplitterung zu tbersehen,
148t sich gegen dieses Argument
mit aller Entschiedenheit erwidern,
daB die zahlenméBige Beschrdnkung
der auf demokratischer Basis ent-
standenen Parteien durch ad hoc-
Wahlmethoden in Anbetracht der
realen Gegebenheiten unserer De-
mokratie nicht zu rechtfertigen ist.

Uberdies ist unser Vielparteien-
system ja kein Plejadenschwarm,

sondern ein Gefiige mit den bei-
den Polen CDU./FDP. und SPD. Da-
bei erstrebt die CDU. ebenso sehr
eine Konsolidierung der ,biirger-
lichen Mitte* wie die SPD. Stér-
kung und Erweiterung ihrer Posi-
tion. Es wire nun viel gewonnen,
wenn diese beiden Parteien be-
greifen wiirden, da8l sie selbst die
Hauptschuld an der Parteizersplitte-
rung tragen. Warum? Weil sie ver-
sagt haben, die breiten Schichten
zu politisch denkenden Menschen
zu erziehen, zu bewuBit konservati-
ven oder sozialistischen Staats-
biirgern. Das kann auch solange
nicht moéglich sein, als beide Par-
teien glauben, einerseits mit einer
Handvoll dogmatisch erstarrter
Grundsatze auszukommen, sich an-
dererseits jedoch in einer Unzahl
von kurzsichtigen taktischen Ma-
névern und einer polemisch-dema-
gogischen Argumentation verlieren,
bzw. zu latenten Fragen ungeni-
gend oder gar nicht Stellung
nehmen. ‘

Anstatt das Verhaltniswahlsystem
fir die Parteizersplitterung verant-
wortlich zu machen und seine ,ver-
heerenden Folgen* zu beklagen,

. sollte man lieber einsehen, da8

dieser Pluralismus ein legitimer
Ausdruck der politischen Unruhe,
des allgemeinen Unbehagens und
der Unzufriedenheit mit den ange-
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botenen Lésungen fiir die beiden:

Grundkonzeptionen der Demokra-
tie — konservativ und sozialistisch

— ist.

Jeder Staatsbiirger, jéder der zur

Zeit 32 Mill. Wahlberechtigten

muB das unverbriichliche Recht und
damit die gleiche Moéglichkeit des

. Protestes gegen unzuldngliche Ver-

tretung seiner Interessen behalten.
Beides wird ihm einzig durch das
Verhidltniswahlrecht garantiert, das
den Parteien nach dem Verhaltnis

. ihrer Stimmenzahl eine Mitwirkung -
~an der Bestellung der Volksver-

treter einrdumt. Parlamentarier
sind nur als kontrollierbare Re-
prasentanten von Parteimeinungen

denkbar, Darum besteht weder die

Méglichkeit noch die Notwendig-
keit, sogenannte ,unabhéngige Per-
sonlichkeiten”, die praktisch un-
kontrollierbar sind, ins Parlament
zu bringen.

Hauptaufgabe der Demokratie ist

" Sicherung gegen Autokratie und

Schutz des Menschen vor dem

_ Menschen. Darum ist es realpoli-

tisch gesehen miiBig, wenn nicht
demagogisch, den Parlamentaris-
mus im Vielparteiensystem als

'

squantitative” im Gegensatz zu
«qualitativer Auslese abzuwerten.

Wenn wir noch iiber unbekannte "

politische Képfe verfiigen sollten,
an denen zu allen Zeiten Mangel
ist, hdtten diese in erster Linie die
Aufgabe, diese oder jene Partei
mit dem Riistzeug zu versehen, das
noétig ist, um die dynamische ge-
sellschaftliche, politische und wirt-
schaftliche Wirklichkeit als Ganzes
in den Griff zu bekommen. Das
setzt allerdings eine jetzt inner-
halb der Parteien fehlende Bereit-
schaft zur Diskussion, Koordinie-
rung der einzelnen Fragen und
Entwicklung langfristiger Perspek-
tiven voraus. -

Dem Fluktuieren breiter Wahler-
schichten und der Tendenz zu wei-
teren Splitterparteien kann aber
nur dadurch Einhalt geboten wer-
den, daB es den Konservativen,
den Sozialisten sowie vielleicht
einer liberalfortschrittlichen Partei
gelingt, eindeutige Alternativen
mit langfristig tibersehbaren Kon-
sequenzen aufzustellen, die klare
Entscheidungen und damit die In-
tegration neuer Gruppen ermdg-
lichen. ™)

Wer gibt den Ausschlag?

Bei Personalwahlkreisen kommt
es entweder darauf an, daB ein

- Kandidat mindestens eine Stimme
mehr als der nédchstfolgende er--

hdlt (wie im britischen Wahl-
system) oder daB er eine Stimme
mehr als die Halfte aller Stimmen
erhdlt (Stichwahlsystem). Den Aus-
schlag gibt also diese eine Stimme.

Beim Listenwahlsystem kann
tiber den letzten verfiigbaren Sitz
im Parlament bei der groBen Ver-
rechnung ebenfalls eine einzelne
Stimme darliber entscheiden, von
welcher Liste der Sitz besetzt wer-
den soll.

Im Parlament kann ein einziger
Abgeordneter gerade nétig sein,

‘um einer Partei oder einer Koali-
" tion die Mehrheit zu sichern. Die
" kleine Wiahlergruppe, die bei seiner

Wahl den Ausschlag gegeben hat,

"~ kann also iber das Schicksal der
. Regierung bestimmen.

Es handelt sich bei diesen Bei-
spielen nicht um seltene Grenz-
falle. Man mag sich daran er-
innern, daB in den letzten Reichs-

" tagen der Weimarer Republik die
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vier Abgeordneten der Mittel-
standspartei- intensiv umworben
wurden. Im Bonner Parlament sind
die Angehorigen der Bayernpartei
so bedeutend, weil sie: fast das
Zinglein an der Waage sind.

Bei groBen Blocks der Bevélke-
rung steht im allgemeinen fest,
welcher Richtung sie ihre Stimme
geben. Ob z B. im ndchsten Bun-
destag die SPD. zur Regierungs-
partei werden kann, héngt nicht
vom Block der steten SPD.-An-
hédnger ab, sondern davon, ob eine
kleine Wahlergruppe zur SPD.
iibergeht. Diese kleine Gruppe ent-

_ scheidet. -Es ist z. B. méglich, daB

eine wichtige Augenblicksentschei-
dung (etwa die EVG-Frage) bei
einer kleinen Anzahl von Wahlern
alle anderen Gesichtspunkte iiber-
schattet. Dann haben sie unter
Umsténden vier Jahre lang eine
Parlamentsmehrheit, der sie weder
in wirtschafts- noch in kulturpoli-
tischen Fragen zustimmen.

Die Parteien miissen am Ende
der Wahlsonntage ,schleppen”. Die
armen alten Frauen, die Kneipen-

sitzer, die Passiven werden an die
Urnen gelockt oder getrieben. Oft
bildet dieser Bodensatz eben die
kleine Gruppe, deren Stimmabgabe
entscheidet.

Das Klassenwahlrechtdes 19. Jahr-
hunderts wog die Stimmen nach
dem Gewicht, das der  einzelne
Wihler als Steuerzahler besa8. In
den Urbildern unserer Parlamente,
den ldndlichen Markgenossen-
schaften (den heutigen ,Interes-
sentengemeinschaften” usw.) konn-
ten nur die am Objekt der Ge-
nossenschaft Beteiligten, die An-
teilseigner z. B., abstimmen. Kaum
jemand wird ein Besitzwahlrecht
einfiihren wollen, aber sollte man
nicht an eine ,Aktivbirgerschaft”
denken, die das Wahlrecht von
mehr abhéngig macht als von der
bloBen physischen Existenz?

Das Bonner Grundgesetz hat auf
Grund der Weimarer Erfahrungen
das Element des Plebiszits, des Re-
ferendums, ausgeschlossen. Die
wirklich - lebendige  Schweizer De-
mokratie jedoch arbeitet gerade
mit diesem Mittel viel, weil es An-
teilnahme und Mitdenken der
Staatsbiirger bei den Staatsgeschaf-
ten verlangt. Koénnte man nicht
wichtigste Entscheidungen den Ak-
tivbiirgern selbst vorbehalten und
damit die Parlamentarier zu weni-
ger im Schatten des Moments
stehenden stdndigen Sprechern
einer Bevolkerungsgruppe machen?
Kénnte nicht die Ausiibung des
Aktivbirgerrechts Voraussetzung
zum Wahlrecht werden?

Sollte man nicht nach britischem
oder amerikanischem Beispiel die
‘Wahler an der Kandidatenaufstel-
lung beteiligen? Miissen wirklich
die Kandidaten von einer kleinen
Funktiondrsgruppe einer - willen-
losen Masse aufgezwungen werden,
die dann nur die Wahl des gerin-
geren Ubels iibrighehdlt?. )

Soll ,das Volk“ nur bestédtigen,
daB die Parlamentarier als Gruppe
recht gehandelt - haben, daB man
entweder denselben Teil dieser
Gruppe weitermachen lassen oder
einmal einen anderen Teil rankom-
men lassen will? Oder sollte das
Volk unabhéngig von den Funktio-
ndrsapparaten neue Ménner wéhlen
k6nnen? Kommt es nicht K darauf
an, daB der Wahler aktiv mittut?
Wie kann er das heute? (if)
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Die Wahl Bereitet Gei&issehskonﬂikte!

Ich komme bei jeder Wahl in Ge-
wissenskonflikte, und zwar des-
halb, weil die Konzeption, die ich
von der Wirtschaftspolitik,.der So-
zialpolitik und der AuBenpolitik
habe, sich mit keiner der partei-
politischen Auffassungen ganz in
Einklang bringen 1a8t. Ich habe ge-
hort, dab es sehr vielen Menschen
so geht und daB die meisten sich
dann fiir eine Partei entscheiden,
weil sie nicht wollen, da8 die an-
dere an die Macht kommt. Nun
kann man nicht gerade sagen, daB
— wenn die Wahl auf diese Weise
zustande kommt — sie eine giiltige
Reprédsentation des Volkswillens
schaffen kann. Es kann natiirlich
nicht jeder Staatsbiirger verlangen,
daB seine individuelle Konzeption
ihren Niederschlag in einem Par-
teiprogramm findet. Es scheint mir
jedoch so, daB die Schicht derer,
die nicht mehr hinter einer Partei
stehen, sondern nur noch notge-
drungen Wahlhospitanten sind,
immer stdrker anwéchst.

Was ist dagegen zu tun? Zweifel-
los gibt es schon zu viele Parteien,
als daB man wiinschen kénnte, daB
noch mehr Parteien entstehen. Der
Fehler liegt m.E. darin, daB die
Apparate der groBen Parteien eine
zu grofe Macht gewonnen haben
und daf die Parteihierarchien den
Durchbruch junger Ideen nicht mehr
zulassen. Die Programme unserer
groBen Parteien griinden sich auf
Ideologien, die heute nicht mehr
lebendig sind, und die dynamischen
Elemente in den Parteien haben
nicht die Kraft, um sich gegen
Hierarchie und Dogma durchzu-
setzen. Diese Verhdrtung der Par-
teiideologien steht auch der immer
wieder diskutierten Einfihrung ei-
nes Zweiparteiensystems entgegen.
Ein- Zweiparteiensystem kann den
demokratischen Grundforderungen
nur dann entsprechen, wenn die
Parteien "in sich beweglich genug
sind, neue Ideen zum Durchbruch
zu bringen, und wenn sie mutig ge-
nug sind, die Auseinandersetzung
zwischen Teilgruppen offen auszu-
tragen. Bei unserer Parteienstruk-
tur wiirde ein Zweiparteiensystem
und ein Mehrheitswahlrecht immer

wieder darauf hinauslaufen, daB

die obsiegende Partei die autori-
tdre Durchsetzung ihres Programms
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und ihrer Ideologie erzwingt. Des-
halb scheint es mir fiir die Erhal-
tung der Demokratie vorteilhafter
zu sein, bei einem Mehrparteien-
system und bei einem klaren Ver-
héltniswahlrecht zu bleiben. Wenn
die Parteien eine starre Ideologie
haben wie bei uns oder wenn sie
Interessentengruppen vertreten,
konnen sie nur durch den Koali-
tionszwang zur Auflockerung ihres

Dogmas gebracht werden. Gegen -

das Uberhandnehmen von Splitter-
parteien kann man - sich auf ver-
schiedene Weise schiitzen.

Es ist sicher nicht schén, wenn
man eine Parteiliste wéahlen muB,
von deren Kandidaten einem fast
keiner bekannt ist. Aber dieser
Mangel liegt wohl weniger an der
Listenwahl und an dem Verhé&ltnis-
wahlrecht, sondern eher daran, daj
die wenigen Personlichkeiten, die
bereit wéaren, ihr Leben der Poli-
tik zu widmen, -parlamentsmide
geworden sind. Und das wiederum
diirfte daran liegen, daB die Per-
sOnlichkeit, die nun einmal immer

~oder in der vorteilhaften Tube zu -.95

eigenwillig ist, keinen Raum mehr
hat, sich im parteipolitischen Par-

lamentssystem auszuwirken. Das

liegt an der geforderten ~Partei-
disziplin und am tberspitzten Frak-
tionszwang. Es wiirde das Prestige
der Parteien ungemein erhéhen
und ihrer Popularitdt auBerordent-
lich dienen, wenn man Persénlich-
keiten zur Wahl stellen wiirde,
von denen man iberzeugt ist, daB
sie im Parlamentssystem nach ei-
genem Gewissen ohne Riicksicht auf
Parteidogma und ihre eigene par-
teipolitische Existenz sich entschei-
den werden. Denn in dem Augen-

blick, wo sie gewdhlt sind, miissen
sie Volksvertreter und nicht Ver-
treter von Dogmen und . Inter- '

essentenstandpunkten sein. Die

politischen, wirtschaftlichen und

sozialen Schwierigkeiten, die im
Staatsleben auftreten, miissen mit

realpolitischen Mitteln und nicht

mit Ideologien ilberwunden wer-

den. Und die sachliche Auseinan- -

dersetzung iiber die besten Mittel
muB wieder zum Mittelpunkt der
Parlamentsdiskussion werden. (h)

BRISK-

haben mehr
- Erfolg!

Sie konnen viel erfolgreicher
sein, wenn Sie es verstehen, sich
Ins rechte Licht zu setzen. Bel
gleichem Kannen gibt die Erschei-
aung, das gute Aussehen den Aus-
schlog zum Erfolg. Dazu gehdrt
nun mol tadellos sitzendes Haar
und dafdrsorgt Brisk. Brisk mit Cho-
lesterin klebt und Gberfettet nichtl
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