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" Dr. Georg Czapski, Den Haag:

Zur Frage der Haftung fiir die auf dem konfiszierten
deutschen Auslandsvermégen lastenden Schulden

ie Konfiskation des in- den alliierten und einigen neu-
tralen Landern befindlichen deutschen Auslands-
vermogens 1aft das Problem der Haftung fiir die auf
diesen Werten lastenden Schulden entstehen. Sind die
Regierungen, die diese Aktien an sich gebracht haben,
verpflichtet, die mit diesen Werten in Zusammenhang
stehenden Schulden aus dem ihnen zugefallenen Ver-
moégen zu begleichen, so daB ihnen nur der Netto-
iiberschuff verbleibt, oder konnen sie jene Aktiva fiir
sich behalten und die Glaubiger darauf verweisen,
daB sie sich wegen Befriedigung allein an ihre eigent-
lichen Schuldner zu halten haben? Miissen also die
vertriebenen Auslandsdeutschen, die vielleicht ihr
ganzes Hab und Gut eingebiit haben, damit rechnen,
daB sie fiir diese im Ausland entstandenen Schulden
auch selbst noch einmal in Anspruch genommen wer-
den koénnen, sei es durch Zugriff auf inzwischen neu
erworbenes Vermdgen, sei es durch Vollstreckung in
Aktiva, die sie neben ihrem Auslandsvermégen noch
in Deutschland besitzen?
DaB eine solche Inanspruchnahme unbillig wére, wenn
die konfiszierten Vermégenswerte an sich ausreichen,
um alle damit in Verbindung stehenden Verbindlich-
keiten zu.befriedigen, ist von Ehlers in den Nach-
richten fiir privatwirtschaftliche Auslandsinteressen
(Nr. 10, Nov. 1951) mit Recht herausgestellt worden.
Ich glaube aber,  daB dariiber. hinaus in Féllen, in
denen der betroffene Auslandsdeutsche in der Lage
gewesen ware, ohne Dazwischenkommen der Konfis-
kation alle gegen ihn bestehenden Schulden mit Hilfe
dieser wertmdBig hierfiir ausreichenden Vermdgens-
werte zu befriedigen, auch Rechtsgriinde zu seinen
Gunsten geltend gemacht werden kdnnen, die einem
Vorgehen dieser Gléubiger gegen den fritheren Aus-
landsdeutschen mit Erfolg  entgegengestellt werden
konnen, Diese Einwdnde ergeben sich einmal aus der
Art und Weise, wie einzelne in Betracht kommende
Lander die Durchfiihrung der Konfiskation in ihren
Landesgesetzen geregelt haben, zum zweiten aus ge-
wissen allgemeinen Prinzipien, die fiir die Durchfiih-
rung der Liquidation und die Verteilung des deutschen

Auslandsvermégens als maBgebend auf internationa- '

lem Niveau anerkannt worden sind.

Untersuchen wir als Beispiel fiir die erste Gruppe der
Landesgesetzgebungen die in den Niederlanden gel-
tenden Vorschriften, die in dem Koniglichen BeschluB
Staatsblad No. E 133 vom 20. Oktober 1944 (Beslutt
vijandelijk vermogen) hinsichtlich der Konfiskation
der deutschen in den Niederlanden befindlichen Ver-
moégenswerte niedergelegt sind, so ergibt sich aus ih-
nen klar, daB keine Rede davon sein kann, daf der
niederléndische Staat einfach die deutschen Aktiva fiir
sich in Anspruch nimmt und den Glaubigern diese
Werte als Befriedigungsobjekt entzieht und sie zwedks
. Beitreibung ihrer Forderungen auf die betroffenen
Schuldner personlich verweist. Art. 25 bestimmt viel-
- mehr, daB ein jeder, der. Rechte oder Anspriiche gegen
einen feindlichen Staatsangehdrigen geltend machen
zu konnen glaubt, berechtigt ist, vor dem 1. Januar
1946 beim niederldndischen Beheers-Institut (NBL),
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dem die Verwaltung dieser auf Grund der Konfis-
kation auf den niederléndischen Staat libergegangenen
Vermdégen ibertragen ist, einen mit Griinden und
Beweismaterial versehenen Antrag auf Anerkennung
solcher Rechte oder Anspriiche einzureichen. Die Frist
vom "31. 12, 1945 ist mehrmals verlangert worden,
aber jetzt abgelaufen. Das NBI. hat gemdB Art. 28
innerhalb einer angemessenen Frist eine mit Griinden
versehene Entscheidung iiber die Anerkennung oder
das Bestreiten der eingereichten Forderung zu geben.
Gegen eine vollige oder.teilweise Weigerung der An-
erkennung besteht die Mdglichkeit, Berufung bei der
Abteilung Rechtspraak, einem mit hochqualifizierten,
unabsetzbaren Richtern besetzten Kollegium, einzu-
legen. Dieses entscheidet endgiiltig. Nach Art. 29 sol-
len Pfand- und Hypothekengldubiger sowie andere
bevorrechtigte Gldubiger, deren Rechte oder An-
spriiche durch das NBI. anerkannt sind, aus dem Erlds
der Vermdgensgegenstdnde, auf die sich ihr Vorrecht
bezieht, bevorzugt befriedigt werden. Ist der Erlds
kleiner als ihre Forderung, dann werden sie fiir die
Differenz aus dem sonstigen Vermégen des durch die
Konfiskation Betroffenen in gleichem Verhéltnis be-
friedigt wie die gewdhnlichen Glaubiger (die Uber-
setzung dieser Vorschrift in dem Sammelwerk von
Bohmer-Duden-Janssen ,Deutsches Vermdgen im Aus-
land” ist unzutreffend).

Hiernach hat also — ausreichender Wert des konfis-
zierten Vermdgens vorausgesetzt — jeder Glaubiger
des Auslandsdeutschen die Méglichkeit, trotz erfolgter
Enteignung seine Forderung aus diesem Vermdogen
bezahlt zu erhalten. UnterléBt er es, von dieser Mdg-
lichkeit Gebrauch zu machen, z. B. indem er iiberhaupt
nicht oder verspdtet anmeldet oder es versdumt, die
zum Nachweis seiner Forderung notwendigen Unter-
lagen zu beschaffen, oder legt er gegen eine unbe-
griindete Weigerung des NBI. nicht rechtzeitig das
ihm zur Verfiigung stehende Rechtsmittel ein, dann
hat er sich die etwa entstehenden Nachteile selbst
zuzuschreiben. Sein nachldssiges Verhalten muB ihm
als so schweres Verschulden angerechnet werden, daB
einem Versuche, nunmehr die Forderung gegen den
betroffenen Auslandsdeutschen geltend zu madhen,
der Einwand unzuldssiger Rechtsausiibung entgegen-
gesetzt werden kann; denn es kann nicht der Willkiir
eines Gldubigers iiberlassen bleiben, ob er von einer
an sich bestehenden Befriedigungsmoéglichkeit Ge-
brauch macht oder nicht.

Darauf hingewiesen sei noch, daB die in Art. 25 bzw.
29 enthaltene Regelung ganz allgemein ist; sie bezieht
sich auf Rechte und Anspriiche jeglicher Art, und auch
hinsichtlich der Person des Forderungsberechtigten
sind keinerlei Einschrdnkungen, z. B. bzgl. seiner
Staatsangehorigkeit, gemacht\. )
Einer besonderen Erwdhnung bedarf noch der Fall,
daB der Berechtigte selbst ein deutscher Staatsange-
horiger ist; auch dann besteht m. E. keine Méglich-
keit, den von der Konfiskation Betroffenen, sofern
das konfiszierte Vermdgen an sich aktiv gewesen ist,
nunmehr direkt in Anspruch zu nehmen; denn die
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Forderung des deutschen Glaubigers muB nach inter-
nationalem Privatrecht als am Wohnsitz des in den
Niederlanden ansdssigen deutschen Schuldners gele-
gen angegeben werden, ist also selbst ein deutscher
Auslandswert, der ebenfalls von der Konfiskation er-

" faBt und auf den niederldndischen Staat iibergegangen

ist. Dieser ist also insoweit Gldubiger und Zahlungs-
verpflichtigter in einer Person geworden. Wollte man
in solchen Fillen die Tatsache der Konfiskation der
Forderung ignorieren, so wiare der vertriebene Aus-
landsdeutsche als Schuldner gezwungen, dieselbe For-
derung zweimal zu befriedigen, und man wiirde das
Risiko, das der Gldaubiger dieser Forderung mit Riick-
sicht auf deren Auslandscharakter stets gehabt hat,
und die sich daraus nunmehr fiir ihn ergebenden Nach-
teile auf den Schuldner abwadlzen, ein rechtlich offen-
bar unhaltbares Ergebnis.

In Art. 30 ist ferner eine Regelung iiber gegenseitige
Vertrdge getroffen, die im Zeitpunkt der Unterver-
waltungstellung des Vermégens sowohl durch den von
der Konfiskation Betroffenen wie durch seinen Ver-
tragsgegner tiiberhaupt nicht oder nur teilweise er-
fiillt sind. In solchen Féllen kann der Vertragsgegner
das NBI, durch eingeschriebenen Brief auffordern,
binnen drei Monaten zu erklédren, ob es die Verein-
barung aufrechterhalten will. Erkldrt sich das NBIL
innerhalb dieser Zeit hierzu nicht bereit und erteilt
es auch keine Zustimmung zur Erfiillung der Verbind-
lichkeit, dann wird die Vereinbarung hinféllig, doch
kann der Vertragsgegner Schadenersatz nicht verlan-
gen (auch hier ist die Ubersetzung in dem vorerwéhn-
ten Sammelwerk ,die Gegenpartei ist in diesem Fall
nicht zum Schadenersatz verpflichtet” offensichtlich un-
richtig), wohl aber muB er, falls er infolge des Hin-
falligwerdens des Vertrages ungerecatfertigt be-
reichert ist, den vom NBI. festzustellenden Wert die-
ser Bereicherung an dieses abtragen. Auch gegen alle
im Rahmen dieser Bestimmung vom NBI. getroffenen
Entscheidungen kann die Afdeling Rechtspraak -ange-
rufen werden, Hervorzuheben ist noch, daf auch diese
Vorschrift ganz allgemein gehalten ist; sie bezieht
sich auf alle Arten von gegenseitigen Vertrigen, auf
Vertragsgegner jeder Staatsangehorigkeit, und der
Ausschlu der Verpflichtung zur Leistung von Scha-
densersatz wegen Entbindung des Vertrages ist gene-
rell angeordnet, also nicht nur zugunsten des NBI,

Die vorstehend kurz dargestelite niederlindische Re-
gelung iiber die Befriedigung der Schulden des kon-
fiszierten deutschen Auslandsvermégens, die eine un-
mittelbare Inanspruchnahme eines an sich solvent ge-
wesenen deutschen Schuldners wohl praktisch aus-
schlieBt, stellt aber durchaus nicht eine als Ausnahme
anzusehende Losung des Problems dar, sondern ent-
spricht demjenigen, was auch in der Vereinbarung von
Paris vom 14./24. Januar 1946 niedergelegt worden ist,
also zweifellos mit der Rechtsauffassung sdmtlicher
diesem Abkommen angeschlossener Léander iiberein-
stimmt und daher als ein volkerrechtlicher, von allen
Kulturstaaten anerkannter Grundsatz anzusehen ist.
Hierbei muB noch besonders darauf hingewiesen wer-
den, daB diesem Abkommen auch Albanien, die

Tschechoslowakei und Jugoslawien beigetreten sind.

Daher konnen die hier in Betracht kommenden Bestim-
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mungen der Vereinbarung von Paris auch als die in
Osteuropa vertretene Rechtsauffassung betrachtet
werden.

In Teil I Art. 6 A dieses Abkommens wird nun be-
ziglich des Betrages, den ein Land auf Grund der von
ihm selbst durchgefiihrten Konfiskation deutschen Ver-
mogens sich auf seine Beteiligungsquote an dem Ge-
samtergebnis der Liquidation des deutschen Auslands-
vermdgens anrechnen lassen muB, gesagt, daB der Staat
von dem Werte des auf ihn {ibergegangenen Vermo-
gens absetzen kénne die aufgelaufenen Steuern, Pfand-
rechte, Verwaltungsabgaben, sonstige dingliche Be-
lastungen an bestimmten Gegenstdnden sowie recht-
méBige Vertragsanspriiche gegen den fritheren deut-
schen Eigentiimer dieser Vermdgenswerte. Die Not-
wendigkeit, dal jedes Land aus dem Erlés der kon-
fiszierten deutschen Werte erst einmal die darauf ru-
henden Verpilichtungen tilgen miisse, wird somit von
18 Staaten, zu denen auf Grund des Beitritts vom
15, 3. 1948 noch Pakistan als neunzehnter Staat getreten
ist, anerkannt. Grundsatzlich dieselbe Regelung ist
auch in den accounting rules der IARA. vom
21. 11, 1947 Teil 7 Ziff. 16 enthalten. Es kann nicht gut
bestritten werden, daB8 die hier zum Ausdruck ge-
langte Auffassung der angeschlossenen Linder als re-
prédsentativ fiir die in Kulturstaaten hinsichtlich dieser
Rechtsmaterie gililtige Rechtsauffassung angesehen
werden mubB. Diese Staaten wiirden sicher nicht damit
einverstanden gewesen sein, daB die vorgenannten
Abziige vom Bruttoerlés gemacht werden, zumal
ja diese Abziige die Hohe des endgiiltig zur Vertei-
lung kommenden Betrages nicht unerheblich vermin-
dern werden, wenn sie nicht davon iiberzeugt wéren,
daB diese Art der Liquidation und die Beriicksichti-
gung der auf dem konfiszierten Vermdgen lastenden
Verbindlichkeiten nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen
geboten ist.

Ist aber das Vorhandensein einer solchen allgemeinen
Rechtsiiberzeugung erwiesen, dann kann es nicht im
Belieben eines einzelnen Staates stehen, ob er die
Glaubiger aus dem ihm zugefallenen Vermdgen be-
friedigen will oder mnicht, sondern es besteht eine
Rechtspflicht hierzu. Ein Verhalten eines Staates, das
gegen diese Rechtspflicht verstdBt, berechtigt den ge-

.schadigten Gldubiger, seinen eigenen Staat um diplo-

matischen Schutz seiner Anspriiche zu bitten, Ist es

aber gerade der Staat, dessen Angehoriger er selbst

ist, der bei der Durchiithrung der Liquidation gegen

die von einer als reprdsentativ zu betrachtenden An-

zahl von Staaten als richtig und redlich angesehene

Handlungsweise verstoBft, dann muf der Glaubiger

den Schaden selbst tragen; denn dieser ist nicht ent- -
standen durch ein Verhalten des Schuldners, das ihm

als Verschulden anzurechnen ist, insbesondere nicht

durch seine Insolvenz, sondern durch ein vom voélker-

rechtlichen Standpunkt aus rechtswidriges Verhalten

seiner eigenen Regierung. Diesen Schaden kann er

nicht auf den vertriebenen Auslandsdeutschen ab-

wilzen, der somit kraft Volkerrecht die Befriedigung

auch solcher Glaubiger verweigern darf, die aus

dem Konfiszierten, an sich zur Befriedigung aller Glau-

biger ausreichenden Vermdgen wegen der voélker-

rechtswidrigen Liquidationsmethoden ihrer eigenen
Regierungen keine Befriedigung erhalten kénnen.
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