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Dr. Georg Czapski, Den Haag:

Zur Frage der Haftung für die auf dem konfiszierten 
deutschen Auslands vermögen lastenden Schulden

D ie K onfiskation des in  den alliie rten  und  e i n i g e n  n eu 
tralen  Ländern befindlichen deutschen A uslands- 

V e rm ö g e n s  läßt das Problem  d e r H aftung für die auf 
diesen W erten  lastenden  Schulden entstehen . S ind die 
Regierungen, die d iese A ktien  an  sich gebracht haben, 
verpflichtet, die m it d iesen  W erten  in  Zusam m enhang 
stehenden Schulden aus dem  ihnen  zugefallenen  V e r
mögen zu begleichen, so daß ihnen  n u r d e r  N etto- 
überschtiß verbleib t, o der können  sie jen e  A k tiva  für 
sich behalten  und  d ie  G läubiger darauf verw eisen , 
daß sie sich w egen B efriedigung a lle in  an ih re  e igen t
lichen Schuldner zu  ha lten  haben? M üssen  also die 
vertriebenen  A usländsdeutschen, die vielle icht ih r 
ganzes Hab und G ut eingebüßt haben, dam it rechnen, 
daß sie für d iese im  A usland  en ts tan d en en  Schulden 
auch selbst noch einm al in  A nspruch genom m en w er
den können, sei es durch Zugriff auf inzw ischen neu  
erw orbenes V erm ögen, sei es durch V ollstreckung in 
Aktiva, die sie neben  ihrem  A uslandsverm ögen  noch 
in Deutschland besitzen?
Daß eine solche Inanspruchnahm e unbillig  w äre, w enn 
die konfiszierten V erm ögensw erte  an  sich ausreichen, 
um alle dam it in  V erb indung  stehenden  V erbindlich
keiten zu befriedigen, ist vo n  E hlers in  den N ach
richten für p rivatw irtschaftliche A uslandsin teressen  
(Nr. 10, Nov. 1951) m it Recht herau sg este llt w orden. 
Ich glaube aber, daß d a rü b e r . h inaus in  Fällen, in 
denen der be tro ffene  A usländsdeutsche in  der Lage 
gewesen w äre, ohne D azw ischenkom m en d e r Konfis
kation alle gegen ihn  bestehenden  Schulden m it H ilfe 
dieser w ertm äßig  h ierfü r ausreichenden V erm ögens
w erte zu befriedigen, auch R echtsgründe zu seinen 
G unsten geltend  gem acht w erden  können, die einem  
V orgehen d ieser G läubiger gegen den früheren  A us
ländsdeutschen m it Erfolg en tgegengeste llt w erden  
können. D iese E inw ände e rgeben  sich einm al aus der 
A rt und W eise, w ie einzelne in  Betracht kom m ende 
Länder die D urchführung der K onfiskation  in  ih ren  
Landesgesetzen geregelt haben, zum zw eiten  aus ge
w issen allgem einen  Prinzipien, die fü r d ie  D urchfüh
rung der L iquidation und  die V erte ilung  des deutschen 
A uslandsverm ögens als m aßgebend auf in te rn a tio n a 
lem N iveau an erk an n t w orden  sind.
U ntersuchen w ir als B eispiel für die e rs te  G ruppe der 
Landesgesetzgebungen die in den N iederlanden  gel
tenden V orschriften, d ie  in  dem  K öniglichen Beschluß 
S taatsblad No. E 133 vom  20. O k tober 1944 (Beslutt 
v ijandelijk  verm ögen) hinsichtlich der K onfiskation 
der deutschen in  den N iederlanden  befindlichen V er
m ögensw erte n iederge leg t sind, so erg ib t sich aus ih 
nen klar, daß  ke ine  Rede davon sein  kann, daß der 
niederländische S taa t einfach die deutschen A k tiv a  für 
sich in  A nspruch nim m t und  den G läubigern  d iese 
W erte als B efriedigungsobjekt en tzieh t und  sie zwecks 
Beitreibung ih re r Forderungen  auf d ie  betroffenen 
Schuldner persönlich verw eist. A rt. 25 bestim m t v ie l
mehr, daß e in  jeder, d e r  Rechte oder A nsprüche gegen 
einen feindlichen S taa tsangehörigen  geltend  m achen 
zu können glaubt, berechtig t ist, v o r dem  1. Ja n u a r 
1946 beim  n iederländischen B eheers-Institu t (NBL),

dem  die V erw altung  dieser auf G rund d e r K onfis
ka tion  auf den n iederländischen S taa t übergegangenen  
V erm ögen ü bertragen  ist, einen  m it G ründen und 
B ew eism aterial v ersehenen  A ntrag  auf A nerkennung  
solcher Rechte oder A nsprüche einzureichen. Die Frist 
vom  31. 12. 1945 is t m ehrm als v e rlän g e rt w orden, 
aber je tz t abgelaufen. Das NBI. h a t gem äß A rt. 28 
innerhalb  e iner angem essenen  F rist eine m it G ründen 
versehene Entscheidung über die A nerkennung  oder 
das B estreiten  der eingereichten  Forderung zu geben. 
G egen eine vö llige oder-te ilw eise  W eigerung  der A n
erkennung  besteh t die M öglichkeit, B erufung bei d e r 
A bteilung  R echtspraak, einem  m it hochqualifizierten, 
unabsetzbaren  Richtern bese tz ten  Kollegium, einzu
legen. D ieses en tscheidet endgültig . Nach A rt. 29 so l
len  Pfand- und  H ypo thekeng läub iger sow ie andere 
bevorrech tig te  G läubiger, deren  Rechte oder A n
sprüche durch das NBI. an erk an n t sind, aus dem  Erlös 
d e r V erm ögensgegenstände, auf die sich ih r V orrecht 
bezieht, bevorzug t befried ig t w erden. Is t der Erlös 
k le in e r a ls  ih re  Forderung, dann w erden  sie  fü r die 
D ifferenz aus dem  sonstigen  V erm ögen  des durch die 
K onfiskation  B etroffenen in  gleichem V erhältn is b e 
fried ig t w ie die gew öhnlichen G läubiger (die Ü ber
setzung  d ieser V orschrift in  dem  Sam m elw erk  von  
B öhm er-D uden-Janssen „Deutsches V erm ögen im A us
land" is t unzutreffend).
H iernach h a t also — ausreichender W ert des konfis
z ie rten  V erm ögens vorausgese tz t — jed e r G läubiger 
des A usländsdeutschen die M öglichkeit, tro tz  erfo lg ter 
E nteignung seine Forderung aus diesem  V erm ögen 
bezah lt zu erhalten . U n terläß t e r  es, von  d ieser M ög
lichkeit G ebrauch zu machen, z. B. indem  er überhaup t 
nicht oder v e rsp ä te t anm eldet oder es versäum t, die 
zum  N achw eis se iner F orderung notw endigen  U nter
lagen  zu beschaffen, oder leg t er gegen  eine unbe
g ründete  W eigerung  des NBI. nicht rechtzeitig  das 
ihm  zu r V erfügung stehende Rechtsm ittel ein, dann 
h a t er sich die e tw a  en ts tehenden  N achteile selbst 
zuzuschreiben. Sein nachlässiges V erha lten  m uß ihm 
als so schw eres V erschulden angerechnet w erden, daß 
e inem  V ersuche, nunm ehr die Forderung  gegen  den 
betroffenen  A usländsdeutschen geltend  zu  machen, 
der E inw and unzulässiger R echtsausübung en tgegen
gesetzt w erden  kann; denn es kann  nicht der W illkü r 
e ines G läubigers überlassen  b leiben, ob er v o n  e in e r 
an sich bestehenden  B efriedigungsm öglichkeit Ge
brauch macht oder nicht.
D arauf h ingew iesen  sei noch, daß die in A rt. 25 bzw. 
29 en thaltene  R egelung ganz allgem ein  is t; sie bezieht 
sich auf Rechte und  A nsprüche jeglicher A rt, und  auch 
hinsichtlich der Person  des Forderungsberechtig ten  
sind keinerle i E inschränkungen, z. B. bzgl. seiner 
S taa tsangehörigkeit, gemacht.
E iner besonderen  E rw ähnung bedarf noch der Fall, 
daß der B erechtigte selbst e in  deutscher S taa tsange
höriger isti auch dann besteh t m. E. ke ine  M öglich
keit, den  von  der K onfiskation B etroffenen, sofern 
das konfiszierte V erm ögen an sich ak tiv  gew esen  ist, 
nunm ehr d irek t in A nspruch zu nehm en; denn die
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Forderung  des deu tsd ien  G läubigers m uß nach in te r
nationalem  P rivatrech t a ls  am  W ohnsitz  des in  den  
N iederlanden  ansässigen  deutschen Schuldners ge le
gen angegeben  w erden, is t also selbst e in  deu tscher 
A uslandsw ert, d er ebenfalls von  der K onfiskation  e r
faßt und au f den n iederländischen S taa t übergegangen  
ist. D ieser is t also insow eit G läubiger und Z ahlungs- 
verpflich tig ter in  e iner Person gew orden. W ollte m an 
in  solchen Fällen  die Tatsache d e r  K onfiskation  der 
Forderung  ignorieren , so w äre  der v e rtrieb en e  A us
ländsdeutsche als Schuldner gezw ungen, d ieselbe For
derung  zw eim al zu  befriedigen, und m an w ürde das 
Risiko, das d e r G läubiger d ieser Forderung m it Rück
sicht au f deren  A uslandscharak ter ste ts gehabt hat, 
und die sid i daraus nunm ehr für ihn ergebenden  Nach
te ile  auf den Schuldner abw älzen, ein  rechtlich offen
b a r  un h a ltb ares  Ergebnis.
ln  A rt. 30 is t fe rn er e ine R egelung über gegenseitige 
V erträge  getroffen, die im  Z eitpunkt d e r U n te rv er
w altungste llung  des V erm ögens sow ohl durch den  von  
d e r  K onfiskation  B etroffenen w ie d u rd i se inen  V e r
trag sgegner ü b erhaup t nicht oder n u r te ilw eise  e r
fü llt sind. In solchen Fällen  k an n  d e r V ertragsgegner 
das NBI. durch eingeschriebenen Brief auffordern, 
b innen  d re i M onaten  zu erk lären , ob es die V ere in 
b a rung  aufrech terhalten  will. E rk lärt sich das NBI. 
innerhalb  d ieser Zeit h ierzu  nicht b e re it und  e rte ilt 
es auch keine  Zustim m ung zur E rfüllung der V erb ind
lichkeit, dann  w ird  die V ere inbarung  hinfällig, doch 
kann  d e r  V ertragsgegner Schadenersatz n id it v e rlan 
gen (auch h ie r is t die Ü bersetzung in  dem v o rerw ähn 
te n  Sam m elw erk „die G egenpartei is t in  diesem  Fall 
nicht zum Schadenersatz verpflichtet" offensichtlich un 
richtig), w ohl ab er m uß er, falls e r infolge des H in
fälligw erdens des V ertrag es u n g ered itfe rtig t b e 
reichert ist, den  vom  NBI. festzustellenden  W ert d ie 
se r B ereicherung an  d ieses ab tragen . Auch gegen  alle 
im  R ahm en d ieser Bestim m ung vom  NBI. getroffenen 
E ntscheidungen kann  d ie  A fdeling R echtspraak ange
rufen  w erden. H ervorzuheben  is t noch, daß auch diese 
V orschrift ganz allgem ein  gehalten  is t; s ie  bezieht 
sich auf alle A rten  von  gegenseitigen  V erträgen , auf 
V ertragsgegner jed e r S taa tsangehörigkeit, und  d e r 
Ausschluß d e r  V erpflichtung zu r L eistung von  Scha
densersatz  w egen  E ntbindung des V ertrages is t gene
re ll angeordnet, also nicht nu r zugunsten  des NBI.
Die vo rstehend  kurz  darges te llte  niederländische Re
gelung ü b er d ie  B efriedigung der Sd iu lden  des kon
fiszierten  deutschen A uslandsverm ögens, die e ine u n 
m itte lbare  Inanspruchnahm e e ines an  sich so lven t ge
w esenen  deutschen Schuldners w ohl prak tisch  au s
schließt, s te llt aber durchaus nicht e ine a ls  A usnahm e 
anzusehende Lösung des Problem s dar, sondern  en t
spricht dem jenigen, w as aud i in  d e r V ere inbarung  von 
Paris vom  14./24. Ja n u a r  1946 n iedergeleg t w orden  ist, 
also zw eifellos m it d e r Rechtsauffassung säm tlicher 
diesem  A bkom m en angeschlossener Länder übere in 
stim m t und  d ah er als e in  völkerrechtlicher, v o n  allen 
K ultu rstaa ten  an e rk an n te r G rundsatz anzusehen  ist. 
H ierbei m uß noch besonders darauf h ingew iesen  w er
den, daß diesem  A bkom m en auch A lbanien, die 
Tschechoslow akei und  Jugoslaw ien  b e ige tre ten  sind. 
D aher k önnen  die h ie r  in  B etracht kom m enden B estim 

m ungen d e r V ere inbarung  von  Paris auch als d ie  in  
O steu ropa  v e rtre te n e  R echtsauffassung betrach te t 
w erden.
In  Teil I A rt. 6 A  d ieses A bkom m ens w ird  nun  b e 
züglich des B etrages, d e n  e in  Land auf G rund d e r v o n  
ihm  se lbst du rd igefüh rten  K onfiskation  deu tschen  V er
m ögens sich auf seine B eteiligungsquote  an  dem  G e
sam tergebnis der L iquidation des deutschen A uslands
verm ögens anrechnen  lassen  muß, gesagt, daß d e r S taa t 
vo n  dem  W erte  des auf ihn  übergegangenen  V erm ö
gens absetzen  könne d ie  aufgelaufenen  S teuern , Pfand
rechte, V erw altungsabgaben , sonstige dingliche Be
la s tu n g en  an  bestim m ten  G egenständen  sow ie red it- 
m äßige V ertragsansprüche gegen den  früheren  d eu t
schen E igentüm er d ieser V erm ögensw erte. Die N o t
w endigkeit, daß  jedes Land aus dem  Erlös d e r  kon
fiszierten  deu tschen  W erte  e rs t einm al die d a rau f ru 
henden  V erpflich tungen  tilgen  m üsse, w ird  som it von  
18 S taaten , zu denen  au f G rund des B eitritts vom
15. 3.1948 noch P ak is tan  als n eunzehn te r S taat g e tre ten  
ist, anerkann t. G rundsätzlich d ieselbe R egelung  ist 
auch in  den  accounting  ru les der lARA. vom  
21. 11. 1947 Teil 7 Ziff. 16 en thalten . Es k an n  nicht gut 
b e s tritten  w erden , daß  d ie  h ie r  zum  A usdruck ge
lang te  A uffassung d e r angeschlossenen L änder als re 
p rä sen ta tiv  fü r d ie in  K u ltu rstaa ten  hinsichtlich d iese r 
R echtsm aterie gü ltige R echtsauffassung an gesehen  
w erden  muß. D iese S taa ten  w ürden  sicher nicht dam it 
e inverstanden  gew esen  sein, daß die v o rgenann ten  
A bzüge vom  B ru ttoerlös gem acht w erden, zum al 
ja  diese A bzüge d ie  H öhe des endgü ltig  zu r V e rte i
lung kom m enden B etrages nicht unerheb lich  v erm in 
d e rn  w erden, w enn sie nicht davon  überzeug t w ären, 
daß d iese  A rt d e r  L iquidation  und  d ie  Berücksichti
gung d e r auf dem  konfiszierten  V erm ögen  las ten d en  
V erbindlichkeiten  nach allgem einen  R echtsgrundsätzen 
gebo ten  ist.
Ist a b e r das V orhandensein  e in e r so ld ien  allgem einen 
R echtsüberzeugung erw iesen , dann  k an n  es nicht im  
B elieben e ines e inze lnen  S taa tes  stehen, ob e r  die 
G läubiger aus dem  ihm  zugefallenen  V erm ögen b e 
fried igen  w ill o d e r nicht, sondern  es b e s teh t eine 
Rechtspflicht hierzu. Ein V erha lten  e ines S taates, das 
gegen  d iese  Rechtspflicht verstöß t, berechtig t den ge
schädigten G läubiger, seinen  eigenen  S taa t um  diplo
m atischen Schutz se in er A nsprüche zu  b itten . Is t es 
ab e r gerade  d e r S taat, dessen  A ngehö riger er selbst 
ist, d e r bei d e r D urchführung der L iquidation  gegen 
die v o n  e in e r als rep rä sen ta tiv  zu be trach tenden  A n
zahl von  S taa ten  als richtig und  red lid i angesehene 
H andlungsw eise v e rs töß t, dann  m uß d e r  G läubiger 
den Schaden se lbst tragen ; denn  d iese r is t nicht e n t
standen  durch e in  V erha lten  des Schuldners, das ihm 
a ls  V erschulden anzurechnen ist, in sbesondere  n id it 
durch seine Insolvenz, sondern  durch e in  vom  v ö lk e r
rechtlichen S tandpunk t aus rechtsw idriges V erhalten  
se in e r e igenen  R egienm g. D iesen Schaden k a n n  er 
nicht auf den  v e rtrieb en en  A usländsdeutschen  ab 
w älzen, der som it k ra ft V ölkerrech t die B efriedigung 
auch solcher G läub iger v erw eigern  darf, d ie aus 
dem  konfiszierten , an  sich zur B efriedigung a lle r G läu
b iger ausreichenden V erm ögen w egen  d e r v ö lk e r
rechtsw idrigen L iquidationsm ethoden ih re r e igenen  
R egierungen ke ine  B efriedigung erha lten  können.
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