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ABHANDLUNGEN

Wege und Wirkungen des Agrarprotektionismus

Prof. Dr. Hans Heinrich Herlemann, Kiel

Dem angestrebten Ziel eines einheitlichen europdischen Agrarmarktes steht besonders
das unterschiedliche Kosten- und Preisniveau in den verschiedenen Lédndern entgegen.
Dieses unterschiedliche Niveau ist aber nicht das Ergebnis natiirlicher Gegebenheiten,
sondern zu einem grofien Teil die Folge eines jahrzehntelang geiibten Agrarprotek-
tionismus, der die Betriebsstruktur, die Besitzverhiltnisse, die Betriebsmethoden hat
erstarren lassen. Ist ein Zuriick heute noch maglich? Die heutige Forderung nach
landwirtschaftlichen Parititspreisen wiirde die Divergenz des Preis- und Kostenniveaus
verewigen. Die Gebundenheit des landwirtschaftlichen Betriebs an die natiirlichen
Boden- und Klimaverhdiltnisse ist unbestreitbar. Aber dariiber darf nicht die Not-
wendigkeit des organisatorischen und wirtschaftlich-technischen Fortschritts iibersehen
werden, die durch einen auf die Grenzkosten ausgerichteten Agrarprotektionismus

ausgeschaltet wird.

m Rahmen der Vorarbeiten fiir die Schaffung einer

Europédischen Agrarunion sind von den Experten
verschiedener Ldnder Untersuchungen dariiber ange-
stellt worden, inwieweit die Voraussetzungen fiir eine
Integration von Agrarmérkten in Westeuropa gegeben
sind und welche Hindernisse sich einer Verwirklichung
dieser Pline entgegenstellen. Dabei hat sich gezeigt,
daB die wesentlichen Schwierigkeiten nicht so sehr auf
Unterschieden der natiirlichen Bedingungen und pro-
duktionstechnischen Voraussetzungen in den betei-
ligten Léndern beruhen, sondern vielmehr durch die
Gegensitze der wirtschaftlich-sozialen Struktur dieser
Staaten bedingt sind. Wie sollte es auch anders sein?
Hat doch die praktische Erfahrung etwa an dem Bei-
spiel der USA., aber auch innerhalb unseres eigenen
deutschen Lebensraumes die Lebensféhigkeit der Land-
wirtschaft in einem verschiedene Klimazonen und
unterschiedliche Bodenverhéltnisse umfassenden ein-
heitlichen Wirtschaftsgebiet eindeutig bewiesen.
Man koénnte nun geneigt sein, diese heute zwischen
den einzelnen Volkswirtschaften bestehenden Struk-
turunterschiede, die insbesondere in Unterschieden der
Produktionsrichtung, der Intensitdt und des Kosten-
niveaus der Landwirtschaft zum Ausdruck kommen, als
einen naturgegebenen, unabénderlichen Tatbestand
hinzunehmen, so daB jeder Versuch einer gegen-
seitigen Angleichung der 6konomischen Produktions-
voraussetzungen zur Schaffung einheitlicher Wett-
bewerbsbedingungen von vornherein zum Scheitern
verurteilt wdre. DaB dem nicht so ist, daB vielmehr

die gegenwartige Differenziertheit der dkonomischen

und sozialen Verhéltnisse innerhalb Westeuropas im
wesentlichen das Ergebnis wirtschaftspolitischer Ein-
fluBnahme auf den Wirtschaftsablauf darstellt, lehrt
eine Betrachtung der Entwicklung wihrend der letzten
75 Jahre, eines Zeitraumes, der durch zunehmenden
Wirtschaftsprotektionismus und immer weitergehende
Eingriffe des Staates gekennzeichnet ist, '

Bevor diese Tendenzen zu einer stindig sich verschar-
fenden AbschlieBung der einzelnen Wirtschaftsrdume
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. gegeneinander fithrten, war der heute fast unerfiillbar

erscheinende Wunschtraum aller ,Europder”, der ein-
heitliche europdische Wirtschaftsraum, praktisch be-
reits verwirklicht: Das auf den damals vorherrschen-
den liberalen Ideen sich griindende Freihandelsprinzip
und der Automatismus der Goldwdhrungen sicherten
einen unbeschrénkten Giiteraustausch und ermdg-
lichten die Freiziigigkeit von Menschen und Kapital.
Dabei darf jedoch nicht verschwiegen werden, daf die
damaligen, im Vergleich zum modernen Transport-
und Nachrichtenwesen noch recht unzuldnglichen Ver-
kehrsverhdltnisse eine gewisse regionale Autarkie zu-
lieBen, da sie den wirtschaftlichen Austausch insbe-
sondere mit den neuen Wirtschaftsrdumen in Uber-
see erschwerten. Die durch technische Fortschritte
bedingte Verbesserung der Transportmdglichkeiten
(Eisenbahnbau und Dampfschiffahrt) hat dann auch zu
den entscheidenden Wandlungen auf dem Weltmarkt
gefiihrt, die vielen Staaten die Abkehr vom Freihan-
delsprinzip geboten erscheinen lieBen.

DER SCHUTZZOLL ALS
KLASSISCHES INSTRUMENT DES AGRARPROTEKTIONISMUS

Seit Mitte der siebziger Jahre des vorigen Jahrhun-
derts wurde in zunehmendem MaBe Getreide aus Uber-
see auf den europdischen Maérkten angeboten, und
zwar zu Preisen, die unter den Grenzkosten der euro-
pdischen Getreideproduktion lagen. Die Unterbietung
der westeuropdischen Weizenpreise durch die ameri-
kanischen Farmer beruhte auf der groBen natiirlichen
Fruchtbarkeit der neubesiedelten Pririeflichen (great
plains} im mittleren Westen der USA., die eine mit
nur geringem Kapital- und Arbeitsaufwand belastete
Getreidemonokultur gestatteten, sowie der Erschlie-
Bung dieser Gebiete durch Eisenbahnen, die den Ab-
transport der Uberschiisse nach den Atlantikhéfen er-
méglichten. Das auBerordentlich schnelle Absinken der
Bahn- und Seefrachten (die Transportkosten New York-
Liverpool fielen von 1873 bis 1902 von 7 Schilling auf
weniger als 1 Schilling je Quarter Weizen) trug ent-
scheidend zur Verschidrfung des Wettbewerbs bei, zu-

,
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mal nun auch fiir RuBland der Getreideexport aus
den Schwarzerdegebieten der Ukraine iiber die Hafen
des Schwarzen Meeres lohnend wurde.

Unter dem Eindruck der dem heimischen Getreidebau
daraus erwachsenden Gefahr griffen einige west-
europdische Staaten auf ein Mittel zurilick, dessen man
sich unter dem EinfluB liberaler Idee gerade erst ent-
ledigt hatte, ndmlich die Wiedereinfiihrung des Schutz-
zolles. Bereits im 17. Jahrhundert hatte sich England
dieses Instruments bedient, um einen ,Normalpreis”
fiir Getreide zu sichern, indem nach einem Gesetz von
1670 die Einfuhr von Weizen mit einem Zoll von

"8 Schilling belastet wurde, sofern der Inlandspreis

unter 80 Schilling je Quarter sank. Durch spédtere Ge-
setze wurde das System der gleitenden Zollskala
(sliding scale) weiter ausgebaut, so daB z. B. das Ge-
setz von 1828 bei einem Weizenpreis von 66 Schilling
einen Zollsatz von 20%s Schilling festsetzte, der mit
jedem Schilling, um den der inldndische Weizenpreis
sank, um je einen Schilling anstieg, wdhrend er beim
Steigen des Weizenpreises sich iiberproportional er-
maBigte. Der Agitation der 1838 gegriindeten Anti-
Cornlaw-Liga (R. Cobden) gelang es, zundchst eine
ErmaBigung (Peel Act von 1842 und 1846) und schlieB-
lich die vollige Beseitigung der Kornzdélle zu erreichen.
Die Einfuhrzolle auf Wolle wurden 1845, auf Vieh und
Fleisch 1846 aufgehoben.

Dem Beispiel Englands waren auch die anderen euro-
pdischen Staaten gefolgt, so etwa Frankreich, dessen
Ubergang zum Freihandel durch den AbschluB des
Handelsvertrages mit GroBbritannien von 1860 ge-
kennzeichnet ist. In Usterreich-Ungarn ebenso wie im
preuBisch-deutschen Zollverein hatte der Zollschutz
landwirtschaftlicher Erzeugnisse keine Bedeutung er-
langt, da seine Wirksamkeit einen echten ZuschuB-
bedarf voraussetzt. Der Ubergang vom Agrarexport-
zum Importland vollzog sich jedoch nach der Griindung
des Deutschen Reiches verhidltnismidBig rasch.

Obwohl noch wahrend des Jahrzehnts 1861/70 durch-
schnittlich rund 200000 t Weizen netto jdhrlich aus-
gefiihrt wurden, muBte bereits im darauffolgenden
Jahrzehnt fast die gleiche Menge (161 000 t) importiert
werden. Es darf daher nicht wundernehmen, da8 dieser
Umschwung in der AuBenhandelssituation Deutsch-
lands im BewuBtsein der damals vorwiegend frei-
héndlerisch eingestellten Fithrungsschicht der Land-
wirtschaft nur langsam zur Geltung gelangte, so
ddB der von Bismarck propagierte Zollschutzgedanke
(Brief an den Freiherrn von Thiingen-RoBbach) zu-
néchst selbst in den Reihen des Grofgrundbesitzes auf
Ablehnung stieB. 1)

Die Annahme des Bismarckschen Zolltarifs von 1879,
der Getreidezdlle (neben dem erst 1877 weggefallenen
Eisenzoll sowie einem Garnzoll) einfiihrte, bedeutete
die grundsétzliche Abkehr Deutschlands vom Frei-
handelsprinzip und den Ubergang zum Agrarprotek-
tionismus. Die urspriinglich sehr niedrigen Zollsitze
von 1,— Mark je dz Weizen und Roggen wurden 1885

1) A. Budhenberger, Grundziige der deutschen Agrarpolitik, 2. Auf-
lage, Berlin 1898.
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auf 3,— Mark und 1887 auf 5— Mark erhéht. Die
Futtergetreidezolle betrugen etwa die Haélfte dieser
Sétze. Wéhrend Vieh und Molkereiprodukte nur mit
einem minimalen Zoll (unter 10%, des Weltmarkt-
preises) belastet waren, hatte Deutschland (abgesehen
von Portugal) die hochsten Getreidezélle in Europa,
so daB sich der Nachfolger Bismarcks, Caprivi, im
Interesse des Abschlusses langfristiger Handelsver-
trige im Jahre 1892 zu einer Ermé&Bigung dieser Sitze
(auf 3,50 Mark bei Weizen und Roggen) gezwungen
sah. Die ungiinstige Entwicklung der inlédndischen Ge-
treidepreise in den neunziger Jahren war jedoch mehr
durch den weiteren Preisriickgang auf dem Weltmarkt
und gute Ernten (1892 und 1893) bedingt, als eine
Folge dieser Zollsenkung, wie dies von den Gegnern
der Caprivischen Handelsvertragspolitik, insbesondere
dem 1893 gegriindeten ,Bund der Landwirte”, be-
hauptet wurde, zumal die Aufhebung des sog. Iden-
titdtsnachweises im Jahre 1894 die Wirksamkeit des
Einfuhrscheinsystems erheblich verbesserte.

Die Einfuhrscheine hatten urspriinglich den Zweck, den
Transport von Getreide aus den UberschuBgebieten
des Ostens nach den Bedarfszentren im Westen auf
dem gegeniiber dem Eisenbahnversand billigeren See-
wege zu ermdglichen: Sie gestatteten die zollfreie
Einfuhr von Getreide, wenn der Nachweis erbracht
wurde, daB dasselbe Getreide an anderer Stelle aus
dem Zollgebiet ausgefiihrt worden war. Nach Auf-
hebung des Identititszwanges konnten die ostdeut-
schen Getreideproduzenten den frither {iblichen Export
in die nordischen Lander selbst zu einem unter dem
Inlandsniveau liegenden Preis wieder aufnehmen, da
sie die ihnen erteilten Einfuhrscheine nunmehr an
westdeutsche Importeure verkaufen konnten, die da-
mit den Zoll fiir das von ihnen eingeflihrte Getreide
(spéter auch fiir Kaffee und andere Kolonialwaren)
entrichteten. Die Einfuhrscheine stellten jetzt also
eine Exportprédmie in Hohe des geltenden Zollsatzes
dar, die in Verbindung mit- erméBigten Eisenbahn-
frachttarifen den Absatz des Getreides in den Pro-
duktionsgebieten, insbesondere der bei guter Ernte
auftretenden Roggeniiberschiisse, erleichterte und da-
mit den Zollschutz in der Differenz zwischen Inland-
und Weltmarktpreis zu voller Wirkung gelangen lieB.
Der nach dem Sturz Caprivis erlassene Biillowsche
Zolltarif von 1902 (mit Mindestzollen von 5,50 Mark
je dz Weizen und 5— Mark je dz Roggen und Hafer
und autonomen Zéllen von 7,50 bzw. 7— Mark), der
wegen der bestehenden veriraglichen Bindungen erst
1906 in Kraft treten konnte, blieb bis zum Ausbruch
des ersten Weltkrieges in Geltung, obwohl die durch
das Weizen-Uberangebot verursachte Krise bereits
seit der Jahrhundertwende als behoben gelten konnte
und die Preisbildung auf dem Weltgetreidemarkt die
Aufrechterhaltung dieses Hochschutzzolles nicht mehr
zu rechtfertigen vermochte.

Dem Beispiel Deutschlands folgten in den achtziger
Jahren eine Reihe weiterer Staaten: Frankreich durch
das Tarifgesetz vom 28. 3. 1885, dessen Sdtze bereits
1887 wesentlich erhéht wurden, Usterreich durch das
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Gesetz vom 21. 5. 1887, Ttalien durch den Zolltarif vom
14, 7. 1887 und 12. 7, 1888, Schweden und Norwegen
seit 1888, die Schweiz mit dem Zolltarif vom 10. 4. 1891,
so daB von den westeuropdischen Getreideeinfuhr-
landern nur England, Belgien, die Niederlande und
Dénemark dem Freihandelsgrundsatz treu blieben und
ihre Landwirtschaft ungeschiitzt den Einfliissen des
Weltmarktes {iberlieSen.

~ Fir die Beurteil}mg der Zweckmdbigkeit und Notwen-

digkeit agrarprotektionistischer MaBnahmen .ist es
von besonderem Interesse, die Wirkungen der. Agrar-
krise auf die Landwirtschaft in den Freihandelsldndern
zu untersuchen. Als abschreckendes Beispiel pflegt
man dabei besonders auf die Entwicklung in England
hinzuweisen. Noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts
galt die englische Landwirtschaft als die intensivste
und fortschrittlichste der Welt. Die im Laufe des Jahr-
hunderts zu beobachtende Extensivierung, die insbe-
sondere in einer Einschrénkung der Ackerfliche zu-
gunsten des Dauergriinlandes und einem Riickgang
der Ertragsfdhigkeit zum Ausdrudk kam, glaubte man
allein der Beibehaltung des Freihandelsprinzips zu-
schreiben zu miissen. Der Riickgang der Getreidepreise
sowie die auf Grund der zunehmenden Industrialisie-
rung verbesserten Absatzméglichkeiten fiir Fleisch
und tierische Veredelungsprodukte begiinstigten wie
in anderen Léndern auch die Viehwirtschaft gegen-
tiber dem Getreidebau. Daf die dadurch gefoérderie
Umstellung zu einer weitgehenden Extensivierung der
englischen Landwirtschaft fiihrte, war aber weniger
eine unausweichliche Folge der Agrarkrise, sondern
lag vielmehr in der bestehenden Agrarverfassung mit
ihrer besonderen Eigentums- und GroBbetriebsstruk-
tur begriindet. Da bei dem vorherrschenden Pacht-
system den Betriebsleitern (Pdchtern) das Kapital fir
den Ubergang zur intensiven Form der Veredelungs-
wirtschaft fehlte, der auBerdem durch Landarbeiter-
mangel und ein hohes Lohnniveau erschwert wurde,
gingen sie den Weg des geringsten Widerstandes: sie
extensivierten und suchten einen Ausgleich des Ein-
nahmenriickganges durch Herabsetzung der Pachtraten
zu erreichen, die ihnen von den Grofgrundbesitzern,
die damals Schwierigkeiten hatten, {iberhaupt einen
Pachter zu finden, auch konzediert wurden.

Im Gegensatz zu der Entwicklung in GrofSbritannien
haben insbesondere die Agrarldnder Dénemark und
Holland iiberzeugend bewiesen, daB eine Anpassung

an die verdnderte Weltmarktsituation und Sicherung"

der Rentabilitit der landwirtschaftlichen Betriebe bei
voller Erhaltung der Intensitit und Ertragsfahigkeit
der Landwirtschaft méglich ist 2). Als wesentliche Vor-
aussetzungen, die diese Entwicklung begiinstigten,
sind vor allem zu nennen: 1. béuerliche Betriebsstruk-
tur, 2. hoher Stand der allgemeinen und fachlichen
Bildung der Landbevélkerung, 3. ein hochentwickeltes
landwirtschaftliches Organisations- und Genossen-
schaftswesen. Sie beféhigten das Bauerntum dieser

%) Vgl. hierzu W. v. Arnim: Die Landwirtschaft D@nemarks als
Beispiel intensiver Betriebsgestaltung bei starker weltwirtschaft-
licher Verflechtung. Kiel 1951,
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Lander, Selbsthilfe an die Stelle des staatlichen Pro-
tektionismus zu setzen und die Krisenfestigkeit der
Betriebe zu erhdhen, wobei allerdings mancher Eigen-
tumswechsel infolge Uberschuldung der Héfe oder

.Untiichtigkeit der Betriebsleiter in Kauf genommen

werden mufite. Das war vor allem auch in den dlteren
Siedlungsgebieten der USA. (Neuenglandstaaten) der
Fall, deren Getreidebau der Konkurrenz des neu in
Kultur genommenen Prériebodens des mittleren
Westens nicht gewachsen war, so daB die Farmer
in groBe Not gerieten und zu einem Teil ihre Betriebe
aufgeben muBten. Durch Umstellung der Produktion
auf die Versorgung der neu entstandenen Industrie-
zentren mit den Erzeugnissen der landwirtschaftlichen
Veredelungswirtschaft (Milchwirtschaft, Gefliigelhal-
tung, Obst- und Gemiisebau) gelang es auch hier ohne
Staatshilfe verhéltnismé&Big schnell, die Landwirtschaft
auf eine dauerhafte und tragfdhige Grundlage zu stellen.
An die durch Zglle geschiitzten Bauern und Land-
wirte der protektionistischen Lander wurden in dieser
Hinsicht weniger hohe Anforderungen gestellt; ithnen
blieben infolge weitgehender Aufrechterhaltung der
bestehenden Preisrelationen grundlegende Umstel-
lungen der Betriebsorganisation und eine Gefdhrdung
hochverschuldeter Betriebe infolge Riickganges des
Bodenwertes im allgemeinen erspart. Die Folge da-
von war eine gewisse Erstarrung der Eigentums- und
Betriebsstruktur sowie der Wirtschaftsweise, die sich
auf die Leistungsauslese und Anpassungsfdhigkeit der
Betriebsleiter nicht immer vorteilhaft ausgewirkt hat.
Die schwerwiegendsten Konsequenzen des Uberganges
zum Agrarprotektionismus ergeben sich aber fir die
staatliche Wirtschaftspolitik selbst, da die Erfahrung
gelehrt hat, daB es auf diesem Wege ein Zuriick nicht
gibt. Hat der Staat einmal die Verantwortung fiir die
Preispolitik auf dem Binnenmarkt ibernommen und
damit die Anpassung der landwirtschaftlichen Pro-
duktionsgestaltung an die Bedingungen des Welt-
marktes verhindert, so ist er auch zur weiteren Auf-
rechterhaltung des von ihm geschaffenen Wirtschafts-
klimas verpflichtet. Die Landwirtschaft erwirbt damit
geradezu ein moralisches Recht, den Staat fiir alle ihr
aus ungilinstigen Marktverhédltnissen entstehenden
Schdaden verantwortlich zu machen. Diese Erkenntnis -
wird durch die Entwicklung in der Zeit zwischen den
beiden Weltkriegen eindrucksvoll veranschaulicht.

DER ZUNEHMENDE STAATSINTERVENTIONISMUS
"WAHREND DER WELTAGRARKRISE

Nach der Zerstérung der weltwirtschaftlichen Verflech-
tung durch den ersten Weltkrieg bemiihte man sich
zundchst, die zerrissenen Fdden des multilateralen
Auflenhandels wieder anzukniipfen. Erst nachdem sich
der Nebel der Nachkriegsinflationen verfliichtigt hatte,
zeigte sich aber das wahre AusmaB der Stérungen, die
die Kapitalumschichtungen, Autarkiebestrebungen, In-
dustrialisierungstendenzen und Wahrungszerriittung
im weltwirtschaftlichen Gefiige verursacht hatten. So
endeten die mit viel gutem Willen und groBen Hoff-
nungen unternommenen Liberalisierungsversuche in
der Weltwirtschaftskrise von 1929/34. '
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Das AusmaB dieser Krise, die alle Zweige der Wirt-
schaft erfaBte und durch eine in allen Ldndern auf-
tretende Massenarbeitslosigkeit charakterisiert war,
machte auch die konsequentesten Anhdnger des Frei-
handelsprinzips zu Befilirwortern staatlichen Ein-
greifens. Die in der Praxis sich entwickelnden Me-
thoden des wirtschaftlichen Protektionismus, die iiber
das in der Vorkriegszeit gebréduchliche Mittel des Zoll-
protektionismus weit hinausgingen, lassen sich in
3 Gruppen zusammenfassen:

1. Aufgabe des Goldstandards (Autonome Wahrungspolitik,
Devisenzwangswirtschaft, Wahrungsabwertung).

2. Restriktive Handelspolitik (Heraufsetzung der Einfuhr-

z6lle bis zu prohibitiver Hohe, Einfuhrkontingente, Ein-
fuhrverbote, Exportpridmien, Dumping).

3. Marktinterventionismus ({Staatliche Vorratspolitik, Preis-
regulierung, Subventionen, Produktionsbeschrankung,
Verwendungszwang). :

Hatte die Schutzzollpolitik dem begiinstigten Produ-
zenten lediglich einen gewissen Preisvorteil gegen-
iiber dem auslandischen Konkurrenten verschafft, die
inldndische Preisbildung jedoch von der Entwicklung
auf dem Weltmarkt nicht génzlich geldst, so bedeutete
die Aufhebung der Stabilitat der Wechselkurse sowie
des unbehinderten Giiteraustauschs und der Freizigig-
keit von Menschen und Kapital die voéllige Beseiti-
gung der Grundlagen jedes echten internationalen
Wettbewerbs, mit der Folge einer sich sténdig er-
weiternden Divergenz in der Entwidklung des Preis-
und Kostengefiiges in den verschiedenen Landern.

In dem durch die autonome Handhabung der Wah-
rungs-, Finanz- und Wirtschaftspolitik in den. ein-
zelnen Staaten gegebenen Rahmen bildeten sich nun
spezifische Methoden des Agrarprotektionismus her-
aus ®). Die ersten Krisenerscheinungen zeigten sich
wiederum auf den Getreideméarkten, als die Ernten
1928 und 1929, die die bis dahin héchsten Ertrdge er-
bracht hatten, nicht abgesetzt werden konnten.

Der Brotkonsum, der seine Vorkriegshéhe nicht wieder
erreichte, hatte sich vom Roggen- zum Weizenbrot
verlagert. Die Verbraucher bevorzugten das helle Mehl
aus kleberreichem iiberseeischem Hartweizen. Die
qualitative Uberlegenheit ausldndischer Weizensorten
machte daher selbst in Landern mit echtem Getreide-
importbedarf staatliche Zwangseingriffe in den Markt-
ablauf erforderlich wie den Beimischungszwang von
Inlandweizen bei Vermahlung von Importgetreide,
die Festsetzung von Ausmahlungsquoten und staat-
liche Preisstiitzungen (Marktinterventionismus). Wih-
rend diese MaBnahmen in Verbindung mit einer
elastischen Handhabung der Zollsdtze (hdufig unter
Umgehung des Gesetzgebungsapparates durch einfache
Regierungsverordnung) zum Instrumentarium der
Agrarpolitik sdmtlicher groBen westeuropéischen Ein-
fuhrlénder (seit 1931 auch Englands) gehérten, die in
Deutschland durch die Uberfithrung von Brotgetreide
in den kiinstlich verknappten Futtermittelmarkt (Rog-
genstiitzungsaktion) ergédnzt wurden, gingen einige
Staaten (Norwegen, Schweden, die Schweiz und seit

3) Vgl. hierzu F. Baade: Das System der agrarpolitischen Mittel,
Berlin 1932.
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1933 auch Deutschland) zur monopolistischen Erfassung
des gesamten Getreideangebots iiber. Damit wurde
ein Gedanke verwirklicht, der dem im Jahre 1894 dem
deutschen Reichstag vorgelegten Antrag des Grafen
Kanitz zugrunde gelegen hatte und etwa zur gleichen
Zeit auch in der franzésischen Kammer und in der
Schweiz diskutiert worden war: Errichtung staatlicher
Einkaufs- und Vorratsstellen, wie sie sich wé&hrend
der Kriegs- und Nachkriegszeit bei der Sicherung der
Lebensmittelversorgung (Verbraucherschutz) bewdhrt
hatten, die jetzt dem umgekehrten Zwecke, némlich
dem Erzeugerschutz, dienstbar gemacht wurden; wo-
bei der Wunsch, sich bestehenden handelsvertrag-
lichen Bindungen zu entziehen, vielfach den Ausschlag
gab (Maismonopol in Deutschland). Die Zufuhr aus-
landischer Agrarprodukte war damit nicht mehr eine
Funktion der natiirlich-6konomischen Entwicklung von
Angebot und Nachfrage, sondern ein Instrument staat-
licher Wirtschaftspolitik zur politischen Beeinflussung
des Binnenmarktes und der Agrarerzeugung.

Dieser Situation pafSten sich die Agrarexportlinder
ihrerseits durch eine von Staats wegen gefdrderte
Manipulation des Angebotes an, wie Zentralisation
des Getreideexportes (Kanadischer Weizenpool, US.
Federal Farm Board, -Wheat - Boards in Australien),
Getreidemagazinierung (Errichtung eines Netzes von
Elevatoren und Getreidespeichern), Valorisationen
(kiinstliche Verminderung des Angebotes), Produk-
tionseinschrankung (zwangsweise Anbaubegrenzung,
wie z. B. die Kontingentierung der Zudkerriiben-
flichen), internationale Vereinbarungen (Weltzucker-

‘konvention vom 9. 5. 1931) oder AbschluB zweiseitiger

Zollpraferenzvertrage (Ottawa-Abkommen GroBbri-
tanniens mit seinen Dominien, Préferenzvertrdge der
Balkanstaaten).

Auf dem Gebiete der tierischen Veredelungswirtschaft
wurden die Wirkungen der Krise erst spéter und mit
geringerer Schérfe als auf dem Getreidesektor spiir-
bar. Die Importstaaten konnten sich daher neben
einer verschirften Zollpolitik im wesentlichen auf MaB-
nahmen zur Absatzférderung im Inland beschrédnken.
Dazu gehdren: Vereinheitlichung und Standardisie-
rung des Angebots, staatliche Qualitdtskontrolle, Aus-
bau der Absatzorganisation und des Genossenschafts-
wesens, kurz Verbesserung all derjenigen organisa-
torischen Grundlagen, auf denen die Uberlegenheit der
ausldndischen Anbieter in der Konkurrenz um die
Nachfrage beruhte. Unter den Exportléndern waren
es Danemark und Holland, die den iiberzeugendsten
Beweis dafiir lieferten, wie erfolgreich genossenschaft-
liche Selbsthilfe die Marktposition der landwirtschaft-
lichen Erzeuger auf dem viehwirtschaftlichen Sektor
wie im Obst- und Gemiisebau zu festigen vermag.
Das Bild der agrarprotektionistischen MaBnahmen der
Zwischenkriegszeit wird ergédnzt durch die Fiille di-
rekter und indirekter Subventionen, die in fast allen
Staaten fiir Zwecke der Férderung der Landwirtschaft
bereitgestellt wurden, worauf an dieser Stelle jedoch
nicht néher eingegangen werden kann?)., Jedenfalls

#} A, Hinlein: Die landwirtschaftlichen Subventionen, Berlin 1932.
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gehéren auch die sogenannten ,Verbrauchersubventio-
nen" dazu, soweit sie der Verbilligung kiinstlich  ver-
teuerter Nahrungsmittel dienen (Beispiel: Fettverbilli-
gungsscheine in Verbindung mit der Margarine-
besteuerung in Deutschland). Nicht zuletzt miissen
aber ebenso alle der Besitzerhaltung dienenden Be-
stimmungen, angefangen vom Vollstreckungsschutz
tiber landwirtschaftliche Entschuldung, Bodenpreisbin-
dung und Péchterschutz bis hin zum deutschen Erbhof-
gesetz in diesem Zusammenhang genannt werden.
Denn nur die Kenntnis der Bedeutung und Geschlossen-
heit dieses bereits in der Zwischenkriegszeit zu einer
gewissen Vollkommenheit entwickelten Systems zur
Erhaltung der bestehenden Agrarstruktur ist der
Schliissel zum Verstdndnis der von der Landwirtschaft
zahlreicher Lander heute immer wieder geforderten
und z. T. schon verwirklichten ,Paritdtsgarantie®”.
AGRARPROTEKTIONISMUS
ALS MITTEL ZUR SICHERUNG DER ,PARITAT*

Die bisherige Entwicklung seit Ende des zweiten Welt-
krieges hat erneut die bereits oben vertretene These
bestdtigt, daB es ein Zurlick auf dem einmal einge-
schlagenen Wege des Agrarprotektionismus nicht gibt,
zumal die protektionistischen MaBnahmen der ver-
schiedenen Léander selbst dazu beitragen, die Grund-
lagen fiir einen freien Welthandel — n&mlich die
Preisbildung nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten —
zu zerstéren®). Wenn die deutschen Erfahrungen seit
der Wéhrungsreform dem zu widersprechen scheinen,
so erkldrt sich das aus der optischen Wirkung eines
Vergleichs der heutigen Verhéltnisse mit der totali-
tiren Marktordnung des Reichsndhrstandes und der
Zwangswirtschaft der Kriegs- und Nachkriegszeit, die
freilich zusammen mit dem sie tragenden politischen
System abgebaut worden sind. Zieht man aber die
Verbindungslinien bis zu der im Jahre 1933 unter-
brochenen Entwicklung, so wird die heute in West-
deutschland maBgebende agrarpolitische Konzeption
als konsequente Fortbildung der damaligen Zielsetzun-
gen und Methoden erkennbar, trotz der z. Z. grund-
legend verdnderten politisch-wirtschaftlichen Bedin-
gungen. Begriffe wie staatliche Einfuhr- und Vorrats-
stellen, Kontingente, Mindest- und Richtpreise, Sub-
ventionen, Verwendungszwang (z. B. beim Raps), ge-
setzliche Marktregulierungen (wie die Milchmarktord-
nung) usw. kennzeichnen stichwortartig diesen Zu-
sammenhang.

Das Fehlen eines einheitlichen ,Weltmarktes* fir
landwirtschaftliche Produkte und die zunehmende Di-
vergenz der Preisentwicklung in den einzelnen Léndern
haben den Wunsch nach einem objektiven MaBstab fiir
die ,Angemessenheit’ der vom Staate autonom fest-
zusetzenden oder durch geeignete MaBnahmen der

3) Karl Schiller kommt in seiner systematischen Darstellung der
Preisstiitzungsmethoden: ,Marktregulierung und Marktordnung in
der Weliagrarwirtschaft* (Jena 1940) zu dem Ergebnis, da8 der
»Regulierungsgrad, d. h. der Anteil der staatlichen Preisstiitzungs-
mafnahmen (ohne Beriicksichtigung der Schutzzdlle) unterworfenen
Agrarprodukie am Werte des agraren AuBenhandels seit dem
Hohepunkt der Wellagrarkrise bis zum Awusbruch des zweiten
Weltkrieges bei den Agrarimportléndern nur um 3,6 % {von 56
auf 54 %), in den Agrarexporildandern um 25,7 % (von 57 auf 43 %)
zuriickgegangen war.
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Wirtschaftspolitik anzusteuernden nationalen Agrar-
preise immer dringlicher werden lassen. Insbesondere
ist der in allen Industriestaaten in ihrer parlamenta-
rischen Vertretung zahlenmé&Big in der Minderheit be-

- findlichen Landwirtschaft daran gelegen, diese Frage

dem parteipolitischen Meinungsstreit zu entziehen, um
nicht immer wieder von neuem ihre Forderungen
gegeniiber dem Wunsche der Masse der Verbraucher
und der gewerblichen Wirtschaft auf Niedrighaltung
der Lebenshaltungskosten durchsetzen zu miissen.

Es muB als das Ergebnis einer jahrzehntelangen Ge-
wohnung an die Fiirsorge des Staates fiir die Land-
wirtschaft angesehen werden, wenn das Verlangen
nach Preisen, die die Produktionskosten auch des letz-
ten Grenzbetriebes decken, heute allgemein als be-
rechtigt gilt. Unter der Herrschaft des Kostendedkungs-

prinzips wird die eigentliche Funktion des Unterneh-

mers, seine Kostengestaltung den nach dem Verhélt-

nis von Angebot und Nachfrage sich bildenden Markt-

preisen anzupassen, iberhaupt nicht mehr erkannt;
der Staat hat vielmehr nicht nur in Krisenzeiten; son-
dern stdndig fiir ein Preisniveau zu sorgen, das die
Kosten aller Produktionszweige deckt und die Ren-
tabilitdt der Landwirtschaft garantiert. Da nun aber
die Ermittlung von Produktionskosten fiir landwirt-
schaftliche Erzeugnisse wegen der Produktionsverbun-
denheit im landwirtschaftlichen Betrieb wie auch in-
folge der erheblichen Unterschiede der Kostengestal-
tung von Betrieb zu Betrieb auf uniiberwindliche
Schwierigkeiten st68t, hat man den Ausweg iiber einen
Gesamtvergleich des gegenwirtigen Preis-Kostenge-
fliges mit dem eines fritheren Zeitraums gewdahlt.

Die ,Paritdtsforderung” geht nun dahin, die Agrar-
preise so zu bemessen, dafl entweder ihr Verhdltnis
zu den Betriebsmittelpreisen (Preis-Kostenparitét)
oder aber die Relation zwischen Einnmahmen und Aus-
gaben landwirtschaftlicher Betriebe (Ertrags-Aufwands-
paritit) oder schlieBlich der Reinertrag (Einkommens-
paritdt) sich fiir die Landwirtschaft nicht ungiinstiger
gestaltet als in dem als ,normal” angesehenen Ver-
gleichszeitraum. Trotz der Problematik dieses Pari-
tdtsbegriifs, die vor allem in der Willkiir der Wahl
des Vergleichszeitraums und der AuBerachtlassung
der wirtschaftlich-technischen Entwicklung sowie der
‘Wandlungen der Betriebsstruktur liegt, hat die Pari-
titsforderung der Landwirtschaft, die letzten Endes
jede Dynamik der landwirtschaftlichen Produktionsge-
staltung leugnet, in den MaBnahmen der Agrarpolitik
mehrerer Lénder praktische Anerkennung gefunden.

Das eindrucksvollste Beispiel bietet das Preisstiitzungs-

system in den Vereinigten Staaten, dem klas--

sischen Land des wirtschaftlichen Liberalismus. Das
gegenwirtige Verfahren beruht auf dem bis 1953/54
geltenden Landwirtschaftsgesetz von 1949, wonach die
Farmer Anspruch auf Mindestpreise der wichtigsten
Verkaufsprodukte, némlich: Weizen, Mais, Reis, Baum-
wolle, Tabak, Erdniisse sowie Milch und Milchprodukte
haben, wahrend bei anderen Erzeugnissen (wie z. B.
Kartoffeln, Wolle usw.} je nach Marktlage Preis-
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stiitzungen durchgefiihrt werden kénnen, Die vor Be-
ginn des Wirtschaftsjahres festzusetzenden Mindest-
preise belaufen sich auf einen bestimmten Prozentsatz
(75—90 %) des sogen. ,Paritdtspreises”, der mit Hilfe
eines Paritédtsindex als MaBstab des Verhdltnisses der
Agrarpreise zu den Aufwandskosten (einschlieBlich
Léhnen) errechnet wird. Als Vergleichszeitraum dient
der Durchschnitt des jeweils letzten Jahrzehnts, min-
destens aber die Relation von 1910—1914,

Tréger der Preisstiitzung ist die Commodity Credit Cor-
poration (CCC), die die preisgestiitzten Produkte im
Rahmen bestimmter, fiir jeden Farmer festgesetzter
Lieferkontingente in Hoéhe des geltenden Mindest-
preises beleiht. Kann der Farmer seine Ware dann zu
einem héheren Preise auf dem freien Markt verkau-
fen, hat er den ihm gewdhrten Kredit mit 3 % zu ver-
zinsen und zuriickzuzahlen. Gelingt ein freihdndiger
Verkauf bis zum festgesetzten Stichtag nicht, so geht
die Ware in das Eigentum der CCC iiber, und das Dar-
lehen gilt als Kaufpreis. Die Teilnahme der Farmer
an diesem System ist freiwillig, setzt aber die Einhal-
tung der vorgeschriebenen Verkaufskontingente und
eventueller Anbaubeschrdnkungen voraus.

Da die USA. an den meisten demn Preisstiitzungssystem
unterliegenden Produkten erhebliche Uberschiisse auf-
zuweisen haben, die Exportpreise aber z. T. erheblich
unter den Stiitzungspreisen liegen (das ist insbeson-
dere bei den Weizenlieferungen im Rahmen des
Weltweizenabkommens der Fall), erfordert der Absatz
der von der CCC ibernommenen Bestdnde erhebliche
Subventionsbetrdge (1949/50 254 Mill. §, davon
allein fiir Weizen 160 Mill. §). Der Operationsfonds
der CCC beléduft sich auf 6,85 Mrd, §. Ob die Regie-
rung Eisenhower dieses Preisstiitzungssystem in vollem
Umfang aufrechterhalten wird, ist zumindest zweifel-
haft, zumal es zum Teil auch von den Farmern scharf
kritisiert worden ist ).

Von den Agrarimporildndern ist es GroBbritan-
nien, in dem sich wahrend der letzten zwei Jahr-
zehnte der Ubergang zum Agrarprotektionismus am
auffalligsten vollzogen hat. Die Entwicklung wurde
eingeleitet durch die Errichtung von Marketing Boards
auf Grund der Agricultural Marketing Acts von 1931
und 1933. Bereits der Wheat Act von 1932 sicherte den
Farmern einen Garantiepreis von 10 Schilling je cwt
Weizen durch Zahlung eines Ausgleichsbetrages aus
der Importmehlabgabe, wéahrend seit 1945 eine Preis-
und Abnahmegarantie fiir alle Hauptprodukte besteht.
Die Preisfestsetzung, die nach dem Agricultural Act
von 1947 bei Feldfriichten jeweils 18 Monate vor der
Ernte, bei tierischen Produkten 12 Monate im voraus
zu erfolgen hat, beruht auf einer jahrlich auf Grund
von- etwa 3000 Buchfiihrungsabschliissen durchzufiih-
renden Analyse der Lage der Landwirtschaft durch un-
abhéngige Agrardkonomen der Universititen mit
Unterstiitzung der Provincial Agricultural Economic
Services. Auf Grund der von ihnen erarbeiteten sta-
tistischen Unterlagen erfolgt die Preisfestsetzung durch

%) Vgl. Price Programs of the US.-Department of Agriculture,
Bulletin Nr. 13, Washington 1950.
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den Landwirtschaftsminister (Ministry of Agriculture)
unter Beteiligung der Farmerorganisationen. '
Aus der Differenz des durch die Produzentenpreise
bestimmten Aufwandes fiir die Ubernahme der inldn-
dischen Nahrungsmittel und den Einnahmen aus ihrem
Verkauf zu den vom Erndhrungsminister (Ministry of
Food) im Interesse der Stabilerhaltung der Lebenshal-
tungskosten auf relativ niedrigem Niveau festgesetz-
ten Verbraucherpreisen (im Rahmen des noch beste-
henden Rationierungssystems) ergibt sich die Héhe des
jeweils aufzuwendenden Lebensmittelsubventionsbe-
trages. Er betrug 1950/51 insgesamt 410 Mill, £, wo-
von 246 Mill. £ auf inldndische Erzeugnisse entfielen.
Neben dem System der Festpreise und Garantiepreise
(die im Verhdltnis zum Preise eines Produktionsmittels,
wie z. B. Futtergetreide, festgesetzt werden) erfolgen
auch direkte Subventionszahlungen an die Landwirt-
schaft, z. B. fur die Verbesserung des Griinlandes
oder als Flachenprdmien (1950: fiir Kartoffeln 10 £,
fiir Roggen 3 £ je acre). AuBerdem werden in be-
stimmten Fillen die Produktionsmittel (Mineraldiinger,
Futtermittel) durch staatliche Zuschiisse verbilligt. Bei
starken Verschiebungen der wirtschaftlichen Verhalt- -
nisse im Laufe eines Jahres findet eine besondere
Preisanpassung statt, wie z. B. 1947 wegen Erhdhung
der Landarbeiterldhne, wobei das Ziel die Sicherung
des Gesamteinkommens der Landwirtschaft ist. Die
landwirtschaftlichen Betriebe unterliegen einer. stren-
gen Kontrolle durch die regionalen ,County Agri-
cultural Executive Committees* und den ,Agricultural
Land Service”, die weitgehende Eingriffsrechte haben?),
Auch in Schweden besteht dhnlich wie in England
seit 1943 ein auf der Paritdt des landwirtschaftlichen
Gesamteinkommens aufgebautes Preisregulierungs-
system. Im Frithjahr jeden Jahres wird an Hand des
zu ermittelnden Index der voraussichtlichen Betriebs-
ausgaben (einschlieBlich einer Entlohnung der Familien-
arbeitskrdfte entsprechend dem Lohnarbeitertarif und
eines Zinsanspruchs des Eigen- und Fremdkapitals)
das Einnahmesoll entsprechend der Relation im Basis-
jahr 1938/39 (unter Zugrundelegung einer Durch-
schnittsernte und der vorhandenen Viehbestdnde) be-
rechnet und danach die Erzeugerpreise fiir das folgende,
am 1. September beginnende Wirtschaftsjahr im Ein-
vernehmen mit den landwirtschaftlichen Organisati-
onen festgesetzt. Falls eine auf Grund der dann vor-
liegenden Ernteschétzungen im August durchgefithrte
Uberpriifung Abweichungen von mehr als 4 % ergibt,
erfolgt eine entsprechende Korrektur der vorldufigen
Preisansdtze. Die Abstufung der Preisrelationen der
verschiedenen Agrarprodukte untereinander entspricht
den Zielen der staatlichen Agrarpolitik, die den Um-
fang der landwirtschaftlichen Erzeugung auf eine ,nor-
male* Versorgung der schwedischen Bevoélkerung ab-
zustimmen sucht.

Zum Ausgleich fiir die durch Ungunst der natiirlichen
Erzeugungsbedingungen oder der Betriebsgréfe verur-
sachte hohere Produktionskostenbelastung erhalten die -
Erzeuger in den nordlichen Landesteilen eine Aus-
%) Vgl. Agricuiture in Britaln, London 1950.

1953/1vV



Herlemann: Agrarprotektionismus

gleichszahlung und die Betriebe bis zu 10 ha Nutz-
fliche einen nach der Hohe ihrer Milchablieferung ge-
staffelten = ,producentbidrag”, der einen jdhrlichen
Gesamtaufwand von 75—80 Mill. sKr. erfordert.

Im Rahmen eines groBziligigen Rationalisierungspro-
gramms wird eine allm&hliche Erhéhung der durch-
schnittlichen Betriebsgréfe durch Verminderung der
Zahl der unrationellen Kleinbetriebe unter 10 ha an-
gestrebt, wobei 20-—30 ha als StandardgroBe gilt. Bei
Wechsel der Betriebsleitung in den unzuldnglichen
BetriebsgroBenklassen wird daher die Weitergew&h-
rung des ,producentbidrag” von der Erfilllung be-
stimmter Auflagen abhdngig gemacht.

An die Stelle der gegenwiértigen Globalkalkulation
soll spdterhin ein auf Kostenberechnungen fiir soge-
nannte ,Basisbetriebe” (von 10—20 ha) aufgebautes
Richtpreissystem treten, das durch die landwirtschaft-
lichen Organisationen, insbesondere das in Schweden
vorbildlich aufgebaute und gefiihrte Genossenschafts-
wesen, das den weitaus grofiten Teil der landwirt-
schaftlichen Marktlieferungen erfaBt, getragen werden
soll. Um trotz der durch steigende Produktionskosten
(insbesondere Lohnerhéhungen) bedingten ErhShung
der Agrarpreise ein allzu starkes Ansteigen der
Lebenshaltungskosten (und damit der Indexl6hne) zu
verhindern, versucht man, die Verteuerung der

Grundnahrungsmittel durch Subventionen abzufangen. ”

Insgesamt hat Schweden im Durchschnitt der Jahre
1947—1949 etwa 370—380 Mill. skr. fiir die Agrar-
preisstiitzung aufgewendet 8).

Auch die Schweiz hat ein immer umfassenderes
Fest- und Richtpreissystem entwickelt, das nach den
Bestimmungen des in der Volksabstimmung vom
30. 3. 1952 angenommenen Landwirtschaftsgesetzes
vom 3. 10. 1951 (Bundesgesetz iiber die Forderung der
Landwirtschaft und die Erhaltung des Bauernstandes)
»die mittleren Produktionskosten gut gefiihrter und zu
normalen Bedingungen iibernommener Betriebe im
Durchschnitt mehrerer Jahre bei voller Beriicksichti-

gung der Erfordernisse der Gesamtwirtschaft* zu dek-

ken bestimmt ist. Das dadurch bedingte weit iber den
Weltmarktpreisen liegende Preisniveau macht Sub-
ventionen zur Senkung der Lebenshaltungskosten er-
forderlich, die im Jahre 1949 einen Gesamtaufwand
von 97 Mill. sFr. bedingten ).

Eine besondere Form des Protektionismus haben die
_ Agrarléinder Dédnemark und Holland heraus-
gebildet. Infolge weitgehender Abhéngigkeit von den
beim Export ihrer UberschuBprodukte erzielbaren Prei-
sen ist ihnen der Weg einer autonomen Anpassung des
Erzeugerpreisniveaus an die Héhe landwirtschaftlicher

Produktionskosten versperrt. Ihre Bemithungen gehen.

daher nicht nur auf eine Erhdhung der Exporterlise
(durch Zentralisation des Exports, Vervollkommnung
der Absatzorganisation und Verbesserung der Quali-
t4t), sondern richten sich vor allem auch auf Senkung

8) Vgl S. Holmstrém: Agricultural Price Policy in Sweden, Stock-
holm 1951.

% Vgl. R. Stisser: Grundgedanken, Methoden und Ergebnisse der
schweizerischen Agrarmarkt- und Erndhrungspolitik unter beson-
derer Beriicksichtigung des Getreidemarktes, Kieler Studien,
Heft 24, Kiel 1953.
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der Gestehungskosten durch Verbilligung der Betriebs-
mittelpreise (Diinge- und Futtermittel, Saatgut) und
Niedrighaltung der Lebenshaltungskosten und damit
des Lohnniveaus. Der Gesamtbetrag der dafiir aufge-

‘wandten staatlichen Subventionen betrug im Jahre
1949 umgerechnet in DM je Kopf der Bevélkerung: in

den Niederlanden 37—, in Danemark 42,— und blieb
damit nicht wesentlich hinter dem in Schweden aufge-
wendeten Subventionsbetrag von 43,— DM zuriick 19).
In den Niederlanden ist die Preisstiitzung flir Gemiise
im Rahmen des Veilingsystems von besonderem Inter-
esse. Fiir den allein zuldssigen Verkauf iiber die 6ffent-
liche Versteigerung gelten Mindestpreise, unter denen
die Ware nicht verkauft, sondern fiir einen unter dem
Stoppreis liegenden, von der Qualitit abhdngigen ,Ver-
gltungspreis’ aus dem Markt genommen wird. Fir
diesen Zweck werden durch Erhebung einer Verkaufs-
abgabe besondere Mindestpreisfonds gebildet.

Zur Anpassung des Angebots an die .gegebenen
Absatzmoéglichkeiten wird das Fest- und Richtpreis-
system durch MaBnahmen der Erzeugungslenkung
(wie z. B. Anbaubeschrénkung) und zeitweise auch
durch Rationierung des Verbrauchs ergdnzt. Wie wirk-
sam diese Politik der Kostensenkung gewesen ist,
zeigt die groBbe Wettbewerbsfahigkeit der Landwirt-
schaft dieser Lander auf den Exportmérkten und kommt
besonders kraf zum Ausdruck in dem erheblichen
Unterschied im landwirtschaftlichen Preis- und Kosten-
gefiige zwischen den Niederlanden und Belgien, der
das wesentliche Hindernis fiir die Verwirklichung der
seit langem angestrebten Benelux-Union darstellt.
KRITIK DER ZIELE UND METHODEN DES PROTEKTIONISMUS
Hinsichtlich der Zielsetzung ihrer Agrarpolitik besteht
bei allen protektionistisch eingestellten Landern weit-
gehende Ubereinstimmung. Sie sind bei den Diskus-
sionen iiber die Europdische Agiarunion, wie z. B. an-
1aBlich der Tagung des Verbandes der Europdischen
Landwirtschaft (CEA) in Wiesbaden im Herbst 1952,

‘immer wieder eindeutig herausgestellt worden:

1. Verbesserung der Rentabilitit der bestehenden landwirt-
schaftlichen Betriebe zwedks Erhaltung der béuerlichen
Betriebsstruktur.

2. Sicherung eines angemessenen Einkommens fir die land-
wirtschaftlichen Erwerbstdtigen zwedks Verhinderung der
sogen. ,Landflucht”,

3. Aufrechterhaltung oder Steigerung der Naturalertrdge der
 Landwirtschaft zwecks Verbesserung der Zahlungsbilanz
(Verminderung des Einfuhrbedarfs bzw. Erhéhung der
Exportiiberschiisse).

4, Ausreichende Versorgung der Bevélkerung mit Grund-
nahrungsmitteln zu angemessenen Preisen mit dem Ziel
moglichst weitgehender Selbstversorgung (Nahrungsfrei-
heit) in den Agrarimportldndern.

Das zur Erreichung dieser Ziele in mehr oder weniger
geschlossener Form zur Anwendung gelangende
System der agrarprotektionistischen Mittel 1dBt sich
je nach dem Ansatzpunkt der marktregulierenden
MaBnahmen in drei grofe Gruppen gliedern 1):

1) H. Itschner: PreisstiitzungsmaBnahmen fiir landwirtschaftliche
Erzeugnisse im Ausland, in: Berichte iiber Landwirtschaft, N. F.
Bd. XXX, Heft 1, Hamburg 1952, .
1) Vgl. hierzu. G. Mackenroth: Der Marktordnungsgedanke in
der Weltlandwirtschaft, in: Zeitschrift flir die gesamte Staats-
wissenschaft, Bd. 97 (1937), und H. Bente: Landwirtschaft und
Bauerntum, Berlin 1937,
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A. Beeinflussung der Preise
1. Preisénderung:
a) Preiszuschldge (Zolle,
Prémien)};
b) Preisabschlige (ZollnachlaB, Subventionierung, Fracht-
verbilligung, Zinssenkung);
c) Preisstaffelung (regionale und saisonale Staffeln z. B.
bei Getreide, Mineraldiinger usw.}.
2. Preishegrenzung (Héchstpreise, Mindestpreise, von-bis-
Preise, Spanneny).
3. Preisfestsetzung (Festpreise, Richtpreise, Paritdtspreise).
B. Beeinflussung des Angebots

1. Angebotsmenge:

a) des ausldndischen Angebots (Einfuhrverbot, Kontin-
gent, Zoll, AuBilenhandelsmonopol);

b) des inldndischen Angebots (Anbauregulierung, Liefe-
rungs- und Ubernahmekontingent, Prémien, Handels-
monopol). '

2, Zeitliche Verteilung (Konservierung,

Beleihung, Frithdruschpréamie, Reports).

3. Qualitat (Standardisierung, Handelsklassen, Sortenwahl,

Sortierung, Verpackung, Kennzeichnung, Qualitdtskon-

trolle).

C. Beeinflussung der Nachfrage
1. Verbrauchslenkung (Werbung, Propaganda, Rationierung).
2. Verbrauchssubventionierung (Verbilligungsscheine, Fir-
sorgeaktionen, Zuschiisse). ’ ,
3. Verwendungszwang (Ausmahlungsquote, Beimischungs-
zwang, Herstellungsvorschriften, Bezugskoppelung, Kenn-
zeichnungspflicht). . )
Diese markt- und preispolitischen Eingriffe werden er-
génzt durch mannigfaltige Sonderbestimmungen und
MaBnahmen auf dem Gebiete des Agrarrechts (Erb-
recht, Pachtschutz, Vollstredtungsschutz, Uberwachung
des Grundstiickverkehrs usw.), der Agrarverfassung
(Siedlung, Flurbereinigung, Agrarreform, Landarbeiter-
wohnungsbau), des landwirtschaftlichen Kreditwesens
(Sonderkredite, Zinsverbilligung, Pfandrechtsbestim-
wmnungen) und der Besteuerung.
Aus der Entstehungsgeschichte des modernen Agrar-
protektionismus, die uns die Ausbreitung des staat-
lichen Interventionismus in einer immer gréfieren Zahl
von Léndern als spontane AbwehrmaBnahme gegen
die der Landwirtschaft drohenden Krisen hat erkennen
lassen, erkldren sich auch dessen grundsatzliche
Schwdchen: Er ist im besten Falle nicht mehr als ein
System konjunkturpolitischer Mittel, mégen die ihm
zugrunde liegenden Motive politischer, sozialer oder
wirtschaftspolitischer Natur sein. Das bedeutet aber,
daB der Protektionismus iiblicher Prdgung statischem
Denken entspringt, das durch Sicherung eines stetigen,
von allen Schwankungen befreiten Wirtschaftsablaufs
der Erhaltung der bestehenden Betriebsverhaltnisse in
der Landwirtschaft dienen will. Das geht so weit, dafi
man nicht nur ausgesprochene Krisenerscheinungen,
sondern jede Konjunkturbewegung auf den Agrar-
miarkten beseitigen mochte, weil sie mit den Gesetz-
maBigkeiten der landwirtschaftlichen Produktion nicht
vereinbarsei und die Existenz des Bauerntums geféhrde.
Der Irrtum einer solchen Schiufifolgerung beruht dar-
auf, daf} itber der unleugbaren Gebundenheit des land-
wirtschaftlichen Betriebes an die natiirlichen Standorts-
verhdltnisse (Boden und Klima) die Notwendigkeit
des organisatorischen und wirtschaftlich-technischen
Fortschritts {ibersehen wird. Man verkennt den dyna-

Abschépfung, Einfuhrscheine,

Vorratswirtschaft,
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mischen Charakter des landwirtschaftlichen Gewerbes
und die eine laufende Anpassung der landwirtschaft-
lichen Betriebsstruktur und Wirtschaftsweise an den
allgemeinen Entwicklungstrend erleichternde und be-
schleunigende Funktion des Konjunkturrhythmus.

Protektionistische MaBnahmen auf landwirtschaft-
lichem Gebiet haben grundsitzlich andere Wirkungen
als auf dem gewerblichen Sektor. Wahrend ndmlich
die praktisch unbegrenzte Expansionsméglichkeit der
industriellen Produktion unter dem Anreiz verbesser-
ter Preisrelationen und méglicher Kostendegression
sehr bald zu einer verscharften Konkurrenz der betei-
ligten Unternehmer auf dem Absatzmarkt und damit
{trotz Zollschutz) zu einem Druck auf die Preise fiihren
mufl (sofern der betreffende Produktionszweig nicht
monopolisiert ist), sind entsprechende Wirkungen auf
den Agrarmdrkten (wegen der durch den Umfang der
verfiigbaren Bodenfldche begrenzten Erzeugungskapa-
zitdt, der Dauer des Produktionsprozesses, der Abhin-
gigkeit des Ertrages vom Witterungsverlauf sowie der
Wirksamkeit des Bodenertragsgesetzes) nur in gerin-
gem Umfange und sehr viel langsamer zu erwarten.
Deshalb gibt es auf agrarwirtschaftlichem Gebiet auch
keine ,Erziehungszélle”. Eine Ausrichtung der Agrar-
preise nach den Erzeugungskosten des Grenzprodu-
zenten (also des mit den héchsten Kosten arbeitenden
Landwirts) kann keine Riicksicht darauf nehmen, ob
die Héhe dieser Grenzkosten auf die Ungunst der
natiirlichen Produktionsbedingungen oder die Unzu-
langlichkeit der Betriebsfithrung zuriickzufithren ist.
Mit Beseitigung der Auslesewirkungen wechselnder
Konjunkturen fehlt aber jede Méglichkeit, den unféhi-
gen Betriebsleiter durch einen tiichtigeren zu ersetzen
und damit die Leistungsfdhigkeit der Landwirtschaft
als Ganzes zu erhohen.

Als Folge einer von dem Gesichtspunkt der Kosten-
deckung beherrschten Agrarpolitik ergibt sich demnach
eine gewisse Erstarrung der Betriebsstruktur und der
Formen und Methoden der Agrarproduktion, die un-
vermeidlich zu stdndig sich verscharfenden Spannun-
gen gegeniiber anderen sich dynamisch weiter ent-
widkelnden Wirtschaftszweigen fiihren muf und da-
her weitere Eingriffe in die Rechts- und Wirtschafts-
ordnung erfordert, um die bestehenden Gegenséitze
wenigstens voritbergehend auszugleichen. Weil die
seit langem f&lligen organisatorisch-technischen Um-
stellungen zur Rationalisierung der Erzeugung und des
Absatzes in der Mehrzahl der landwirtschaftlichen Be- .
triebe bisher unterblieben sind, besteht heute das Pro-
blem der ,Unterbewertung der Landarbeit”. Nur so
sind die Widerspriiche zu erkldren, die der heutigen
agrarpolitischen Praxis das Geprdge geben, wie etwa:

1. Steigerung der Grundrente und der Bodenpreise durch
protektionistische MaBnahmen, andererseits aber gesetz-
liche Begrenzung der Grundstiicks- und Pachtpreise.

2. Verhinderung jedes wirtschaftlich bedingten Eigentums-

" wechsels und gleichzeitig Durchfiihrung von Zwangs-
enteignungen im Zuge der .Agrarreform”.

3. Aufteilung von Grofbetrieben trotz allgemein anerkann-
ter Notwendigkeit einer Erh6hung der durchschnitflichen
Betriebsgréfe. .
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4, Bekdmpfung der sogenannten Landflucht, obwohl eine
Erhohung der durchschnittlichen Arbeitsproduktivitit drin-
gend nottut.

5. Férderung einer allgemeinen Produktionssteigerung bei
bestehenden Absatzschwierigkeiten.

6. Forderung nach vermehrtem Konsum tierischer Verede-
lungsprodukte bei gleichzeitiger Hochhaltung der Preise.

Die Reihe der Beispiele lieBe sich beliebig vermehren,

sie geniigt aber, um zu zeigen, daB der Ansatzpunkt

der agrarprotektionistischen MaBnahmen falsch ist:

Nicht auf der Preisseite — bei den Kosten liegt der

archimedische Punkt. Das bedeutet, da8 nicht konjunk-

turelle’ Beeinflussung des Preisverlaufs zur Konser-

vierung iiberkommener Betriebsverhiltnisse, sondern-

die zweckméBige Anpassung der Agrarstruktur an die
sich wandelnden wirtschaftlichen Erfordernisse das
Ziel einer auf die Dauer erfolgversprechenden Agrar-
politik sein mus !2).

2) A, W. Schiittauf: Grundfragen der Agrarpolitik, Miinchen 1952.

Es ist hier nicht der Ort, auf die Fiille der Moglich-
keiten einzugehen, die sich einer auf Verbesserung
der strukturellen Vorausseizungen der Landwirtschaft
ausgerichteten Agrarpolitik bieten. Entscheidend fiir
ihre Wirksamkeit ist jedoch — das lehrt uns das Bei-
spiel Ddnemarks und Hollands — stets das Wollen
und Kénnen der in der Landwirtschaft titigen Men-
schen. Da die Leistungsfdhigkeit und das Selbstver-
trauen eines Berufsstandes aber auch maBgebend sind
fir dessen Einstellung gegeniiber der Alternative:
soziale Sicherheit — personliche Freiheit und damit
fiir seine wirtschaftspolitische Gesinnung, liegt die Ge-
fahr eines zu weit getriebenen Agrarprotektionismus
nicht allein in der Beseitigung der sachlichen Voraus-
setzungen, sondern vor allem’ in der Zerstérung auch
der geistig-ideellen Bedingungen fiir eine europdische
oder weltwirtschaftliche Integration.

Summary: Means and Effects
of Agrarian Protection, With
the supply of grain from overseas in-
creasing in the golden age of free
trade, there was voiced in a number
of European countries the demand for
protective duties for the protection of
the domestic grain producers. While an
unprotected agriculture had to adjust
itself dynamically to the changes on
the world markets if it was to con-
tinue operating at a profit, there
developed in the protected countries
an inflexibility of the structure of
ownership and management and of the
methods of husbandry. After the first
world war, in a futile attempt to re-
liberalize the markets for agricultural
products, the system of agrarian pro-
tection was supported by the in-
struments of autonomous economic
policy and was carried far beyond
normal customs protection during the
world economic crisis. To the measures
of agrarian protection were added a
multitude - of direct and indirect sub-
sidies which were to foster the do-
mestic agriculture, After the second
world war, agricultural policy in the
different countries tends to autonom-
ously fixing “appropriate” farm prices.
The demand for parity prices aims at
an equilibrium either between price
and cost or between revenue and ex-
penditure of farms. The author dis-
cusses in detail the measures which
have been adopted to this end. Finally,
he proceeds to criticize the aims and
methods of agrarian protection, and his
ultimate conclusion is that, in the face
of an undeniable dependence of farms
on the natural conditions of the soil
and climate, the advocates of agrarian
protection are overlooking the neces-
sity for organizatory and technical
progress,

1953/1IV

Résumé: Méthodes et effets
du protectionnisme agri-
cole. L'époque du commerce libre
pleinement épanoui vit naitre dans
nombre de pays européens la reven-
dication de droits protecteurs afin de
défendre la culture nationale du blé
contre l'offre augmentant de la part
des pays d'outre mer. Tandis que
l'agriculture non protégée devait
s’adapter avec élasticité aux change-
ments de structure et autres du marché
mondijal afin de sauvegarder sa renta-
bilité, celle des pays au régime pro-
tecteur montrait — quant aux méthodes
économiques, aux entreprises et a la
propriété — des formes d'organisation
de plus en plus rigides. Aprés la guerre
mondiale de 1914 on fit de vains efforts
pour revenir & une libéralisation des
marchés agricoles; et pendant la crise
économique mondiale le systéme du
protectionnisme, en se servant des
moyens d'une politique économique
autonome, arrivait & dépasser de loin
les cadres du protectionnisme douanier.
Les mesures du protectionnisme agri-
cole furent appuyées par des subven-
tions directes et indirectes, suscep-
tibles de servir l'évolution de l'agri-
culture. Depuis 1945 on constate dans
les pays individuels la tendance de
fixer des prix .équitables” pour.les
produits agricoles. La demande de prix
paritaires a pour but 1'équilibre ou du

prix et du codt de revient, ou des

recettes et des dépenses d’entreprises.

"L’auteur discute les mesures prises a

ce propos et fait passer un examen
critique aux buts et méthodes du pro-
tectionnisme agricole. I1 en conclut
que les partisans de ce protectionnisme
prennent en égard seulement la dépen-
dance effective des entreprises agri-
coles des conditions naturelles de leurs
régions, sans ‘penser aux eXigences
techniques et organisatoires du progrés
économique.

Resumen:

Caminos y efectos
delproteccionismoagrario.
Con la creciente oferta del trigo de
ultramar surgié en una serie de paises
europeos, cuando el comercio libre era
en su apogeo, la exigencia por aran-
celes protectores. Mientras que la
agricultura, la que no era protegida,
tenia que adaptarse dindmicamente a

los cambios en el mercado mundial

para mantener su rendimiento, se notd
en los paises protegidos una congela-
cion del régimen de la propiedad y de
la empresa, asicomo del método econd-
mico. Después de la primera guerra
mundial, en un fracasado ensayo de
conseguir una liberalizaciéon de los
mercados agrarios, se extendié el
sistema del proteccionismo agrario,
durante la crisis econdmica inter-
nacional, por medio de una politica
econdémica autonomica, méas alld del
alcance del proteccionismo arancelario.
Las medidas de proteccidén agraria
fueron completadas por una multitud
de subvenciones directas e indirectas,
que debian servir para fomentar la
agricultura. El desarrollo desde el fin
de la segunda guerra mundial tiende a

“la fijacién autonémica de razonables

precios agrarios en los diferentes
paises. La exigencia por precios iguali-
tarios o tiende a un equilibrio entre
los precios y costos, o entre los in-
gresos y gastos de los agricultores. El
autor estudia los diferentes caminos
que conducen a ese fin. Al final, hace
una critica acerca de los objetivos y
métodos del proteccionismo agrario,
la que culmina en el reconocimiento
que los defensores del proteccionismo
olvidan la necesidad del progreso
econémico técnico, vista la incon-
testable vinculacién de las fincas a las
condiciones de su ubicacién.
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