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“Leilunionen fiiheen nicht zuz Dollintegeation !

Ein europaisches Gesprich iber die Agrarunion

Paris: Marktvereinheitlichung oder Marktorganisation

Paris, den 13. April

Die europaische Agrarunionskon-
ferenz, die in Paris vom 16, bis

20. Miérz stattfand, wurde von der
franzésiscien Offentlichkeit so gut
wie nicht beachtet. Selbst groBe
Tageszeitungen widmeten ihr nur
wenige Zeilen und verdifentlich-
ten nicht einmal den Text ihrer
SchlufentschlieBungen. Das hin-
derte allerdings die daran interes-
sierten Wirtschaftskreise nicht, den
Gedanken der Agrarunion eifrig zu
diskutieren, in ablehnendem oder
unterstiitzendem Sinne, Dabei las-
sen sich eine Reihe grundlegender

Meinungsverschiedenheiten erken--

nen.

Der erste Gegensatz, der wie ein
roter Faden durch die ganze Dis-
kussion hindurchgeht und die wei-
tere Einstellung zu der Entwicklung
entsprechend beeinfluBt, betrifft das
Ziel der geplanten Agrarunion. Ur-
spriinglich empfahl gerade der
franzosische Plah die Marktverein-
heitlichung als Voraussetzung fiir
eine engere europdische Zusammen-
arbeit. Im Landwirtschaftsministe-
rium wurde jedoch schon vor Be-
ginn der Vorkonferenz im Mirz

1952 der Urheber des Planes, Pflim- -

lin, durch Laurens abgeldst. Der
neue Minister stellte die Organi-
sation der landwirtschaftlichen
Mirkte in den Vordergrund. Wgh-
rend die Marktvereinheitlichung
vor allen Dingen die Rationalisie-
rung der Bauernbetriebe, eine sinn-
volle Arbeitsteilung, eine groft-
mogliche Spezialisierung und ein
gemeinsames europdisches Produk-
tionsprogramm anstrebt, legt die
Marktorganisation - das Schwerge-
wicht auf die Absatzsicherung un-
ter Garantierung von Mindestprei-
sen. Die Marktvereinheitlichung
fithrt zur automatischen, wenn auch
nur schrittweisen Ausschaltung
nicht leistungsfdhiger Erzeuger, die
Marktorganisation soll nicht zuletzt
die Lebensfdhigkeit der weniger
leistungsfdhigen Betriebe sichern.
Der EntschlieBungsantrag, der von
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der franzdsischen Delegation auf
der Pariser Konferenz im Marz 1953
eingereicht wurde, stellte die
Marktorganisation eindeutig in den
Vordergrund und enthielt nicht ein-
mal den Begriff der Marktverein-
heitlichung, der auf italienischen
und holldndischen Antrag in der
Konferenz als weiteres Ziel aufge-
geben wurde. Der franzésische Ent-
wurf forderte unter anderem die
Sicherung der Absatzgebiete, die
Bevorzugung- der europdischen Er-
zeugnisse auf dem europdischen
Markt gegeniiber der iiberseeischen
Konkurrenz, beides im Interesse
einer groBtmoglichen Stabilitdt der
europédischen Bauernbetriebe, fer-
ner zusédtzlich die Harmonisierung
der Produktionsbedingungen als
Vorstufe fiir eine weitere, zeitlich
nicht umschriebene Periode engerer
Zusammenarbeit.

In franzgsischen Kreisen entwik-
kelte sich aus dieser Einstellung in
natiirlicher Weise ein Gegensatz
zwischen den Interessen der Bau-
ern und der Verbraucher, Der er-
sten Gruppe ist mit der Marktor-
ganisation gedient, die zweite er-
wartet von der. Agrarunion vor
allen Dingen eine Verbilligung der
Lebensmittelpreise und infolge-
dessen eine vorherige Rationalisie-
rung der Produktion. Die Vertreter
der Verbraucherinteressen weisen
auf die Unmoglichkeit hin, die Vor-
bereitung der europédischen Agrar-
union ausschlieBlich den Landwirt-
schaftsministern zu {iberlassen. Es
wurde -dabei mit Bedauern festge-
stellt, daB der franzosische Land-
wirtschaftsminister getreu die The-
sen der Sprecher der GroBbauern
ibernahm, Ahnliche Kritik richtete
sich gegen die Zusammensetzung
der deutschen Delegation, die nicht
einmal von einem Minister gelei-
tet wurde, sondern direkt von dem
privaten Interessenvertreter der
Landwirtschaft.

Eine dritte Meinungsverschieden-
heit kommt iiber die Form und die
Vollmachten der zu schaffenden

Einrichtungen zum Ausdruck. Offi-
ziell - nahm dazu die franzdsische
Delegation auf der Konferenz nur
in negativer Form Stellung: sie
lehnte rein konsultative Einrichtun-
gen als ungeniigend ab. Es besteht
allerdings die Tendenz, eine Hohe
Behdrde mdglichst zu vermeiden.
Der franzosische Verband selb-
stindiger Bauern will fiir die von
ihm empfohlene Marktorganisation
jeweils nach Produkten gegliederte
Arbeitsgruppen, die je zur Hélfte
aus Beamten und Berufsvertretern
zusammengesetzt sind, verantwort-
lich machen. Ein nationaler Mini-
sterrat wiirde die Tatigkeit dieser
Gruppen koordinieren und mégliche
Interessenkonflikte schlichten. Die
Gedanken des Landwirtschaftsmi-
nisters sollten mit diesem vorlaufig
nicht ndher umschriebenen Plan
ibereinstimmen. Die Anhénger der
Marktvereinheitlichung erachten je-
doch eine Hohe Behérde fiir unent-
behrlich, da ihrer Uberzeugung
nach allein eine tibernationale, selb-
stdndige Einrichtung. in der Lage
ist, die Rationalisierung der euro-
pdischen Landwirtschaft zu verwirk-
lichen und nicht zuletzt die Ver-
braucher gegeniiber dem natiir-
lichen bé&uerlichen Protektionismus
zu schiitzen.

Die ZwedckméaBigkeit weiterer Teil-
unionen auf dem Wege der euro-
pdischen Wirtschaftsintegration
wird in Frankreich von den un-
mittelbar an der Agrarunion inter-
essierten Kreisen nur wenig iber-
prift. Die Anhénger der européa-
ischen Idee sind weitgehend der
schrittweisen, funktionellen Ma-
thode treu geblieben, nicht zuletzt
weil sie nicht glauben, daf eine
Gesamtunion kurzfristig zustande
kommt. Sie sehen gerade in der
Agrarunion eine Moglichkeit, den
europdischen Wirtschaftszusammen-
schluB zu beschleunigen, weil diese
nach ihrer Uberzeugung praktisch
kaum ohne gleichzeitige Wahrungs-
union in die Tat umzusetzen ist.
Sie verlangt auBerdem, besonders
nach Ansicht der Landwirtschaft,
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den einheitlichen europdischen
Markt fir landwirtschaftliche Pro-
duktionsmittel (Maschinen, Diinge-
mittel, usw.). AuBerdem rechnet
man mit der Schaffung einer poli-
tischen europdaischen Autoritdt. Zu-
sammen mit der Agrarunion, der
Verteidigungsgemeinschaft und der
Montanunion wiirde dieser poli-
tische Oberbau bereits ausreichen,
um den Teilstiicken eine organische
Einheit zu geben.

Allein die franzosische Industrie
nahm in jiingster Vergangenheit im
Anschlu an sehr eindeutige Be-

" schliisse der Internationalen Han-

delskammer in Paris gegen weitere
Teilunionen Stellung und wies auf
die Gefahr einer zu starken Zer-
splitterung der europdischen Mérkte
und einer Verscharfung des damit
zusammenhéngenden europdischen
Gruppenegoismus oder -protektio-
nismus hin. Die Industrie legt zu-
dem in Anlehnung an ihre liberale
Uberzeugung und unterstiitzt von

allen liberalen Volkswirtschaftlern
groBten Wert auf die vorherige

Verwirklichung der Konvertierbar-.

keit der Wiahrungen mit anschlie-
Bender Schaffung einer einheit-
lichen europdischen Wéhrung, da
ohne Wahrungsfreiheit die euro-
pdische Gemeinschaft groBe Gefahr
laufe, zu einer bedenklichen Quelle
von Wirtschafts- und Finanzkon-
trollen zu werden.

Nach allgemeiner franzésischer
Ansicht traf die Pariser Landwirt-
schaftsministerkonferenz keinerlei
grundlegende Entscheidung. Samt-
liche Wege bleiben offen, sowohl
derjenige der beschréankten Markt-
organisation wie derjenige der
Marktvereinheitlichung mit {ber-
nationaler Behorde. Die Wah! muf
von den Regierungen getroffen
werden, wobei man glaubt, da8
allein eine Beschrankung der Agrar~
union auf die sechs Ldnder der
Montanunion eine sinnvolle Losung
gestatte. (fr.)

Benelux: Es geht ums Ganze

Den Haag, den 14. April
Bei aller méglichen Freude iiber
das Zustandekommen der Kohle-
und Stahlgemeinschaft darf man
sich doch nicht verhehlen, daB es
sich hier nur um einen ersten
Schritt zur européaischen Integration
handelt, dem notwendigerweise
weitere Schritte werden folgen
miissen. Der freie und gemein-
same Markt fiir Kohle, Stahl und
Schrott birgt ndmlich mehrere Risi-
ken, vor allem das einer Umlei-
tung des Kohle- und Stahlstroms
zwischen den sechs Partnerldndern.
Diese Anderungen konnten neue
Gleichgewichtsstérungen - in  der
Zahlungsbilanz dieser Staaten her-
vorrufen, und noch ist die Frage
nicht beantwortet, ob die sechs Lan-
der diesen verdnderten Giiterstrom
auch werden aufnehmen konnen,
ohne daB sich ihre Zahlungsbilan-
zen noch weiter vom Gleichge-
wichtspunkt entfernen, als dies
ohnehin bereits der Fall ist. Die
Gefahr wire dann recht akut, daB
solche Stérungen ein oder mehrere
Lander zu Restriktionen in anderen
Sektoren ihres Aufienhandels mit

" den Mitgliedern oder mit auBer-

halb der Montanunion stehenden,
aber der EZU. angeho6renden Lan-
dern zwingen wiirden.
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Dieses diirfte wohl der schwer-
wiegendste Grund sein, da Europa
einer vollen Integration nachstre-
ben sollte, statt sektorenweise vor-
zugehen, Teilunionen wirden die
Gefahr solcher Gleichgewichtssto-

‘rungen und Augleichsrestriktionen

nur zunehmen lassen.

In gleicher Richtung wirken die
monetdren Probleme. Ein Einheits-
markt setzt stabile Wechselkurse
voraus. Das liegt auf der Hand,
wenn man bedenkt, dafi das letzte
Ziel des gemeinsamen Marktes
eine verfeinerte Standortorientie-
rung nach dem Grundsatz der nie-
drigsten Gestehungskosten ist. Aus
diesem Grunde miissen plétzliche
Verschiebungen der Kostenverhdlt-
nisse aus monetdren Ursachen aus-
geschaltet werden. Dabei ist es die
groBe Frage, wie und auf welchem
Niveau eine Wechselkursstabilisie-
rung — natiirlich nach einer Peri-
ode der Anpassung — herbeizufiih-
ren wdre. Waiahrend der Anpas-
sungsperiode konnte die EZU. hel-
fend durch Kreditgewdhrungen ein-
greifen, die auf die neuen haltba-
ren Wechselkurse einen stabilisie-
renden EinfluB ausiiben kénnten. Es
scheint empfehlenswert, diesen
neuen Wedhselkursen eine gewisse
Flexibilitdt zu lassen, was wieder-

um eine koordinierte Handels- und
Wahrungspolitik voraussetzt. Zur
Herstellung solcher Wediselkurse
und zur Aufrechterhaltung ihrer
Stabilitdt wéren viel gréBere Devi-
senbestdnde der beteiligten Staaten
erforderlich, als sie gegenwartig
besitzen. Man kénnte natiirlich an
die USA. appellieren. Weiter wiirde
eine allgemeine Konvertibili-
tdit der Wahrungen mit einer
Koordinierung der Dollarpolitik al-
ler Unionsstaaten verbunden sein
miissen. Ohne eine solche Koordi-
nierung wire die allgemeine Um-
tauschbarkeit der Wahrungen un-
moglich durchzuhalten.

Alles in allem wiirde bei der
Schaffung eines europdischen Ge-
samtmarktes die Beseitigung der
jetzigen Zolle und Handelsbe-
schrankungen nicht ausreichen. Die
Gefahr, daB weitere Teilunionen
schlieBlich die Koordinierung der
gesamten europaischen Wirtschafts-
und Sozialpolitik der angeschlos-
senen Staaten unmdéglich machen,
darf nicht unterschatzt werden.

Zuletzt noch ein Wort iiber die
sogenannten ,geographischen Teil-
unionen”. Das klassische Beispiel
solcher Unionen ist die angestrebte
Beneluxunion, eine Union dreier
Lander, die sich wirtschaftlich er-
gdanzen und gegenseitig stdrken
konnen. Es ist allméhlich Mode ge-
worden, die Ergebnisse in dieser
Hinsicht gering einzuschédtzen. Aber
es sollte nicht vergessen werden,
daB hier schon viel erreicht wurde.
Die Zollunion ist 1948, die sog.
Vorunion am 1. Juli 1949 in Kraft
getreten, und inzwischen wurden
alle Kontingentierungen beseitigt.
Die Niederlande schafften ihre
stattlichen Subventionen ab, ho-
ben alle Verbrauchsbeschrankungen
praktisch auf und brachten ihr Geld-
wesen ins Gléichgewicht. In jeder
Hinsicht wurde versucht, zu einer
Koordinierung der nationalen Wirt-
schaften zu kommen.

War es nun die urspriingliche
Zielsetzung dieser ,geographischen
Teilunion”, den ersten Schritt einer
europdischen Integration zu bil-
den? Das war bestimmt nicht der
Fall, aber wohl wurde grundsatz-
lich und von Anfang an eine mdg-
liche Ausdehnung der Benelux-
union auf andere Staaten ins Auge
gefaBt. (-e-)
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Italien: Vollunion ist der Teilintegration vorzuziehen!

Rom, den 12. April
In den zwei Jahren, die seit der
Unterzeichnung des Schumanplans
vergangen sind, ist in Italien die
Diskussion iiber die ZweckmaBig~
keit von auf bestimmte Sektoren
beschrdnkten Zusammenschliissen
und iiber ihre Eignung zur Schaf-
fung des europdischen Einheits-
marktes nicht mehr abgerissen. Die
Auseinandersetzung mit den Pro-
blemen ist breiter und lebhafter
geworden, nachdem mit dem ,pool
vert’, der- Agrarunion, ein Pro-
jekt zur Debatte gestellt wurde,
dessen -Verwirklichung dem Pro-~
duktionsiiberschufl - der italienischen
Landwirtschaft den Absatz fiir Er-
zeugnisse sichern konnte, fiir die —
wie fitr Sidfrichte, fiir Gemiise,
einige Obstarten, vor allem Tafel-
trauben, fiir Wein, fiir Reis, fiir
Kokonseide und Hanf — nicht die
Gefahr eines idberméchtigen Wett-
bewerbes besteht, mit dem Italien
fiir die Fertigwaren seiner Eisen-
industrie innerhalb der Montan-
union immerhin rechnen muB. In
Italien hat die Abwégung der
Chancen und Moglichkeiten zu
einer ungewdhnlich einhelligen
Stellungnahme qefﬁhrt, in der sich
Regierung, Verbdnde der Privat-
wirtschaft, Produktion und Handel
und nicht zuletzt auch die Vertreter
der Wirtschaftsforschung zusam-
mengefunden haben. Die italie-
nische Auffassung 148t sich ohne
weiteres dahin formulieren, daf
unter der Voraussetzung der ziel-
strebigen Einstellung auf eine Ver-
einigung der nationalen Mirkte
die horizontale Losung durch syste-
matische, wenn auch allméhliche
Abtragung des Gefélles zwischen
den. heutigen Wirtschaftsgebieten
allen vertikalen Teillésungen ver-
mittels Kkartellartiger Zusammen-
schaltungen bestimmter Produk-
tionssektoren bei weitem vorzuzie-
hen ist. Gegen die ",pools” wird
auch der Einwand gemacht, daB sie
ihrer Grundlegung nach politische
Wirtschaftskonstruktionen sind, daB
ihnen Bediirfnis und automatischer

Antrieb zur Verwaltungs- und’

Amterhypertrophie anhaftet, deren
Kosten auf der Produktion lasten
miissen, und daB sie zwangsweise
der Lenkungspolitik verfallen, wih-
rend im Konzept des GroBmarktes
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das Herauskommen aus dem Diri-
gismus und das Zuriickfinden zur
Freiheit des wirtschaftlichen Han-
delns und zur wirksamen Privat-
initiative inbegriffen sind.

Aus solchen Uberlegungen her-
aus hat sich Italien auf den hol-
landischen Antrag einer Zollunion
der europdischen Gemeinschafts-
lander festgelegt, obgleich gerade
Italien aus der immer wieder auf
unbestimmte Frist vertagten Reali-
sierung seines Zollunionvertrages
mit Frankreich iiber die hemmen-
den Faktoren Bescheid wei. Die
Liberalisierung im Warenverkehr
miifte nach italienischer Auffassung
fortgesetzt 'und dann durch ver-
pflichtende Kollektivabmachungen
iiber einen fortschreitenden Abbau
der Zollschranken ergdnzt werden.

Allerdings miiite Endzweck einer:

solchen Entwicklung der Verzicht
auf jedwede Ein- und Ausfuhrkon-
trolle sein, was nicht blo8 die Frei-
gabe der Zahlungsabwidklung, son-
dern auch ihre fortdauernde Siche-
rung zur Voraussetzung hétte. Die
Einrichtung einer gemeinsamen
Zentralbank fiir diesen Zwedk wire
in Erwdgung zu .ziehen. Geldnge
es, die wirtschaftlichen Grenz-
schranken, Zoélle, Devisenbestim-
mungen und Xontrollen ohne
Ubereilung und unter Beriicksichti-

. gung der Auswirkungen in den ein-

zelnen Partnerldndern sukzessive
abzutragen, brauchte man die even-
tuell auftretenden Reibungen nicht

zu {berschédtzen, weil mit diesen

die private Handelsinitiative fer-
tig werden diirfte. Allerdings taucht
die Frage auf, ob die Technik der
Vorbereitung nicht gewinnen wiirde,
wenn man den offiziellen Verhand-
lungen Absprachen von Bevoll-
méchtigten oder Delegierten der

unmittelbar am- jeweiligen Dis-
kussionsobjekt interessierten Zwei-
ge der Privatwirtschaft, vor al-
lem der Handels-, Industrie- und
Landwirtschaftsorganisationen der
einzelnen dafiir in Frage kommen-
den L&nder vorangehen lieBe.

Andererseits soll die Stellung-
nahme Italiens fiir eine europé-
ische Wirtschaftsintegration auf
der Grundlage von Zollunionsab-
machungen noch keine prinzipielle
Ablehnung von Projekten bedeu-
ten, die eine Vergemeinschaftung
nach Sektoren erstreben. Nach ita-
lienischer Ansicht miiiten solche
Plane den Einbezug einer moglichst
groBen Zahl von Landern und der

“groftméglichen Zahl von Produk-’

ten vorsehen. Auf diesen Stand-
punkt hat sich Italien auch im
Falle der Agrarunion gestellt, so
daB es den Antrag auf Herein-
nahme aller jener Erzeugnisse ge-
stellt hat, auf deren Absatz in an-
deren Léndern seine eigene Land-
wirtschaft angewiesen ist (Pro-
dukte des Gartenbaues, Trocken-
obst, Wein, Reis, Seide, Hanf, Ta-
bak und in Wiirsten verarbeitetes
Fleisch). Innerhalb einer Union, die
auf die Teilnehmerldnder der Mon-
tanunion beschrinkt bliebe, wére
Italien allerdings in fast allen die-
sen Erzeugnissen hauptsdchliches,
in einzelnen sogar ausschlieBliches
Produktionsland. Vielleicht sollte
der Eindruck einer besonderen Be-

* ginstigung dadurch  vermieden

werden, daB italienischerseits mehr-
fach auf die Einbeziehung Spaniens

~in die Agrarunion hingewiesen

wurde. Demgegeniiber vertritt aller-
dings Italien den Standpunkt, daf
alle Produkte beriicksichtigt wer-
den miifiten, deren Aufnahme in
das Unionsstatut die einzelnen
Teilnehmerldnder beantragen, (Cr.)

Skandinavien: Geteilte Interessen

Stockholm, den 13. April
Die prinzipielle Bereitschaft und
das stets zu beobachtende Interesse
an einer jeden irgendwie Erfolge
versprechenden internationalen, in
diesem Falle speziell europdischen
Zusammenarbeit im wirtschaftlichen
Bereich diirfen nicht dartiber hin-
wegtéuschen, daB in den skandina-
vischen Ldndern das Projekt einer
europaischen Agrarunion vorldufig,

zumal nach den Ergebnissen der
letzten Verhandlungen in Paris,
mit aller nur. gebotenen Reserve
beurteilt wird. Der ,Schuman-Plan”
fiir die europdische Landwirtschaft
wird sowoh! in seinen Konturen als
auch der denkbaren materiellen
Ausgestaltung gegenwiértig noch
als viel zu vage und ,in zu weiter
Ferne liegend” bezeichnet, als dal
auch nur eines der skandinavi-
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schen Lander schon einen festen
Standort beziehen kénnte, Diese

freibleibende Haltung gegeniiber.

dem ,griinen Pool”, die keineswegs
jedoch als eine Ablehnung der eu-
ropédischen Integration aufzufassen
ist, erhdlt noch dadurch eine inter-
essante Note, daB auf der letzten
Pariser Konferenz Danemark und
Norwegen durch gréfiere, offizielle
Delegationen, . Schweden aber nur
durch ,Beobachter” vertreten ge-
wesen sind. Ein anderer, die vor-
laufige Zurtickhaltung erkldrender
Gesichtspunktist der, daB Skandina-
vien aus eigener Erfahrung nur zu
gut weiB, daB der Weg von der
Projektierung einer Idee bis zu
ihrer Realisierung sehr, sehr lang
zu sein pflegt: die Beispiele der
Oslo-Konvention aus der Vor-
kriegszeit sowie der bis auf weite-
res erst einmal ad acta gelegte Ge-
danke der nordeuropdischen Zoll-
union aus der neueren Zeit mah-
nen zur Vorsicht.

Der zundchst mehr nach dem
Negativen tendierende ,Standort”
Skandinaviens zur Frage einer eu-
ropdischen Agrarunion hat aber
auch ausgeprdgt materielle Hinter-
grinde. Am leichtesten und ein-
fachsten laft sich Norwegens Posi-
tion umreiBen, das in bezug auf
tierische Veredelungsprodukte im
grofen und ganzen Selbstversorger
und nur in Brotgetreide von gewis-
sen Auslandsbeziigen abhéngig ist.
Ein nennenswertes Exportinteresse
fiir rein landwirtschaftliche Erzeug-
nisse hat Norwegen nicht. Obwohl
ein gemeinsamer  europdischer
Agrarmarkt die Wettbewerbsfdhig-
keit der norwegischen Landwirt-
schaft bedrohen kénnte, hat sich
vor den Pariser Verhandlungen in
Kreisen der norwegischen Regie-
rung ein ,stdrkeres Interesse” gel-
tend gemacht, dessen weitere Ent-
wicklung aber ganz von der even-
tuellen Konstruktion einer Teil-
union fiir die européische Landwirt-
schaft abhdngen diirfte.

In Dénemark und Schweden sind
die materiellen Voraussetzungen
fir die Beteiligung an einer Agrar-
union vollig anders gelagert. Eini-
germafen bezeichnend diirfte sein,
daB bei der Diskussion vor etwa
zwei Jahren {iber die nordeuropé-
ische Zollunion die Begeisterung
der schwedischen Landwirtschaft fiir
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dieses Projekt nicht sonderlich
groB gewesen ist. Die Abneigung
kam zur Hauptsache aus dem land-
wirtschaftlichen Sektor der tieri-
schen Veredelungswirtschaft. Hier
hat Dé&nemark seit Jahrzehnten
eine derart starke Position, daB es
den beiden anderen skandinavi-
schen Landern im Wettbewerb weit
iiberlegen sein wiirde. Hieraus er-
klart sich teilweise im lbrigen die
seit gut einem Jahrzehnt prakti-
zierte Agrarpolitik Schwedens mit
dem Merkmal der Subventionie-
rung der Lebensmittelerzeugung,
die nichts anderes als den Schutz
gegen den auslandischen Wettbe-
werb zur Sicherstellung der Ren-
tabilitdt bedeutet. In der Brotge-
treideversorgung ist Schweden seit
langem von der Einfuhr praktisch
unabhéngig, wohingegen die Pro-
duktion tierischer Veredelungser-
zeugnisse neben der Versorgung
des eigenen Marktes von einer
allerdings nicht sonderlich groB8en
~Exporthypothek” belastet wird,
deren Einordnung in einen land-
wirtschaftlichen Pool so ganz ein-
fach nicht sein diirfte.

Seit etwa ein bis zwei Jahren hat
sich in der schwedischen Landwirt-
schaft nun aber in der Uberhéhung
der Kosten ein Faktor immer mehr
Geltung verschafft, der stark gegen

eine Beteiligung an der europd-.

ischen Agrarunion spricht, zumin-
dest jedoch sie sehr schwierig ge-
stalten miiBte. Obwohl es sich da-
bei um eine auch in anderen euro-
pdischen Landern zu beobachtende
Erscheinung handelt, ist sie fiir
Schweden deshalb von gréBerer Be-
deutung, weil die Kosten wver-
gleichsweise mehr als anderswo
gestiegen sind und weil sich ferner
die Kostensteigerung ausschlieB-
lich auf die Léhne bezieht. Es ist
interessant, daf bei fritheren Dis-
kussionen iiber die Montanunion
eine Beteiligung Schwedens allein
wegen der vergleichsweise héheren
Léhne als unmdglich angesehen
worden ist. Wenn auch das Gerede
von einem ,Sozial-* oder ,Lohn-
Dumping” bestimmter westeuropé-
ischer Linder der Sache nach falsch
ist, so bleibt doch bestehen, daB
die gegenwartige Kostensituation
der schwedischen Wirtschaft, im
besonderen auch im Bereich der
agrarischen Produktion, die an und

fiir sich vielleidit vorhandene Be-
reitwilligkeit zur Zusammenarbeit
auf europdischer Ebene — mog-
licherweise nur vorilibergehend —
stark beeintrachtigt.

Unter den skandinavischen L&n-
dern wére Dénemark fiir eine eu-
ropdische Agrarunion der idealste
Partner, entfallen doch nicht weni-
ger als anndhernd 60 %, seiner ge-
samten Ausfuhr auf tierische Ver-
edelungserzeugnisse. In, der glei-
chen Weise spricht der Gesichts-
punkt der Kosten- und Wettbe-
werbsbedingungen nur fiir den An-
schluBl an die Union. Die auch nach
der Qualitdt hin betont starke Pro-
duktionslage der ddnischen Verede-
lungswirtschaft hat jedoch im Ab-
satz eine bedenkliche Kehrseite.
Denn Dénemark wird seine Betei-
ligung an einem ,griinen Pool” und
muB sie grundsétzlich immer davon
abhéngig machen, daB der Absatz
der UberschuBproduktion in so
weitgehendem Umfange als nur
irgend moéglich sichergestellt bleibt.
Jede dénische Teilnahme ist also
nur unter der Voraussetzung denk-
bar, daB sich die wichtigen Abneh-
mer entweder der Union ebenfalls
anschlieBen oder aber auch der Ex-
port nach auBlerhalb stehenden
Lindern keine efnsthafte Beein-
trachtigung erfdhrt. Alle anderen
Lésungen wiéren fiir Ddnemark un-
tragbar.

Es sei abschlieBend aber noch-
mals nachdriicklich betont, daB der
ganze Fragenkomplex einer euro-
pdischen Agrarunion in den skan-
dinavischen Landern iiber das Sta-
dium der vorbereitenden Diskus-
sion bisher nicht hinausgekommen
ist, besser nicht hinauskommen
konnte, weil noch niemand weiS,
welche Lander sich an der Union
tiberhaupt zu .beteiligen gedenken
und welche Gruppen von landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen sie um-

- fassen wird, .In diesem letzteren

Zusammenhaﬁge ist beispielsweise
fiir Norwegen am meisten, fiir
Dédnemark und Schweden weniger
die eventuelle Einbeziehung der
Fischerei von besonderem Interesse.
Erst wenn alle diese Fragen ge-
kldrt sein werden, wird sich die
Position der skandinavischen L&n-
der zum Projekt einer europdischen
Agrarunion genauer beurteilen las-
sen. (dt.)
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Aus Kreisen der deutschen Industrie:

Angleichung der Volkswirtschaften schafft den Europa-Markt

In Kontinentaleuropa setzt sich
immer stérker die Erkenntnis durch,
daB eine weitere Ausweitung
der europdischen Produktion und
damit die Aufrechterhaltung eines
hohen Beschiftigungsniveaus nur
auf der Grundlage eines freien
europdischen Giiteraustausches und
einer ungehinderten Arbeitsteilung
méglich ist. Man ist sich ferner dar-
iber klar geworden, daB eine Ver-
wirklichung dieses Zieles die Preis-
gabe von nationalen Wirtschafts-
systemen voraussetzt, die einseitig
auf eine Politik der Konjunktur-
stiitzung mit Hilfe autonomer Geld-
politik abgestellt sind. Die ent-
scheidende Alternative der welt-
wirtschaftlichen Entwicklung, vor
die sich Europa heute gestellt sieht,
lautet: Entweder Vorrang der Pro-
duktion, die durch nationale Mittel
wie Devisenzwangswirtschaft, Ein-
fuhrkontingente und Zélle um jeden
Preis hochgehalten wird, auch wenn
ihre Kosten weit liber dem Welt-
marktniveau liegen, oder Vorrang
des AuBenhandels und der Arbeits-
teilung, als deren Folge sich dann
hohe Produktion und hoher Be-
schiftigungsstand einstellen.

Wenn auch erfreulicherweise iiber
die Notwendigkeit einer immer
engeren Verflechtung der nationa-
len Volkswirtschaften Europas
heute kaum noch wesentliche Mei-
nungsverschiedenheiten bestehen,
so gehen doch die Auffassungen
iiber die zweckméaBigste Methode
zur Erreichung dieses Zieles teil-
weise noch erheblich auseinander.
Dies gilt insbesondere fir die
Frage, ob die europédische Integra-
tion auf umfassendem Wege oder
durch die Schaffung européischer
Mairkte fiir Teilgebiete der Wirt-
schaft, also durch Teilunionen, an-
gestrebt werden soll.

In der europdischen Diskussion
stehen heute fiinf Formen der Eu-
ropa-Integration im Vordergrund,
die sich um die Liberalisierung, die
EZU., die Zollunion, den Schuman-
plan und den Plan zur Schaffung
einer Agrarunion gruppieren. Dafi
daneben auch bereits der Gedanke
einer europdischen Verkehrs- und
Energieunion erértert wird, sei le-
diglich in Parenthese vermerkt.
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Uber die Liberalisierung und die
EZU. 1aB8t sich insofern bereits
heute ein, wenn auch vielleicht nur
vorldufiges, Urteil fdllen, als sich
beide Instrumente in den finf Jah-
ren ihres Bestehens trotz mancher
Riickschlage im groBen und ganzen
bewdhrt haben. Die Politik der Li-
beralisierung stellt heute eines der
starksten Fundamente der europa-
ischen Zusammenarbeit auf wirt-
schaftlichem Gebiete dar. Durch die
Befreiung weiter Teile des euro-
pdischen Handels von mengenmd-
Bigen Einfuhrbeschrénkungen hat
sie zu einer erheblichen Auswei-
tung des innereuropdischen Giiter-
austausches und iberdies zu einer
seit langem nicht mehr gekannten
Freiziigigkeit im Europahandel ge-
fihrt. Ohne die ausgleichende
Funktion der OEEC. hitte die durch
Zahlungsbilanzschwierigkeiten her-
vorgerufene Notlage einzelner Lédn-
der zwangsldufig RetorsionsmaB-
nahmen ausgelost und damit eine
Schrumpfung des Europahandels
zur Folge gehabt.

Ebenso wie die Liberalisierung
hat auch die EZU. wesentlich zur
Steigerung des innereuropdischen
Giitervolumens = beigetragen. Da-
durch, daB auch der Sterlingraum
und die abhdngigen Gebiete der
europdischen Mutterldnder in die-
ses Verrechnungssystem einbezo-
gen sind, strahlt die EZU. ihre Wir-
kung auch in die {iberseeischen
Réume aus. Gerade die Entwick-
lung des deutschen AuBenhandels
mit dem EZU.-Raum in den letzten
beiden Jahren hat gezeigt, in wie
hohem MaBe das multilaterale Zah-
lungssystem der EZU. die Wahr-
nehmung von Exportméglichkeiten

. gestattet, die im bilateralen Ver-

kehr an der Ausrichtung des Han-
delsvolumens nach der Kaufkraft
des schwécheren Partners hétten
scheitern miissen.

Als ein weiteres Glied in der
Kette der europdischen Integra-
tionsversuche ist der hollédndische
Vorschlag zur Schaffung einer par-
tiellen Zollunion zwischen den Staa-
ten des Schumanplans zu nennen,
nachdem die Bemiihungen um die
Errichtung einer europdischen Zoll-
union bereits seit ldngerer Zeit

festgefahren sind. Der Gedanke
einer europdischen Zollunion als
ein Mittel zur Erreichung stabi-
ler und gesunder wirtschaftlicher
Verhéltnisse in Europa geht auf
das Jahr 1947 zuriick, als in
Brissel dreizehn Staaten die Stu-
diengruppe flir die europdische
Zollunion griindeten. Wachsende
Schwierigkeiten haben aber die Ar-
beiten dieser Studiengruppe immer
mehr auf die technische Seite ver-
lagert. Es hat sich insbesondere
gezeigt, daB mit dem Abbau der
Zollschranken ein volliger Abbau
aller noch bestehenden mengen-
méBigen  Einfuhrbeschrankungen
verbunden sein muf und daB dber-
dies eine voéllige Beseitigung der
Z6lle nur moglich ist, wenn es ge-
lingt, auch die Handels-, Sozial-
und Steuerpolitik der einzelnen
Staaten zu koordinieren. Im Grund-
satz wird man zwar den hollandi-
schen Vorschlag begriiBen, gleich-
zeitig aber vor einer {ibereilten
Verwirklichung warnen miissen.

.Was zunéchst erreichbar erscheint,

ist ein allméhlicher Abbau des eu-
ropdischen Zollniveaus auf der
Basis des franzosischen Pflimlin-
Planes, der eine 30 %ige Zollsen-
kung innerhalb von 3 Jahren vor-
sieht.

Mit der Errichtung des gemein-
samen Marktes zunéchst fiir Kohle,
Erz und Schrott im Rahmen der
Montanunion ist erstmals der Weg
der funktionalen Integration be-
schritten worden. Sie stellt eine
Form der wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit auf Teilgebieten dar, die
sich mit der Ubertragung nationa-
ler Hoheitsrechte auf eine inter-
nationale Behoérde verbindet. Es er-
scheint noch verfriiht, eine Prog-
nose dariber zu stellen, ob die
Montanunion die ihr zugedachte
Aufgabe erfiillen kann und ob die
wiederholt geduBlerten Befiirchtun-
gen hinsichtlich einer Verewigung
des Dirigismus gegenstandslos sind.
Bei aller Anerkennung der politi-
schen Bedeutung des Schumanplans
muB man sich allerdings {iber eines
klar sein: Im Gegensatz zur Libe-
ralisierung handelt es sich bei der
Montanunion zundchst nicht um
eine europdische Integration auf
rein marktwirtschaftlicher und wett-
bewerblicher Grundlage. Wenn dies
so wdire, konnte auf eine inter-
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nationale Apparatur, wie sie mit
der Hohen Behdrde geschaffen

- wurde, verzichtet werden.

Die néchste Stufe der europd-
ischen Integration nach der Kohle-
und Stahlgemeinschaft soll den
Plinen des Europarates zufolge die
zundchst auf Weizen, Wein, Zudker
und Molkereiprodukte beschrinkte
Agrargemeinschaft werden. Zwecks
Steigerung der Produktivitdt der
europdischen Landwirtschaft soll
sich also der Montanunion eine
Agrarunion anschlieBen und so
durch eine allmé&hliche Kumulie-
rung funktionaler Integrations-In-
stanzen die Schaffung eines freien
europdischen Marktes erreicht wer-
den. Dieser Weg erscheint gerade
fiir die westdeutsche Wirtschaft, die
fiir die in Frage kommenden Agrar-
erzeugnisse fast ausschlieBlich ein
Absatzgebiet ohne eigenen Export
darstellt, aus auBenwirtschaftlichen
und insbesondere exportpolitischen
Erwédgungen nicht unbedenklich.
Der deutschen Handelspolitik, die
auf dem Grundsatz ,do ut des” be-
ruht, wiirde jede Grundlage ent-
zogen, wenn die Konsumkraft des
deutschen Marktes insbesondere
auf dem Agrarsektor als handels-
politisches Instrument ausfallen

wiirde. Die Herauslésung wesent-

licher Teile des Agrarsektors miiite
zwangsldufig dazu fithren, da sich
die deutschen Einfuhrkonzessionen
weit starker als bisher auf den in-
dustriellen Sektor konzentrieren,
was dazu fithren wiirde, daB die
von einer solchen Entwicklung be-
troffenen Industriezweige auch ih-
rerseits Teilunionen anstreben miifi-
ten.

Die Bedeutung dieser Frage fiir
die westdeutsche Wirtschaft geht
daraus hervor, daf3 die Einfuhr der
Agrarerzeugnisse, die nach dem
letzten Stand der Erérterungen
moglicherweise in eine Agrarunion
einbezogen wiirden, etwa 30 % der
deutschen Gesamteinfuhr bzw. fast
80 %o der Einfuhr von Giitern der

"Erndhrungswirtschaft ausmacht.

Auch in den Kreisen der euro-
pdischen Erndhrungswirtschaft er-
kennt man immer mehr die Schwie-
rigkeiten, die sich der Verwirk-
lichung eines freien Agrarmarktes
entgegenstellen. Eine Parallele zur
Montanunion 1&8t sich vor allem
deshalb nicht finden, weil zur Land-
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wirtschaft Millionen klein- und
mittelbduerlicher Betriebe mit gro-
Ben Unterschieden produktions-
méBiger, wirtschaftlicher, sozialer,
technischer und steuerlicher Art
gehdren, wahrend die Montan-
union nur eine geringe Zahl groB-
industrieller Unternehmen umfaBt.
Es ist bemerkenswert, daB} erst
kiirzlich auch der franzésische Ver-
band der Landwirte auf diese Ge-
sichtspunkte besonders hingewie-
sen hat und eine Hohe Behérde fiir
den Agrarbereich angesichts des
Uberwiegens der kleinen Betriebe
in der Landwirtschaft, der groBien

der Agrarproduktion abgelehnt hat.
Bei einer kritischen Wiirdigung
dieser Bedenken kommt man zu
dem Ergebnis, daB die Schaffung
eines gemeinsamen europdischen
Marktes eher erreicht werden kann
auf dem Wege der Angleichung der
nationalen Volkswirtschaften Eu-
ropas durch eine Fortsetzung und
Vervollkommnung der Arbeiten
der OEEC. als durch wirtschaftliche
Teilunionen. So gesehen, ist der
kiirzlich vom Ministerrat der OEEC.
einstimmig gefaBte BeschluB, der
sich flir eine Verldngerung der
EZU. und eine Fortfithrung der

Sensibilitdat der Agrarmirkte und Liberalisierungspolitik ausspricht,
der Langsamkeit der Entwicklung sehr zu begriiBen. (E. M)

Amerikanische
Freundschaft und europiische Nachbarschaft

Der Prestigeerfolg, den der Bundeskanzler zweifellos bei seinem offi-
ziellen Besuch in den USA. erreicht hat, darf nicht dariiber hinweg-
tduschen, daBl die brennenden europdischen Fragen ihrer Lésung nicht
ndhergekommen sind. In Frankreich haben die innenpolitischen Gewinne
der Bundesrepublik eine besorgte Aufmerksamkeit ausgeldst, die der
politischen und wirtschaftlichen Integrierung Eurppas nicht besonders
dienlich sein diirfte. Und nun wissen wir zwar genau, da Frankreich in
allen Deutschland betreffenden Fragen ibersensibel ist, aber mit die-
ser Ubersensibilitit muf} eben in allen europdischen Beziehungen gerech-
net werden, Aber auch die USA. miissen letztlich die franzésischen Res-
sentiments in ithrer Europapolitik beriicksichtigen, denn ohne Frankreich
und mit einem reservierten England ist eine Europapolitik genau so un-
denkbar wie ohne Deutschland, zu dem {ibrigens auch die Ostzone gehdrt.
Wir diirfen iiber der amerikanischen Freundschaft niemals unsere euro-
péischen Nachbarn vergessen. Wir sollten nie miide werden, mit diesen
eine Verstdndigungsbasis zu suchen, die psychologisch die Widerstdnde
ausrdumt, die durch unsere hektische Aktivitdt immer wieder verschérft
werden. )

Wenn man auch der sowjetischen Konsolidierungspolitik noch miBtraut,
so hofft man doch, eine gewisse Atempause gewonnen zu haben, die es
ermoglicht, die Verteidigungsziele besser als bisher in Einklang mit der
wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit bringen zu kénnen. Wir sollten jetzt
wohl also auch die Zeit eriibrigen konnen, unser Verhdltnis mit unseren
europdischen Partnern zu bereinigen, wenn nicht einmal die forcierte
Europapolitik der USA. dahinfiihren soll, die Vereinigung Europas auf
lange Sicht unmoéglich zu machen. Es ist natlirlich nur berechtigt, der
Friedensoffensive des Kreml skeptisch gegeniiberzustehen, aber man
sollte auch alles tun, um sie objektiv auf ihre Echtheit zu {iberpriifen. Es
kann jedenfalls nur peinlich wirken, wenn in der westlichen Presse mit
kindischer Sorge darauf hingewiesen wird, daB eine Wirtschaftsbaisse
und Kursstiirze drohen kénnten, wenn sich dieses Friedensoffensive als
echt erweisen sollte. Es wére eine dankbare Aufgabe fiir die westlichen
Politiker, die Beendigung des .kalten Krieges” zu Wohlstandssteigerun-
gen auszuwerten und den Menschen die lauernde Angst vor Not, Elend
und Krieg zu nehmen.

Eine Konsolidierung der Sowjetpolitik konnte fir uns die Méoglichkeit
einer Wiedervereinigung in etwas greifbarere Nahe riicken. Die persén- -
liche Meinung eines Rundfunkkommentators ging kiirzlich einmal dahin,
daB es wenig Sinn habe, die Forderung nach Wiedervereinigung immer
wieder aufzustellen, wenn man nicht einen konkreten Weg dafiir habe.
Meine persénliche Meinung geht dahin, daB wir gar nichts weiter tun
konnen, als diese Forderung immer wieder laut aufzustellen. Konkrete
Wege hierfiir kénnen nur von denen gefunden werden, die flir diese
GroBmachtspolitik verantwortlich waren. Aber es kénnte sein, da man
es fiir Uberfliissig hélt, dafir konkrete Wege zu suchen, wenn wir diese
Forderung nicht laut genug aufstellen. Im Rahmen der Europapolitik
haben wir die Mdéglichkeit, diese Forderung zur Geltung zu bringen. (sk)
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