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nischen Industrie kaum erfolgen
kann, Die Einfuhr Japans vom
Dollargebiet umfafit in erster
Linie Baumwolle (mehr als die
Halfte seines Bedarfes an Baum-
wolle bezieht Japan aus den USA.),
Weizen, Gerste, - Roggen, Zucker,
Sojabohnen, Koks, Erdoél und Roh-
eisen. )

Japans Ausfuhr in das Sterling-
gebiet besteht aus Textilprodukten,
Eisen- und Stahlerzeugnissen und
Maschinen. Die Einfuhr
Baumwolle, Wolle, Reis und Roh-
gummi. Japans Export in das
Sterlinggebiet war 1951 so gering,
daB es mangels konvertierbarer
Pfunde nicht in der Lage war, Roh-
stoffe aus dem Sterlinggebiet ein-
zufithren. Einer aktiven japa-
nischen Ausfuhr in dieses Gebiet
stand die Dollarklausel des anglo-
japanischen Zahlungsabkommens
im Wege. Erst im August 1951, als
diese Klausel verschwand, erhéhte
sich Japans Ausfuhrvolumen
sprunghaft. In den eingeweihten
Wirtschaftskreisen sieht man den

umfaBt -

die protektionistische Zollpolitik
der USA. die die japanische
Fischereiindustrie bedroht, zu hef-
tiger Kritik Anlafl gegeben. In den
offiziellen Kreisen Japans ist man
der Auffassung, daB in gewissen
Zollpositionen Ermé&Bigungen ein-
treten werden, vor allem fiir Thun-
fischkonserven eine Reduktion der
Zollgebiihren erzielt werden kann.
Die Ausfuhr von Fischkonserven
allein wird aber Japans Wirtschaft
kaum retten koénnen.

Die japanische Wirtschaft be-
findet sich nun am " Scheideweg
und ist bemiiht, ihre bisherige
Struktur. zu dndern. Weitgehende
Plane bestehen dafiir, daB kiinftig-
hin die schwerchemische Industrie
die Leichtindustrie, vor allem die
Baumwollindustrie, - ersetzen soll.
In der letzten Zeit werden Forde-
rungen  japanischer Wirtschafts-
kreise immer lauter, die die so-
fortige Aufnahme der Handels-
beziehungen mit der Volksrepublik
China wiinschen. Es besteht kein

Zweifel dariiber, daBl der Ausfall

dem Krieg gingen 50°% der Ge-
samtausfuhr Japans in die asia-
tischen Lander, und wvon dieser
Menge wurde wieder etwa die
Halfte in China abgesetzt. Ebenso
fithrte Japan vor dem Krieg mehr
als 40°%. des gesamten Einfuhr-
bedarfes aus den asiatischen Staa-
ten ein; und von dieser Einfuhr-
menge entfiel wiederum 40 % auf
China. So bezog Japan vor dem
Krieg aus China Lebensmitiel,
Eisenerze ‘und Kohle wie auch
Baumwolle, die es mit seinen In-
dustrieprodukten bezahlte.

Im Juli 1952 haben offizielle
Kreise Japans bereits um die
Milderung des Battle Act nach-
gesucht. Nach schwierigen Verhand-
lungen wurden gewisse Erleichte-
rungen erzielt, und die Ausfuhr
von Ndhmaschinen und Farbstoffen
von Japan nach China wurde er-
laubt. Die Wirtschaftskreise Japans
driangen zur Aufnahme der Handels-
beziehungen. In Japan glaubt man
in Regierungskreisen, daB eine
Revision der gegen Peking ver-

Bestrebungen der Erhéhung der
Ausfuhr in das Dollargebiet mit
Besorgnis entgegen. In Japan hat

Prof. Dr. Andreas Predohl, Kiel

Chinas als Handelspartner fiir die
japanische Wirtschaft einen uner-
setzlichen Schaden bedeutet.

hidngten Embargopolitik nicht nur
Japan, sondern auch dem Weli-

Vor - handel dient.

Politische Nationalokonomie?

Die Diskussionen, die innerhalb und auBerhalb der
Wirtschaftswissenschaft um das Problem Markt-
wirtschaft/Planwirtschaft gefiithrt werden, haben in Rép-
kes Artikel in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung”
vom 27. September mit dem Titel ,,Was lehrt Keynes?
Alte, neue und wahre Okonomie" einen neuen Hoéhe-
punkt gefunden. Dort wird uns die Nationalékonomie
geschildert als eine Wissenschaft, die ,in zwei kaum
versohnliche, ja kaum noch miteinander diskutierende
Lager zerrissen ist”, die ,,alte"-und die durch Keynes
begriindete ,neue” Nationalékonomie.

Wie immer die Keynesschen Lehren in den ver-
schiedenen Schulen, die es in der Wirtschaftswissen-
schaft wie in jeder anderen Wissenschaft gibt, im
einzelnen beurteilt werden mdgen, sie haben in der
echten Wissenschaft keineswegs zu einer Spaltung ge-
fithrt. Sie haben im Gegenteil die herkémmliche
langfristige Betrachtung, die in der modernen Gleich-
gewichtstheorie ihren Hohepunkt gefunden hatte,
durch eine unter den aktuellen Verhédltnissen un-
entbehrliche kurzfristige Betrachtung, die in Ungleich-
gewichten und Gleichgewichten bei Unterbeschéfti-
gung denkt, nicht ersetzt, sondern héchst fruchtbar er-
gédnzt.

Ein unverséhnlicher Gegensatz hat sich nur zwischen
zwei kleinen Gruppen innerhalb der Wissenschaft auf-
getan, die diese Lehren dogmatisiert und sich damit
zu geistigen Fiihrern politischer Richtungen auf-
geworfen haben. In der Tat verdankt Keynes, ebenso
wie Adam Smith und Karl Marx, seine epochale
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‘Grundsétzlich ist

.
praktische Wirkung der Tatsache, daB er eine theore-
tische Lehre in einem Zeitpunkt brachte, in dem sie
einer politischen Situation auf den Leib geschrieben
war. Das gilt aber nicht minder fiir die sogenannten
neoliberalen Lehren nach dem zweiten Weltkrieg, die
in sublimierter Form von Eucken und seiner Schule,
in gréberer von Autoren wie Ropke und Hayek in den
Dienst eines politischen Kampfes gestellt worden sind.

Lenkung oder Nichtlenkung: ein Scheinproblem
die . Frage Marktwirtschaft oder
Planwirtschaft — richtiger miiBten wir sagen_ auto-
matische oder gelenkte Wirtschaft — ein Schein-
problem. Der liberale Marktmechanismus ist im Zuge
der Entwicklung zwangsldufig entartet. Der freie
Wettbewerb entwickelte aus sich heraus Monopole
auf der einen, ruinése Konkurrenz auf der anderen
Seite, die den freien Ausgleichsmechanismus der
liberalen Zeit zum Erliegen brachten, sobald die Vor-
aussetzungen des 19. Jahrhunderts, namentlich die
Moglichkeit des Ausweichens in neue R&ume, nicht
mehr gegeben waren.

Am deutlichsten zeigt sich das in der Verbildung des
Konjunkturzyklus. Wéhrend die Depressionsphase im
klassischen Zyklus die legitime Aufgabe hatte, die
Wirtschaft nach dem Riickschlag neu zu ordnen und zu
neuem Aufschwung vorzubereiten, der die Arbeits-
losen regelmdBig wieder aufsaugte, wurde sie dieser
Aufgabe nach dem ersten Weltkrieg immer weniger
gerecht. Die Krise von 1929 vollends fiihrte zu so
andauernder Depression und so umfangreicher Massen-
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arbeitslosigkeit, daB ~von einem wirtschaftlichen
Ordnen nicht mehr die Rede sein konnte.

Einerlei ob Keynes recht hat, daB es sich dabei um
ein Gleichgewicht bei Unterbeschéftigunyy gehandelt
hat, aus dem die Wirtschaft nur mit Mitteln der
staatlichen Wirtschaftspolitik wieder herausgeholt
werden konnte, oder ob — was wahrscheinlicher ist
— die automatischen Kréfte zu einer, wenn auch
spéten Erholung noch ausgereicht hédtten. Tatsache ist,
daB die Unordnung zu gro geworden war, daB sich
kein Staat mehr der Aufgabe entziehen konnte, mit
ordnenden MaBnahmen einzugreifen. Die Politik ist
nicht willkiirlich in einen intakiten Marktautomatis-
mus eingebrochen, sondern sie ist die Reaktion auf
seinen Zusammenbruch.

Damit ist an die Stelle einer automatischen Ordnung
die konjunkturpolitische Ordnung getreten. Denn da
mit der Depression auch die heilenden Krafte der
Depression ausgeschaltet werden, muf .die Konjunk-
turpolitik zwangsldufig die Lenkung {ibernehmen, die
frither durch die Depression vollzogen wurde. Selbst-
verstdndlich schliet die Notwendigkeit einer solchen
Lenkung, die vor allem in einer Steuerung der In-
vestitionen besteht, die weitestgehende Verwendung
des freien Wettbewerbs nicht aus, namentlich wenn
man ihn, wie es die Neoliberalen wollen, mit ord-
nungspolitischen MaBnahinen absichert. Aber .der
freie Wettbewerb.ist nicht mehr imstande, das regula-
tive Prinzip der Gesamtwirtschaft zu sein. Es geht
also gar nicht um die Frage, ob die eine Ordnung
besser ist als die andere, sondern um die Frage, ob
Unordnung oder Ordnung herrschen soll.

Nun verfallt aber die Gegenseite in das umgekehrte
Dogma. Indem sie die aktive Konjunkturpolitik zur
Vollbeschidftigungspolitik um jeden Preis iibersteigert,
setzt sie zwar Ordnung an die Stelle von Unord-
nung, aber Ordnung ohne Ukonomie. Da der -einzelne
Staat ndmlich Vollbeschiftigungspolitik nur in dem
Raum betreiben kann, den er beherrscht, mufl er die
6konomische Ordnung in allen Féllen zerreiBen, in
denen die Wirtschaft des Staatsraumes nur Glied eines
itbergeordneten Ganzen ist.

Planung muB immer vom Gapzen ausgehen, oder sie
ist keine Gkonomische Planung. Teilplanung ist ein
Widerspruch in sich selbst. Darauf beruhte ja die
Funktionsfdhigkeit der liberalen Ordnung, daB das
Wettbewerbsprinzip die Wirtschaft als Ganzes inner-
halb der Staatsgrenzen und {ber die Staatsgrenzen
hinaus beherrschte. Vollbeschdftigung im beschrdnkten
Staatsraum, die den AuBenhandel den Staatsraum-
gesichtspunkten unterordnet, ist teure Vollbeschifti-
gung. Wahrend also die neoliberale Lésung zur Un-
ordnung zuriickfithrt, fithrt die Vollbeschaftigungs-
politik zu einer undkonomischen Ordnung. Die Auf-
l6sung dieses Widerspruchs durch eine richtige Len-

kung, nicht die Wahl zwischen Lenkung und Nicht-

lenkung, steht zur Diskussion.

Die Lenkungspolitik — ein graduelles Problem

Es gibt in der Tat kein Land in der Welt mehr, ein-
schlieBlich der sogenannten liberalen Linder, das nicht
lenkt, unterschiedlich sind nur die Methoden der Len-
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kung. Aber der Spielraum, der verbleibt, ist wiederum
nur gering, wenn man von der totalitiren Verwal-
tungswirtschaft absieht, die sich von den westlichen
Volkswirtschaften grundsétzlich unterscheidet. Was die
Differenz zwischen den Lenkungsmethoden grofier er-
scheinen laBt als sie ist, erkldrt sich wiederum nicht
aus Unterschieden der wissenschaftlichen Auffassung,
sondern aus der dogmatischen Haltung, die die
zwangsldufigen Folgerungen nicht sieht, die sich aus
der Grundposition ergeben.

Die liberale Lenkungspolitik mochte mit einem Mi-
nimum an Eingriffen auskommen und auf extreme .
Vollbeschiftigung lieber verzichten als ein UbermaB
an ZwangsmaBnahmen in Kauf nehmen oder die inter-
nationale Arbeitsteilung durch einseitige Staatsraum-
politik gefdhrden. Das gelingt ihr um so besser, je
weniger das neoliberale Dogma ihr den Blick fiir ihr
eigenes Tun triibt, d. h. je klarer sie sich bewuBt ist,
daB sie das Wachstum der Wirtschaft durch Lenkung
der Investitionen steuern muB. Die Wirtschaft funk-
tioniert ndmlich sowohl innerhalb der Staatsgrenzen
als auch international um so ungestorter, die Libera-
lisierung fithrt um so besser zum Gleichgewicht, je
besser das Wachstum gesteuert, nachtrégliche Korrek-
tur einer vermeidbaren Unordnung also vermieden
wird. - :
Die sozialistische -Lenkungspolitik stellt die Voll-
beschiftigung voran. Sie erkauft eine solche Voll-
beschiftigung mit um so weniger Einbufien an Okono-
mie, je mehr sie sich auf lockere Lenkung und inter-
nationale Zusammenarbeit - einstellt. Typisch fiir
lockere Lenkung ist der sterling bloc der dreiBiger

. Jahre, typisch fiir straffe Lenkung die sterling area

der vierziger Jahre. ’

Bei echter Einsicht in die Zusammenhédnge ist also
auch in der Frage lockere oder straffe Lenkung der
Gegensatz nicht so groB, wie er scheint. Wie weit
sich beide Seiten dieser Tatsache bereits bewuBt sind,
zeigt sich in der kompromiBlerischen Vokabulatur,
die den Gegensatz in ,soziale Marktwirtschaft” auf der
einen, ,liberalen Sozialismus* auf der anderen Seite
abzuschwdchen sucht.

Die politischen Ziele der Lenkung

Dahinter steht nun aber ein tieferer Gegensatz, und
bei diesem geht es nicht um die Methoden, sondern
um die Ziele der Lenkung. Der Liberalist will die
sozialistische Ordnung nicht, auch wenn sie Skono-
misch funktionieren wiirde, der Sozialist will die
liberale Ordnung nicht, selbst wenn sie noch als Ord-
nung realisierbar wére. Hier stehen sowohl Welt-
anschauungen gegeneinander als auch Interessen, und
man sagt wohl nicht zuviel, wenn man feststellt, daB3
sich unter dem oberfldchlichen Gegensatz von Markt-
wirtschaft und Planwirtschaft ein handfester Kampf
um wirtschaftliche Machtpositionen und um die Ver-
teilung des Sozialproduktes verbirgt. Mit Wissenschaft
hat aber dieser Kampf nicht das Geringste zu tun, und
der Nationalokonomie ist um so besser gedient, je
deutlicher die Vertreter dieser beiden Positionen
innerhalb der Wissenschaft als das erkannt werden,
was sie sind: als Politiker, nicht als Wissenschaftler.
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