ECOMNZTOR

Make Your Publications Visible.

Ortlieb, Heinz-Dietrich

Article — Digitized Version

A Service of

ﬂ I I I Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o B Leibniz Information Centre
h for Economics

Der Kampf um Wirtschaftsdemokratie und

Mitbestimmung

Wirtschaftsdienst

Suggested Citation: Ortlieb, Heinz-Dietrich (1952) : Der Kampf um Wirtschaftsdemokratie und
Mitbestimmung, Wirtschaftsdienst, ISSN 0043-6275, Verlag Weltarchiv, Hamburg, Vol. 32, Iss. 12,

pp. 741-751

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/131638

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/131638
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

ABHANDLUNGEN

- BETRIEBSVERFASSUNG UND WIRTSCHAFTSORDNUNG

Als Fortsetzung der im Oktober angeschnittenen Auseinandersetzung iiber Betriebsver-
fassung und Wirtschaftsordnung erscheint im folgenden ein dritter Beitrag, der den
Gedanken des Mitbestimmungsrechtes aus der Wandlung der wirtschaftsdemokratischen
Idee entwickelt / Die bisherige Diskussion iiber das Mitbestimmungsrecht hat noch keine
Kldrung der Probleme gebracht, und der Kampf ist in eine Atmosphdire der Unverséhn-
lichkeit geraten / Der Anspruch auf Mitbestimmung fufit auf dem Gedanken der sozialen
Partnerschaft / Mitbestimmung verlangt Mitverantwortung / Der Kampf um die Mitbe-
stimmung darf nicht in einen Machtkampf ausarten / Durch sachlich-geistige Auseinander-
setzung miissen der Sozialpartner und die Offentlichkeit vom Willen zur wahren Wirt-
schaftsdemokratie iiberzeugt werden. '

Der Kampf um Wirtschaftsdemokratie und Mitbestimmung

Prof. Dr. Heinz-Dietrich, Ortlieb, Hamburg*)

BEGLEITERSCHEINUNGEN DES BISHERIGEN KAMPFVERLAUFES

er in den letzten zweieinhalb Jahren aufmerksam

den Kampf um das Mitbestimmungsrecht verfolgt
hat, muBl — gerade wenn er, wie der Verfasser, posi-
tiv zu diesem Experiment um eine sozialdkonomische
Neuordnung steht — den Kampfverlauf mehr noch als
das bisherige Ergebnis als hdchst unbefriedigend emp-
finden. Nachdem die Auseinandersetzung mit diesem
Thema auf dem Katholikentag Ende 1949 sehr viel-
versprechend begonnen hatte und auch die ersten

Verhandlungen zwischen den Sozialpartnern durch’

eine erstaunliche Verstdndigungsbereitschaft gekenn-
zeichnet waren, artete die Diskussion sehr bald in
einen Machtkampf aus, in dessen Verlauf die Mei-
nungsfronten sich immer mehr verhdrteten und die
Argumente immer weniger der sachlichen Kldrung der
in Frage stehenden Probleme als dem polemisch-poli-
tischen Augenblickserfolg dienten, Die Frage, wer an
dieser ungliickseligen Entwicklung die Schuld trégt,
ist nicht einfach zu beantworten und ganz bestimmt
nicht so eindeutig, wie jeder der Beteiligten es viel-
leicht zu seinen eigenen Gunsten méchte, Zunachst ist
die Feststellung wichtiger, daB das Negative der Ent-
widklung im wesentlichen in zwei Dingen zu suchen ist.

Unzureichende Kldarung der Probleme
Einmal hat die nun zweieinhalb Jahre wihrende Dis-
kussion nicht zu einer nur halbwegs zureichenden
Kldrung der vielfdltigen Probleme gefiihrt, die durch
die Einfihrung des Mitbestimmungsrechtes aufgewor-
fen werden. Ja sie hat, was schlimmer ist, nicht ein-
mal zu einem fiir eine solche Klarung fruchtbaren An-
satz gefiihrt. Von den Sozialpartnern ist kein Versuch

bekanntgeworden, die gesamte komplexe Problematik

*) Die Gedanken dieses Aufsatzes wurden.vom Autor in einem
Vortrag entwickelt, den er anldBlich seiner Einsetzung als Leiter
der Akademie fiir Gemeinwirtschaft in Hamburg am 12. November
1952 vor geladenen Gésten gehalten hat.
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der Mitbestimmungsfrage in ‘einiger Vollstdndigkeit
und Griindlichkeit abzuhandeln, und soweit von
dritter 1), vor allem von katholischer Seite, Versuche in
dieser Richtung gemacht worden sind, hat die Offent-
lichkeit kaum von ihnen Notiz genommen. So besteht
die einschldgige Literatur heute, von Einzelaufsdtzen
abgesehen, iiberwiegend aus Pamphleten und Trak-
titchen. Hinzu kommen die verschiedenen Gesetzent-
wiirfe, Kommentare und Verhandlungsprotokolle, die
aber ebenfalls weder bei den Einzelfragen geniigend
in die Tiefe gehen noch in ihrer Fragestellung um-
fassend genug sind, um die Einfithrung des Mitbestim-
mungsrechts als einen sozialen und wirtschaftlichen
Neuordnungsversuch ausreichend wiirdigen zu kénnen.
Die Wissenschaft hat sich bisher fast vollig einer Stel-
lungnahme enthalten. Leider gehdrt es auch heute
noch zu den Lebensgewohnheiten des Vogels der
Minerva, mit seinem Flug erst in der Abendddmme-
rung zu beginnen. Doch wollen .wir nicht ungerecht
sein. Zweieinhalb Jahre sind ein recht kurz bemesse-
ner Zeitraum, um das Projekt ,,Wirtschaftsdemokraﬁe
durch Mitbestimmung* aus seiner Vielfaltigkeit zu der
ganzen Breite seines Neuordnungsanspruches wissen-
schaftlich entfalten und durchleuchten zu koénnen. Es
gibt keine Wissenschaft, die sich bei diesem Projekt
allein zustéindig fihlen koénnte. Politische, soziologi-
sche, volks- und betriebswirtschaftliche Fragen bedir-
fen hier ebenso der Beachtung wie offentlich-, privat-
und arbeitsrechtliche und verlangen die Stellungnahme
des Fachwissenschaftlers, ohne daB deshalb die groBe

1) Ich denke dabei an die Arbeiten von Franz Bohm: ,Das wirt-
schaftliche Mitbestimmungsrecht der Arbeiter im Betrieb*, Ordo
Bd. 4, 1951, S. 21-250, Frings-Welty: ,Verantwortung und Mitver-
antwortung in der Wirtschaft”, Kéln 1949, Eberhard Miiller: ,Recht
und Gerechtigkeit in der Mitbestimmung®, Stuttgart 1950, und
Oswald von Nell-Breuning: ,Mitbestimmung”, Landshut 1950. In .
den letzten Wochen hat der bekannte katholische Sozialwissen-
schaftler Goetz Briefs ein sehr kritisches Buch unter dem Titel:
«Zwischen Kapitalismus und Syndikalismus. Die Gewerkschaften
am Scheidewege* (Miinchen 1952} verdffentlicht.
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sozialwissenschaftliche Zusammenschau entbehrt wer-
den konnte. Auch wenn eine solche wissenschaftliche
Arbeit von einer mit den nétigen Mitteln versehenen
Stelle aus organisiert worden wére, hdtte sie wesent-
lich mehr als zweieinhalb Jahre in Anspruch nehmen
missen, Ohne organisatorische Forcierung pflegt die
wissenschaftliche Behandlung eines solchen Projektes
im Wechselgesprach der Buch- und Zeitschriftenver-
offentlichungen ein Menschenalter und mehr zu
dauern. Dazu ist keine Zeit vorhanden, jedenfalls dann
nicht, wenn man verhindern will, da auch dieser
Neuordnungsversuch, wie so mancher vor ihm, schei-
tert, weil er wegen ungeniigender sachlicher Kldarung
der Voraussetzungen und Wirkungen der neuen Ord-
nungsmittel im Ansatz verfehlt wurde. Das Schidcksal
der liberalistischen und der marxistischen Idee sollte
“hier als warnendes Beispiel dienen.

Auf der anderen Seite darf man sich auch keiner
Tduschung dariiber hingeben, daB die Wissenschaft
hier nicht viel mehr tun kann, als jeweils auf die
schwachen Stellen des Ordnungsversuchs hinzuweisen.
Sie kann bestenfalls die Mindestbedingungen auf-
zeigen, die eingehalten werden miissen, wenn das
Projekt gelingen soll, und Ab&nderungsvorschldge
machen, falls Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung
entstehen. Aber selbst wenn sie sich darauf be-
schrénkt, kann sie nicht aus dem Elfenbeinturm ihrer
theoretischen Folgerungen dahin gelangen, sondern
nur aus dem engen Kontakt mit der Praxis und der
genauen Beobachtung der tatsédchlichen Verhéltnisse.
Dies aber ist eine Bedingung, die die Einschaltung der
Wissenschaft recht kostspielig und schwierig macht.
Die Beobachtung der tatsdchlichen Verhédltnisse be-
deutet fiir die Frage der Mitbestimmung und ihrer
wissenschaftlichen Durchleuchtung u. a., daf man den
Faktor Mensch in seiner konkreten, speziellen Ge-
stalt kennenlernen muB. Man muB wissen, wie sich
heute in Westdeutschland der Mensch im
Beruf und im Betriebe, besser noch: in den verschie-
denen Berufen und Betrieben, verhdlt. Man muB
wissen, wie er auf bestimmte Verhaltensweisen der
Unternehmer, des Betriebsrates oder seiner Gewerk-
schaft reagiert; wie es mit seiner Fahigkeit und Be-
reitschaft, von einem Mitbestimmungs- oder Mitwir-
kungsrecht Gebrauch zu machen, bestellt ist und wie
es in dieser Hinsicht bei den Gewerkschaftsfunktio-
ndren aussieht. Man mull wissen, wie die Haltung
derjenigen ist, die unternehmerische Funktionen aus-
iiben, und man muf wissen, was fiir die politische und
im weitesten Sinne des Wortes sozial-6konomische
Ausbildung und Erziehung der Menscher getan wird
und wie es um die Bildung unserer 6ffentlichen Mei-
nung in allen diesen Dingen steht — um nur einige
der wichtigsten Fragen zu nennen.

Denn ohne alle diese Kenntnisse vom heutigen Men-
schen 148t sich iiber die Frage des Mitbestimmungs-
rechtes nichts Eindeutiges aussagen. Geht der Wissen-
schaftler bei seiner Untersuchung nur von ganz allge-
‘meinen Erfahrungen mit dem Menschen schlechthin
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aus (die meist ja gar keine allgemeinen, sondern
hochst spezielle, will sagen: personlich zuféll'ige Er-
fahrungen sind), so kann er auch in seinen SchluB-
folgerungen iiber allgemeine mehrfiltige Vermutun-
gen kaum hinausgelangen. Oder er wird von seiner
subjektiven Meinung iiber das Verhalten der Men-
schen im Betriebe ausgehen und dann zu sehr frag-
wiirdigen subjektiven Ergebnissen kommen 2).

Ausreichende Kenntnisse von den tatsichlichen Ver-
héltnissen kann der Wissenschaftler nicht durch per-

-sOnliche Erfahrung allein gewinnen, sondern nur durch

umfassende empirische Untersuchungen, durch Be-
standsaufnahmen sozusagen, die sich nicht mit einer
Meinungsforschung begniigen kénnen, sondern sich
auch darum bemiihen miiBten, einmal festzustellen,
was depn heute in den Betrieben, in den Organisa-
tionen und Verbdnden vor sich geht. Solche umfassen-
den Untersuchungen wéren sehr langwierig, sehr kost-
spielig und &duBerst unbeliebt. Sie wirden vermutlich
erhebliche Widerstdnde zu {iberwinden haben. Denn
héchstwahrscheinlich wiirde solch eine Bestandsauf-
nahme Dinge zutage fordern, die allen Betroffenen
recht unangenehm wéren. Wir leben doch nicht erst
seit heute in einer Welt von Vorwéanden, Tauschun-
gen und Selbsttduschungen; und die Vergeblichkeit
unserer bisherigen Versuche, unser Gemeinschafts-
leben zureichend zu ordnen, beruhte im Grunde aut
nichts anderem als darauf, daB wir wegen dieser

Tduschungen und Vorwénde immer wieder von

falschen Voraussetzungen ausgingen, auch in der
Wissenschaft.

Beim Problem des Mitbestimmungsrechts werden wir
daher nur insoweit einen fruchtbaren Ansatzpunkt fiir
seine Losung zu finden vermégen, als es uns gelingt,
jene Vorwiande, Tduschungen und Selbsttduschungen
zu vermeiden, Das ist schwer; denn dazu gehort sehr
viel Mut, Zugesténdnisbéreitschaft und Selbstkritik,
vor allem aber vélligés Aufgeben des leider unser
offentliches Leben beherrschenden falschen Prestige-
gesichtspunktes. Und das ist inzwischen schwerer ge-
worden, als es vor zweieinhalb Jahren war, weil man
diese Zeit nicht zu einer wirklichen Kldrung benutzt,
sondern sich in einem Wust von Vorwédnden verfan-
gen hat, mégen sie nun Unternehmerinitiative, Pro-
duktivitatssteigerung, Arbeitsfreude oder noch andere
Namen fithren, Vorwédnde, von denen man sich aus
Prestigegriinden nicht mehr zu befreien vermag. —
Damit bin ich bereits bei dem zweiten Negativum der
bisherigen Entwicklung angelangt.

cAtmosphdre der Unversdhnlichkeit
Zum anderen liegt das negative Ergebnis der bisheri-
gen Entwicklung darin, daB im Verlauf des Kampfes
um das Mitbestimmungsrecht eine Atmosphére der Un-
versohnlichkeit und der fehlenden Verstdndigungs-

?) Man sehe sich daraufhin die schon zitierte recht griindliche
theoretische Arbeit iiber das Mitbestimmungsrecht von Franz
B hm einmal ndher an. Uberall, wo der Faktor Mensch und
seine Verhaltensweise im Spiele ist, kommt er iiber séhr vage
zwiespdltige Vermutungen nicht hinaus, oder er gelangt, von sub-
jektiven Annahmen ausgehend, zu recht zweifelhaften, weil sub-
jektiven Schliissen. .
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bereitschaft flir die Position des anderen entstanden
ist, die fiir die Verwirklichung des Mitbestimmungs-
rechts und fiir seine praktischen Folgeerscheinungen
abtrdglich sein muB, Schlieilich beruht die Forderung
nach Mitbestimmung der Arbeitnehmerschaft auf dem
Gedanken der sozialen Partnerschaft, und ein’ solcher
Gedanke ist nicht realisierbar, wenn die sozialen
Partner miteinander verfeindet und von uniiberwind-
lichem gegenseitigen MiBtrauen erfiillt sind.

Die Gewerkschaften sollten sich dartiber im klaren
sein, daB der Gedanke der Mitbestimmung und der
sozialen Partnerschaft sich nicht mit Gewalt verwirk-
lichen 146t, sondern daB nur der moralische Druck der
Uberzeugungskraft ihm zur Wirklichkeit verhelfen
kann. Um aber iiberzeugen zu konnen, geniigt es
nicht, die Vorwénde des Gegners aufzudecken, son-
dern man muB auch die eigenen einsehen. Man mufl
ohne falsche Sorge vor Prestigeverlust den Mut
haben, schonungslos die Wirklichkeit, auch die eigene
Wirklichkeit, zu sehen, wie sie ist.

Ich habe es bei.anderer Gelegenheit mit anderen
Worten und in etwas anderem Zusammenhang schon
einmal gesagt?): Das, was denjenigen, der im o6ffent-
lichen Leben steht, hoffnungsvoll stimmt, ist die Er-
fahrung, daB er heute durch offene Kritik der
Schwéchen in der eigenen Position mehr echtes Pre-
stige: gewinnen kann, als durch rabulistische Kunst-
stiicke, diese Schwéachen zu vertuschen, Ich halte es
daher fiir recht kurzsichtig, daB man sich in unserem
6ffentlichen Leben so sehr davor scheut, eigene Fehler
zuzugeben und eigene Schwéchen aufzudedken. Mir
scheint, daB sich hier noch das schlechte Beispiel der
totalitiren Systeme auswirkt. Es diirfte jedoch kein
Zweifel dariiber bestehen, daB eine Demokratie von
der Fihigkeit zur 6ffentlichen Kritik lebt und da$ zu
einer solchen Kritik in erster Linie die Selbstkritik
gehoért, — Nur wenn die Gewerkschaften das erken-
nep, werden ihre Forderungen und Ziele allmédhlich
das moralische Gewicht in der o6ffentlichen Meinung
erlangen, das sie zu ihrer Verwirklichung brauchen.
Die Unternehmerschaft sollte aber endlich begreifen,

daB es so wie bisher nicht weitergehen kann. Sie.
sollte begreifen, daB unsere unsoziale Marktwirtschaft

mit ihrer sozial einseitigen Vermégensbildung nur
moglich war infolge des politischen Schocks, den unser
Volk von bolschewistischer Seite erhalten hat. Wiirde
es uns nicht so deutlich demonstriert, wie wenig der
Kommunismus imstande ist, eine bessere Sozialord-
nung aufzubauen, so -gdbe es bei uns kein Verlangen
nach Mitbestimmung, aber héchstwahrscheinlich auch
kein Privateigentum mehr. Die Unternehmerschaft
sollte begreifen, daB unsere restaurativen Verhélt-
nisse, die aus dieser politischen Resignation moglich
wurden, nicht von Dauer sein kdnnen, sondern daB
ein Weg zum echten sozialen Ausgleich gefunden wer-
den muB, ehe sich neue Radikalisierungstendenzen in
unserem offentlichen Leben zeige'n.

%} Vgl. .Gemeinwirtschaft als'Aufgabe", in: ,Die Akademie fiir
Gemeinschaft in Hamburg, ihre Aufgaben und ihre Arbeitsweise’
(Hamburg 1952), S. 24/25.
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Der Gedanke der sozialen Partnerschaft weist einen
solchen Weg. Es fragt sich nur, wie dieser Gedanke
verwirklicht werden kann. Der rechte Weg kann nur
gefunden werden, wenn die Unternehmerschaft mit-
macht und einsieht, daf§ sie dabei wahrscheinlich ein
betrachtliches Opfer an Macht und Reichtum bringen
muB, dafi dieses Cfpfer aber unvermeidlich ist, will sie
nicht riskieren, dafl ihr eines Tages (vielleicht zum
Nachteil aller) ein noch- gréferes Opfer zwangsweise
auferlegt wird.

Mit dieser zwiefdltigen Kritik an der bisherigen Ent-
wicklung ist bereits das Anliegen dieses Aufsatzes
umrissen. Es besteht nicht die Absicht, einen mdoglichst
vollstandigen Katalog der Probleme, die durch die
Frage ,Wirtschaftsdemokratie durch Mitbestimmungs-
recht” aufgeworfen werden, zu geben, um diese Pro-
bleme dann aus Raumgriinden doch nicht ndher er-
ortern zu konnen 4,

Vielmehr gilt es, ausgehend - von den bisherigen Er-
fahrungen, die Frage zu untersuchen, was beachtet
werden mufl, wenn nicht der Sinn dieses Neuord-
nungsversuches bereits in seinem Ansatz verfehlt

~ werden soll. Die Frage dieser Abhandlung also lautet:

Wie muf man an die Einfiihrung des Mitbestimmungsrechtes
herangehen, damit es zu einer echten Demokratisierung kommt?
Die Antwort auf diese Frage erfordert zunachst ein
kurzes Eingehen auf den Gedanken der Wirtschafts-

"demokratie und seine Wandlung im Laufe der letzten

hundert Jahre.

WANDLUNG DER WIRTSCHAFTSDEMOKRATISCHEN IDEE

Wirtschaftsdemokratie bei Marx

Die Darstellung des Gedankens von der Wirtschafts-
demokratie mufl im Rahmen dieser Abhandlung sinn- -
vollerweise bei Marx beginnen %), weil heute noch bei
der Erdrterung dieser Idee auf gewerkschaftlicher
Seite bewulit oder unbewufit marxistische Vorstellun-
gen eine Rolle spielen.
Schon bei Marx taucht dieser Gedanke auf, wenn
auch das Wort ,Wirtschaftsdemokratie” bei ihm noch
nicht zu finden ist. In seiner Kritik an der kapitalisti-
schen Gesellschaft wendet sich Marx gegen die dort
vorhandene Scheindemokratie. Er weist darauf hin,
daB, selbst wenn dort politische Gleichberechtigung
aller Staatsbiirger besteht, dies fiir eine wahre Demo-
kratie aus zwei Griinden nicht ausreichen kgnn: Ein -
m al deshalb nicht, weil bei der groBbetrieblichen .
Produktion des Kapitalismus das Eigentumsprivileg
der kapitalistischen Klasse die Arbeiterschaft einer
Ausbeutungsmoglichkeit ausliefert, von der die privi-
legierte Klasse unter dem Druck der gegenseitigen
Konkurrenz zwangsldufig Gebrauch machen muf}, zum
anderen deshalb nicht, weil das kapitalistische
Biirgertum durch Bildungsmonopol und wirtschaftliche

4) Ich verweise als Ergdnzung zu meinen Ausfilhrungen auf die
beiden ausgezeichneten Aufsdtze von Gerh. Madkenroth: ,Mit-
bestimmungsrecht und Sozialismus*, Wirtschaftsdienst, Febr. 1950,
S. 9ff und von Gerh. Schnorr: ,Grundgedanken des Betriebsver-
fassungsgesetzes*, Wirtschaftsdienst, Okt., 1952, S. 609 ff.

5) Dieser Abschnitt enthdlt z, T. Gedankengdnge, die bereits vom
Verfasser in dem Aufsatz: ,Das Problem der Wirtschaftsdemokra-
tie und seine Wandlung” in den Gewerkschaftlichen Monatsheften
(Febr. 1950) veroffentlicht worden sind.
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Macdhtstellung in den Stand gesetzt wird, auch den
demokratischen Staat als sein Werkzeug zur Siche-
rung der eigenen Privilegien zu miBbrauchen. In der
biirgerlichen -Demokratie ist das Arbeiterproletariat
nach Marx also dadurch benachteiligt, daB es’ infolge
seiner Eigentumslosigkeit keinerlei EinfluB auf die
Gestaltung seines Berufs- und Arbeitslebens hat. Dar-

lUber hinaus aber wird auch sein politischer EinfluB -

beschrénkt sein, weil das Biirgertum es durch seinen
Reichtum in der Hand hat, das Bildungswesen und die
_ 6ffentliche Meinung so zu pragen, daB sein Wille im
Staate geschieht.

Die Verwirklichung einer wahren Demokratie ist so-
mit.- nach Marx nur moéglich, wenn das Eigentums-
privileg fallt. Erst nach Beseitigung des Privateigen-
tums kann der Arbeiter auf die Gestaltung des groB-
betrieblichen Wirtschaftslebens und der politischen
Dinge EinfluB gewinnen. Das Mittel, die'wahre Demo-
kratie durch Vergesellschaftung der Produktionsmittel
zu erreichen, ist der Klassenkampf; denn aus dem
Klassenkampf wird auf die Dauer das allm&hlich zur
iberwiegenden Mehrheit anwachsende Proletariat als
Sieger hervorgehen. Das Privateigentum muB dann
fallen, weil nur noch eine verschwindende Minderheit
an seiner weiteren Existenz interessiert ist.

In dem Marxschen Bild ist Richtiges und Falsches ent-
halten. Richtig hat Marx gesehen, was den meisten
biirgerlichen Nationalékonomen seiner Zeit verborgen
geblieben ist, daB néamlich die grofibetriebliche Pro-
duktion in Verbindung mit dem Privateigentum den
Arbeiter von seinen Arbeitsmitteln trennt und ihn in
ein Abhéngigkeitsverhdltnis bringt, in dem seine per-
sOnliche Freiheit verloren geht, ganz zu schweigen
von dem materiellen Elend, mit dem, wenigstens in
den Anfingen des Kapitalismus, seine proletarische
Existenz verbunden war. Falsch ist dagegen die An-
nahme, daBl dieses Dilemma bereits mit der Abschaf-
fung des Privateigentums beseitigt ist. Marx hat liber-
sehen, daB die groBbetriebliche Produktionsweise als
solche eine strenge Arbeitsordnung und Arbeitsdis-
ziplin verlangt und daB die Frage, wieweit der Arbei-
_ter an der Gestaltung dieser Ordnung beteiligt wer-
den kann, noch nicht durch einen Wechsel in der
Eigentumsform geldst wird. :

Marx unterschédtzte das Problem der hierarchischen
Ordnung im Betrieb, weil er an eine zunehmende Ver-
einfachung aller Arbeitsvorgéingé, auch der leitenden
Arbeiten, glaubte. Er iibertrug hier gewisse Verein-
fachungstendenzen aus der maschinellen Produktion
auf den organisatorischen Sektor und ibersah, daB
mit der arbeitsteiligen Aufgliederung unseres moder-
nen Wirtschaftslebens auch die wieder zusammenfiih-
renden organisatorischen Arbeiten zunehmen miissen
und daB nicht alle diese Arbeiten von jedem ausgeiibt
werden kdnnen, sondern Spezialisierung und ziemlich
groBe Erfahrung voraussetzen. Die Lésung des Herr-
schaftsproblems, wie sie Marx vorschwebte: auch die
leitenden Funktionen abwechselnd von jedem einmal
ausiiben zu lassen, erkennen wir heute als Utopie.
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Ahnliches gilt fiir die Frage, wie der Arbeiter iiber
den Betrieb hinaus an der Gestaltung der Wirtschafts-
ordnung teilnehmen soll. Allerdings ist das Marxsche
Bild von der gemeinwirtschaftlichen Ordnung viel zu
unbestimmt, als daB aus ihm geschlossen werden
konnte, wie der Arbeiter an der zentralen Lenkung
einer solchen Wirtschaft mitwirken kann. Zwar wird
deutlich, daB in dieser Wirtschaft die marktmechanische
Lenkung des Kapitalismus durch direkte zentrale Ent-
scheidung iiber Produktion und Konsum ersetzt wird.
Wie eine solche Planwirtschaft (auch dieses Wort
finden wir bei Marx noch nicht) aussieht, dariiber 148t
uns Marx im unklaren. Das héngt mit seiner Soziali-
sierungstheorie zusammen, nach der die Entwicklung
von der kapitalistischen Marktwirtschaft zur sozialisti-
schen Planwirtschaft ein quasi-naturgesetzlicher Pro-
zeB ist, bei dem sich die Organisationsprinzipien des
neuen Systems bereits im SchoBe des alten heran-
bilden. Da Marx kein Utopist sein will und es unter
seinem Aspekt Uberfliissig ist, sich iiber die Neuord-
nung vorzeitig den Kopf zu zerbrechen, verzichtet er
darauf, von der marktlosen Planwirtschaft der Zukunft
ein genaueres Bild zu entwerfen.

Die andere Seite der Marxschen Kritik an der Schein-
demokratie der biirgerlichen Gesellschaft, seine Be-
hauptung, daB dem Proletariat dort praktisch jede
politische EinfluBméglichkeit genommen sei, traf fir
die Verhaltnisse seiner Zeit zu. Marx iibersah aber,
daB durch das Entstehen von Arbeiterparteien und
Gewerkschaften die Arbeiterschaft trotz Beibehaltung
des kapitalistischen Wirtschaftssystems einen bedeu-
tenden, zeitweise dominierenden EinfluB auf den
Staat erhalten sollte.

Vielleicht am wichtigsten fiir das Problem der Wirt-"

schaftsdemokratie und die Erérterung seiner Lésungs-
moglichkeiten ist die Marxsche Auffassung, daB der
Klassenkampf zur klassenlosen Gesellschaft (sprich:

zur Wirtschaftsdemokratie) und damit zur Uberwin- -

dung des Klassenkampfes selbst fiihren wiirde. Diese
voreilig optimistische Auffassung héngt eng mit der
eben dargelegten Unterschdtzung des inner- und
iUberbetrieblichen Organisationsproblems in unserer
arbeitsteiligen groBbetrieblichen Wirtschaft zusam-
men. Marx iibersah, wie gesagt, daB dieses Problem
innerbetrieblich auch nach Abschaffung des Privat-
eigentums bestehen bleibt und daB es tberbetrieblich
mit einer zentralistischen Planwirtschaft in vollig
neuer Form auftritt. Er {ibersah, daB dann an die
Stelle der Klasse der Kapitalisten ein Manadertum
treten muB, das genau wie die alte herrschende Klasse
seine Macht miBbrauchen kann, wenn nicht neue Mittel
gefunden werden, das zu verhindern.

So wichtig und richtig die Marxsche Konstatierung des
Klassenkampfes war, weil dadurch etwas unge-
schminkt ausgesprochen wurde, was das Biirgertum

" nur allzusehr abzuleugnen bemiiht war und ist, so

gefdhrlich war und ist die Meinung, daBl der Klassen-
kampf, weil er notwendigerweise zur Selbstaufhebung
fiihrt, bejaht werden muBl und daB aus der Foreierung
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dieses Kampfes sich sogar die Beschleunigung dieses
Selbstaufhebungsprozesses ergeben mufi. Wir wissen
heute, daB in keiner sozialen Ordnung sich Inter-
essengegensitze vollig vermeiden lassen. Wenn dem
aber so ist, dann kann die Lésung des sozialen Pro-
blems immer nur darin gesucht werden, da8 bewuft
alle Mittel angewandt werden, durch die der Klassen-
und Interessenkampf gemildert wird.

Die wirtschaftsdemokratische Konzeption
in der Weimarer Republik

Die Starke der Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunderts
lag in dem Glauben begriindet, daBl die geschichtliche
Notwendigkeit in ihrem Sinne wirke. Diese Stdrke
erwies sich jedoch als Schwédhe, als nach dem ersten
Weltkrieg fast iiber Nacht die sozialistische Bewegung
in verschiedenen L&ndern vor der Aufgabe stand, so
etwas wie eine sozialistische Wirtschaftsordnung zu
verwirklichen. Jetzt rédchte sich jener so realistisch
(oder besser anti-utopistisch) erscheinende Verzicht
von Marx, ins Konkrete gehende Uberlegungen iiber
. eine planwirtschaftliche Ordnung anzustellen, In
Deutschland fithrte diese Situation zu der bekannten
ersten Sozialisierungsdebatte, die keine nennenswer-
ten praktischen Ergebnisse zeitigte. Doch hatte sie
recht bedeutsame Wandlungen in der Auffassung von
der sozialistischen Wirtschaftsordnung und vom Wege
zu ihr bei den Sozialisten selbst im Gefolge ¢), durch
die auch das Problem der Wirtschaftsdemokratie einen
neuen Aspekt gewann.

Die Marxsche Konzeption von der Demokratlsxerung
der Wirtschaft wurde damals besonders von den freien
Gewerkschaften, dem Allgemeinen Deutschen Gewerk-
schaftsbund, aufgegriffen und in einer der damaligen
Situation entsprechenden Form weiterentwickelt, Sie
fand ihren Niederschlag in dem bekannten, von Fritz
Naphtali herausgegebenen Buch ,Wirtschaftsdemo-
kratie” ?) und war Gegenstand der Verhandlungen
der Gewerkschaftskongresse in Breslau (1925) und
Hamburg (1928). Nach der damals von den Freien Ge-
werkschaften vertretenen Auffassung ist zwar ,voll-
endete Wirtschaftsdemokratie nur nach der Sozialisie-
rung, d. h. nach der Wandlung der Eigentumsordnung,

moglich. Aber der Proze der Demokratisierung, der .

Kampf um die Einschrankung der autokratischen Wirt-
schaftsfiihrung vollzieht sich gleichzeitig, zum Teil so-
gar dem ProzeS der Verdnderung der Eigentums-
ordnung vorangehend” (Naphtali). Denn der Kapita-
lismus kann, ,bevor er gebrochen wird, auch gebogen
werden.” ,Es ist moglich geworden, die kapitalistische
Despotie einzuschrdnken und ein gewisses MalB der
Freiheit auch in den wirtschaftlichen Beziehungen
durchzusetzen. Es mufi also soviel wie mdglich jetzt
‘gedndert und durchgesetzt werden. Es widerspricht
nicht, es entspricht vielmehr vollkommen den Auf-
- gaben des Kampfes um die Zukunft, wenn man soviel
wie moglich von dieser Zukunft zur Wirklichkeit
macht’ (Naphtali).

%) Vgl. H.-D. Ortlieb: ,Der gegenwirtige Stand der Sozialisie-
rungsdebatte in Deutschland”; Sdiriften des Vereins fiir Sozial-
politik, NF., Bd. 2, S. 183 ff. 7) 5. Auflage, Berlin 1931.
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Das Buch Naphtalis setzt es sich.zur Aufgabe, die
vielgestaltigen Moglichkeiten darzustellen, wie in der
kapitalistischen Gegenwart eine Demokrafisierung der
Wirtschaft von der Arbeiterschaft durchzusetzen ist
und sich bereits durchgesetzt hat. Es gerdt allerdings
in Gegensatz zu der Marxschen Auffassung vom
Klassenstaat, wenn es zeigt, wie bereits unter den da-
maligen Verhédltnissen das Mitbestiinmungsrecht der
Arbeiterschaft allerorts im Anwachsén begriffen war,
wie also bereits in einem kapitalistischen Staat die
«unterdriickte Klasse” sich auf Kosten der herrschen-
den zu entfalten vermochte: durch das Vordringen
nichtkapitalistischer Wirtschaftsformen in Gestalt ge-
nossenschaftlicher, gewerkschaftlicher oder difentlicher
Betriebe, durch die Beteiligung der Gewerkschaften'an
wirtschaftlichen Selbstverwaltungskérpern, wie dem
Reichskohlen- und Reichskalirat, durch ihre stdrkere
Einschaltung in die staatliche Wirtschaftspolitik, durch
die Demokratisierung der Arbeitsverhdltnisse in der
Form des Ausbaus des Arbeitsrechts und der sozial-
politischen Selbstverwaltung der Arbeiter, durch das
Mitbestimmungsrecht der Betriebsrdte an der Betriebs-
fihrung und schlieBlich (was vielleicht der wichtigste
Punkt ist, weil er die Voraussetzung enthdlt, daf fiir
alle diese Aufgaben die erforderlichen Menschen zur
Verfligung stehen) durch die Durchbrechung des Bil-
dungsmonopols.

Dieser evolutionistisch-reformistische Standpunkt, von
dem aus man in der Demokratisierung der Wirtschaft
die ,Moglichkeit und Notwendigkeit des in dieser ge-
schichtlichen Situation Erreichbaren® (Jahn) sah, er-
klart sich offensichtlich als Reaktion sowohl gegen die
fatalistisch-orthodoxe Haltung, die die Sozialdemo-
kratie in der Vergangenheit gezeigt hatte, als auch
gegen die voluntaristische Losung des Bolschewismus.
Aus den Nachkriegsrevolutionen hatte man einerseits
gelernt, daB eine bessere soziale Ordnung der Arbei-
terschaft nicht von selbst in den. Scho8 fiel, anderer-
seits beflirchtete man vom revolutiondren Wege die
Vernichtung von  Produktivkriften und die Verelen-
dung der Arbeiterschaft. Dagegen erschien auf wirt-
schaftsdemokratischem Wege eine Hebung des Lebens-
standards mit dem ,Vormarsch des Sozialismus” ver- -
einbar. Uberdies glaubte man, nur auf diesem Wege
die Heranbildung einer neuen Fiihrungsschicht sicher-
stellen zu kdnnen, ohne die die Verwirklichung einer
besseren Ordnung undenkbar ist.

Die gegenwédrtige Konzeption
In den ersten Jahren nach 1945 tauchte das Wort
~Wirtschaftsdemokratie” nur vereinzelt in der o6ffent-
lichen Diskussion um eine mégliche Neuordnung auf.
Erst seit dem Katholikentag von 1949 trat es wieder
in den Mittelpunkt der Erérterungen. Doch hatten die
Vorstellungen, die sich mit diesem Wort verbanden,
inzwischen wiederum einen Bedeutungswandel erfah-
ren, der nicht zuletzt auf den EinfluB der katholischen
Arbeitnehmerschaft in der neu gegriindeten Einheits-
gewerkschaft zurtickzufithren ist. Befand man sich in
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der Weimarer Republik noch weitgehend im Schlepp-
tau der Marxschen Doktrin, so hat man sich nach 1945
véllig von ihr gelost.

Zundchst einmal ist heute auch der Rest von Deter-
minismus verschwunden, der vor 1933 noch im wirt-
schaftsdemokratischen Gedanken enthalten war, Das
Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmerschaft ist heute
nicht mehr der zwangsldufige Weg zu einer besseren
sozialistischen Gesellschaftsordnung der Zukunft, son-
dern er ist notwendiger Bestandteil dieser Ordnung.
Es wird heute deutlicher als frither gesehen, daB in
einer kiinftigen Sozialordnung durch die Institutionen
Gemeineigentum und Planwirtschaft noch keine echte
Wirtschaftsdemokratie verwirklicht ist. Es -wird daher
als die besondere Aufgabe der Arbeiterschaft ange-
sehen, dafiir Sorge zu tragen, daB die Einfilhrung
solcher Institutionen zu einer wirklichen Demokrati-
sierung der Wirtschaft fiihrt. Zwar distanzierte sich

bereits Naphtali von einer einseitigen Beeinflussung

der Wirtschaft durch den Obrigkeitsstaat, aber erst
heute hat die Erfahrung mit den totalitdren Systemen
eine Auflockerung der Planwirtschaft und des Gemein-
eigentums durch wirtschaftsdemokratische Mittel als
unabdingbar erscheinen lassen. )

Das Problem der Wirtschaftsdemokratie hat da-
durcheinen doppelten Aspekt gewonnen:Ein-
mal geht es dabei wie frither um den ,Abbau des
Kapitalismus* durch Demokratisierung der Wirtschaft
— wobei unter den wirtschaftsdemokratischen Mitteln
das inner- und {iiberbetriebliche Mitbestimmungsrecht
an Schwergewicht gewonnen hat —, zum anderen
handelt es sich um den Einbau solcher Organisations-
formen in ein planwirtschaftliches System, damit eine
Entartung der Gemeinwirtschaft in staatliche Wirt-
schaftsdespotie verhindert wird. Ganz deutlich wird
das erst, wenn man sich das verdnderte Bild vor
Augen fihrt, das man sich auf gewerkschaftlicher
Seite von einer planwirtschaftlichen Ordnung und der
Stellung des Gemeineigentums darin macht.

- Das Wort Planwirtschaft verleitet leicht zu einer Mif-
deutung dieser Ordnung; denn es ist dabei keines-
wegs mehr die Rede von einer marktlosen Wirtschaft,
in der wie bei Marx die Entscheidung tber Produk-
tion und Konsum direkt und zentral gefallt wird. Viel-
mehr handelt es sich darum, daB die Entscheidung
itber Einkommensverteilung und Beschaftigungsstatus
im Rahmen einer Marktwirtschaft nicht mehr einem
anonymen Preisautomatismus wie im Xapitalismus
tiberlassen bleibt, sondern daf man mit allen Mitteln
der modernen Wirtschafts- und Konjunkturpolitik dem
Problem der wirtschaftlichen Sicherheit und Gerechtig-
keit zu Leibe geht. Auf das Mittelsystem einer solchen
Wirtschaftspolitik kann hier nicht ndher eingegangen
werden. Auf jeden Fall unterscheidet es sich so sehr

~ von der friiheren Vorstellung einer zentralistischen
Planwirtschaft, daB man gut tite, um MiBdeutungen

zu vermeiden, daflir nicht mehr das Wort Planwirt-
schaft zu verwenden, sondern von Wirtschaftslenkung
oder gelenkter Marktwirtschaft zu sprechen.
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Bei den wirtschaftsdemokratischen Organisationen, die
in das neue planwirtschaftliche System einer gelenk-
ten Marktwirtschaft eingebaut werden sollen, handelt
es sich um den Bundeswirtschaftsrat, die Industrie-

und Handelskammern und die Handwerks- und Land- .

wirtschaftskammern, dber die die Arbeitnehmerschaft
ihr {berbetriebliches Mitbestimmungsrecht ausiiben
soll. In erster Linie geht es dabei um die Beteiligung
an der Gestaltung der Wirtschaftspolitik,

Ahnlich hat sich die Bedeutung des Gemeineigentums
gewandelt, Beide Eigentumsformen, Privateigentum
und Gemeineigentum, haben Existenzberechtigung er-
halten. Marx gab dem Gemeineigentum die allein ent-
scheidende Rolle, weil er die Konzentration zum
GroB- und Riesenbetrieb als eine zwangsldufige Ent-
wicklung in der gesamten Wirtschaft ansah. Diese
Prophezeihung hat sich nicht erfiillt, Der Klein-
und Mittelbetrieb ist erhalten geblieben, Hinzu kom-
men die Erfahrungen der letzten Jahrzehnte, da der
MiBbrauch der mit dem privaten GroBieigentum ge-
gebenen wirtschaftlichen Macht weitgehend durch
wirtschafts- und sozialpolitische MaBnahmen verhin-
dert werden kann. Allerdings sind dieser ,Neutrali-
sierung” der privaten Eigentumsmacht Grenzen ge-
setzt, die vor allem bei der Kontrolle des Monopol-
eigentums sichtbar werden. In unserer Volkswirtschaft,
die stark mit Monopolen durchsetzt ist, entsteht in
den geballten, Eigentumsinteressen der momnopolisti-
schen: Produzenten ein kaum zu tiberwindendes Hin-
dernis fiir die staatliche Antimonopolpolitik, und es
scheint mehr als zweifelhaft zu sein, ob sich eine
staatliche Monopolkontrolle diesen starken Gegen-
krdften gegeniiber auf die Dauer durchsetzen kann.
In einer parlamentarischen Demokratie wie der unse-
ren ist iiberdies immer noch die Gefahr gegeben, daB
die monopolistischen Interessenten tiber das Parla-
ment selbst EinfluB auf die Anti-Monopolgesetzgebung
und Monopolkontrollie nehmen #). )
Daher erscheint es zweckma8ig, das Monopolproblem
durch Vergesellschaftung der zur Monopolbildung
neigenden Industrien zu 16sen. Denn nur durch Be-
seitigung der privaten Eigentumsinteressen scheint
Aussicht zu bestehen, das monopolistische Mathtstre-
ben soweit zu schwéchen, daB eine wirksame oOffent-
liche Kontrolle méglich wird. Um die Machtballung
des staatlichen Gemeineigentums zu vermeiden, denkt
man an verschiedenartige dezentralistische Formen
des Gemeineigentums, die der staatlichen Regie ent-
Zogen sind. — Aber ganz gleich, ob Privat- oder Ge-
meineigentum, in beiden Féllen soll durch Einfiihrung
des innerbetrieblichen Mitbestimmungsrechtes der
wirtschaftliche und politische MiBbrauch des Eigen-
tums verhindert werden.

Das alles hat mit der Marxschen Gesamtkonzeption
nichts mehr zu tun. Das wird nirgends deutlicher als

%) Hier taucht in einer speziellen Form die alte marxistische Er-
kenntnis wieder auf, daB das Kapital die Macht hat, auf die
staatliche Willensbildung einzuwirken. Eine zweifellos richtige Ein-
sicht, die aber Marx (bei seiner Neigung zu iibertriebenen Gene-
ralisierungen) veranlaBte, daraus tiberspitzte Schluifolgerungen fiir
die gesellschaftliche Entwidklung zu ziehen,
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in der gewerkschaftlichen Begriindung des Mitbestim-
" mungsrechts. Diese Begriindung liegt in der geforder-
ten und behaupteten Gleichberechtigung von Arbeit
und Kapital, also in dem Gedanken der sozialen Part-
nerschaft. Dieser Gedanke hatte im Buche von Naph-
tali noch keinen Platz. Véllig unvereinbar ist er mit
dem Marxschen System. Das bedarf keiner ndheren
Beweisfithrung mehr; denn fiir Marx war die einzig

mogliche Verkehrsform zwischen Arbeit und Kapital |
der Klassenkampf. Eine echte Partnerschaft ist aber

nicht denkbar, wenn Verstdndigungsméglichkeiten von
vornherein ausgeschlossen werden, )

Trotz dieses radikalen Bruches mit der marxistischen
Gesamtkonzeption steht aber zu befiirchten, daB in
den Vorstellungen der durch die marxistische Tradi-
tion gepragten Menschen Reste der marxistischen Uto-
pien erhalten geblieben sind, durch die auch unser
heutiger wirtschaftsdemokratischer Neuordnungsver-
such gefdahrdet werden kénnte,
VERMEIDUNG UTOPISCHER VORSTELLUNGEN

Nach 1945 waren die ersten Forderungen der Gewerk-
schaften hinsichtlich der Form und des AusmaBes des
innerbetrieblichen Mitbestimmungsrechtes recht zu-
riickhaltend. Von dieser Zurlickhaltung ist im Zuge
der Kampfverschdrfung nicht mehr viel tbriggeblie-
ben, Es liegt die Befiirchtung nahe, daB hier als Be-
gleiterscheinung des sich zuspitzenden Machtkampfes
eine Unterschédtzung des innerbetrieblichen Ordnungs-
problems eingetreten ist, wie wir sie bereits von
Marx her kennen.

Das innerbetriebliche Ordnungsproblem

Selbstverstdndlich, eine echte Demokratie, die nicht

im Formalen steckenbleiben soll, erfordert nicht nur,

daB allen Staats- und Wirtschaftsbiirgern Gelegenheit
gegeben wird zu entscheiden, wer iiber die Gestaltung
des offentlichen Lebens zu bestimmen hat, sondern sie
verlangt gleichzeitig, daB, wo irgend mdéglich, alle
Staats- und Wirtschaftsbiirger selbst zur Mitarbeit
herangezogen werden. Selbstverstandlich gehért dazu
die Schaffung institutioneller Méglichkeiten fiir eine
solche Mitarbeit, also: Erweiterung der Selbstverwal-
tung auf allen Gebieten des offentlichen Lebens, ge-
rade auch in der Wirtschaft.

Es hat natiirlich keinen Zwedk, den einzelnen Staats-
biirger flir Aufgaben heranzuziehen, von denen er
nichts versteht. Sachverstindnis bringt der einzelne
am ehesten auf dem Gebiete seines Berufes mit. Daher
ist er am besten fiir Aufgaben zu verwenden, die aus
seiner beruflichen Tatigkeit erwachsen. Wo sonst,
wenn nicht im Betriebe, ist die Moglichkeit gegeben,
den einzelnen fiir mehr zu interessieren als {iir seine
ganz privaten Angelegenheiten? Hier bringt auch der
einfache Mann ein gewisses, wenn auch héufig recht
bescheidenes MaB an Sachverstindnis mit. — So etwa
lautet die_richtige Begriindung der Forderung nach
innerbetrieblicher Mitbestimmung der Arbeitnehmer.

Eine solche Begriindung darf aber auch nicht die
Grenzen iibersehen, die sich aus organisatorischen und
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menschlichen Zwangsldufigkeiten ergeben. Diese Gren-
zen sind dort gegeben, wo*eine kollektive Willens-
bildung und Verantwortung die zweckmédBige Erledi-
gung organisatorischer Aufgaben gefdhrdet. Kollektive
Verantwortung fiihrt allzu hdufig zur Verantwortungs-
losigkeit; und kollektive Willensbildung scheitert
hdufig genug an der Uniiberbriickbarkeit von Inter-
essenkonflikten.

Wo diese Gefahren tatsdchlich akut werden, 148t sich
kaum generell, meist nur von Fall zu Fall sagen.
Weil das von allzu vielen Imponderabilien abhédngig
ist, lassen sich ohne praktische Experimente keine
ausreichenden Anhaltspunkte dariiber gewinnen, wie-

" weit und in welcher Form es mdglich ist, die Arbeit-

nehmerschaft innerhalb der Betriebe zur Mitgestal-
tung ihrer Arbeitswelt heranzuziehen. Nur durch eine
groBe Zahl von Einzelexperimenten kann man tber
eine solche Frage Klarheit gewinnen. Aber man darf
solche Experimente auch nicht gleich zu weit vortrei-
ben, will man keinen Riickschlag erleiden. Der MiB-
erfolg zu weitgehender Versuche fiihrt zu Enttéuschuhg
und Verzicht, die moglicherweise den gesamien Neu-
ordnungsversuch gefdhrden koénnen,

Mitbestimmung als Verpflichtung
Die Gefahr solcher Grenziiberschreitungen ist beim
Mitspracherecht und- beim sog. sozialen Mitbestim- -
mungsrecht kaum vorhanden, sie ist aber beim per-
sonalen und wirtschaftlichen Mitbestimmungsrecht
zweifellos gegeben, um so mehr dann, wenn unter der
Arbeitnehmerschaft nicht voéllige Klarheit dariiber
herrscht, daB das Mitbestimmungsrecht ein bisher nicht
gekanntes Ausmal von Pflichten und Verantwortung
fiir sie mit sich bringt. '
Man kann sich des Eindrucks nicht e‘rwehren, daB die
Gewerkschaften der Arbeitnehmerschaft eines bis-
her -nicht geniigend klargemacht haben, die Tatsache
ndmlich, daB sie mit dem Mitbestimmungsrecht auch
die Mitverantwortung fiir die Arbeitsdisziplin und
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Betriebes iiber-
nimmt. Um zwei Beispiele anzufiihren: Wenn ein
Betriebsrat die Entlassung eines nachldssigen Arbeit-
nehmers verhindert, ist er verpilichtet, gleichzeitigda-
fiir Sorge zu tragen, dafl dieses Belegschaftsmitglied
sein bisheriges Verhalten dndert; und wenn vom Be-
triebsrat soziale Verbesserungen im Betriebe erwirkt
werden, so muB er u. U. gleichzeitig dafiir sorgen, daB
sich daraus keine 6konomischen Nachteile ergeben.
Es entspricht einem Restbestand wmarxistischer Uto-
pien, wenn von den Gewerkschaften der Anspruch auf
Mitbestimmung bisher allzu einseitig vorgetragen
wurde als ein Anspruch, der zum Schutze der Arbeit-
nehmerschaft erhoben werden mu8}, und wenn dariiber
die Tatsache im Hintergrunde blieb, daB das Mitbe- -
stimmungsrecht gleichzeitig Verpflichtungen mit sich
bringt, denen sich diejenigen unterziehen miissen, die
,dieses Recht ausiiben. Die Haltung, die sich in dieser
einseitigen Propagierung der Mitbestimmung als eines
Rechtes manifestiert, entspricht der alten marxistischen
Klassenkampfideologie, der Auffassung, daB ein er-
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folgreicher Machtkampf geniigt, um die soziale Frage
zu 16sen. Sie widerspricht dem Partnerschaftsgedan-
ken, auf dem eigentlich die Forderung nach Mitbe-
stimmung beruht.

Das kann zu schweren Versdumnissen fiihren, wenn
sich die Gewerkschaften nicht dieses Widerspruches
bewuBt sind. Denn das AusmaB und Tempo einer
befriedigenden Verwirklichung des Partnerschaftsge-
dankens im Betriebe wird u. a. bestimmt sein vom
Ausmafl und Tempo der Erziehung der Arbeitnehmer-
schaft und ihrer Vertreter fiir diese neuen Aufgaben.
Wenn man, wie die Marxisten, die soziale Frage auf
eine reine Machtfrage reduziert, wird man, wie die
Marxisten, Schiffbruch erleiden miissen.

Machtkampf oder Partrnerschaft

Diese Gefahr der Simplifizierung der sozialen Frage
Zu einer reinen Machtfrage ist um so gréfier, weil die
Idee der Wirtschaftsdemokratie wie jede Idee in der
Gefahr steht, zu einer Ideoclogie zu entarten. Von Un-
ternehmerseite ist den Gewerkschaften der Vorwurf
gemacht worden, sie verfolgten mit der Idee der Mit-
bestimmung nichts anderes als ihre eigenen Macht-
interessen. Dieser Vorwurf ist billig, denn er kann
gegen jeden erhoben werden, der Macht und Einflu§-
maoglichkeiten erstrebt, um eine Idee zu verwirk-
lichen. Er ist es um so mehr, wenn er von der Unter-
nehmerschaft erhoben wird, die ein Machtopfer brin-
gen soll, die also hier in eigener Sache spricht. Trotz-
dem kann dieser Vorwurf von gewerkschaftlicher
Seite nicht ernst genug genommen werden, denn
Macht. verfiihrt und kann leicht zu Selbsttduschungen
AnlaB geben. Auch hier besteht die Gefahr, daBl die
marxistische Tradition die Gewerkschaften verleiten
kénnte, die geistige Auseinandersetzung mit dem
Sozialpartner zu leicht zu nehmen,

Die marxistische Ideologienlehre wendet sich bekannt-
lich einseitig gegen die biirgerliche Klasse, wihrend
sie dem Proletariat und seiner Fiihrung die richtige
Einsicht vorbehalt., Durch diese Lehre wird das Be-
mithen um eine richtige Einsicht in die sozialen und
wirtschaftlichen Zusammenhdnge bagatellisiert, der
Machtkampf dagegen in einer Weise iiberbewertet,
die die Erreichung des eigentlichen Zieles dieses
Kampfes in Frage stellen mufl. Wir wissen heute —

und es scheint uns beinahe nicht mehr als eine Binsen- -

wahrheit zu sein —, daB sich jede Gruppe, die um
Macht k@mpft, in der Gefahr befindet, ideologischen
Irrtiimern zu verfallen. Es entspricht nicht nur der
menschlichen Natur, diese Gefahr beim Gegner deut-
licher zu sehen als bei sich selbst. Bei der Ausein-
andersetzung der Sozialpartner kommt hinzu, /daf
dieser allgemein menschliche Zug bei einem grofien
Teil der Gewerkschaftler durch die marxistische Tradi-
tion ebenso verstdarkt wird, wie er auf seiten der
Unternehmerschaft durch die wieder in voller Bliite
stehende liberalistische Heilslehre immer neue Nah-
rung findet.

Es ist daher mit Recht die Befilirchtung entstanden,
daB auch die wirtschaftsdemokratische Idee durch die
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Verschidrfung des Machtkampfes zu einer reinen

Machtideologie entarten wird, d. h., daB das Mit-

bestimmungsrecht nicht zu einer Demokratisierung der
Wirtschaft fithren wird, sondern da8 durch seine Ein-
fihrung nur neben das Managertum der kapita-
listischen und der staatlichen Biirokratie als drittes das
gewerkschaftliche Managertum treten wird. Als Er-
gebnis eines reinen Machtkampfes wiirde das keine
Milderung des - Klassenkampfes und keine Uber-
briickung der Interessengegensdize mit sich bringen,
sondern im Gegenteil die sozialen Disharmonien noch
erhéhen. Das wiederum konnte allzu leicht dazu
fiihren, daB die Menschen erneut ihre Zuflucht zur

. ordnungschaffenden Wirtschaftsdespotie eines all-

machtigen Staates nehmen wiirden.

Wollen die Gewerkschaften diese Befiirchtungen zer-
streuen und im Meinungskampf der Sozialpartner in
der Uffentlichkeit wirklich iiberzeugen, so miissen sie
im vollen BewuBtsein dieses Dilemmas die geistig-
sachliche Auseinandersetzung mindestens so ernst
nehmen wie den Machtkampf. Man hatte auf dem
Zweiten KongreB des DGB. in Berlin nicht den Ein-
druck, daB dieses bereits heute der Fall ist, Die
meisten Delegierten, die zum Kampf um das Betriebs-
verfassungsgesetz Stellung nahmen, empfanden den
Abbruch des Kampfes als Niederlage. Nur wenige er-
kannten, daB diese Niederlage zum guten Teil auf die
unzureichende geistige Vorbereitung des Kampfes
innerhalb und auBerhalb der eigenen Organisation
zuriickzufilhren war und daB ein erfolgreicher Aus-
gang des Kampfes aus dem gleichen Grunde zu einem
zweifelhaften Sieg hdtte fiilhren miissen.

Die Gewerkschaften konnen den Vorwurf, mit ihrer
wirtschaftsdemokratischen Forderung eine reine

Machtideologie zu vertreten, iiberzeugend nicht durch-

theoretische (stets als Ideologie verdéchtige), sondern
allein durch praktische Argumente entkriften, d. h.,
die Gewerkschaften konnen den Gegenbeweis nur
durch ihr praktisches Verhalten antreten, indem sie
durch Machtgebrauch nichts erzwingen, was nicht
griindlich durchdacht und als sinnvoller und niitziicher
Versuch in das Offentliche BewuBtsein eingegangen
ist. Dazu gehort, daB die Gewerkschaften schon vor
der Verwirklichung des Partnerschaftsgedankens die
Haltung eines echten Sozialpartners zeigen und aus
einer solchen Haltung dem Klassenkampfgedanken
Marxscher Observanz eine eindeutige Absage er-
teilen. Nicht in dem Sinne, daB sie etwa den Klassen-
kampf als nichtexistent erkléren oder ihn fiir kﬁﬁftig
nicht mehr méglich halten, aber doch in dem Sinne,
daB sie eine Milderung des Klassenkampfes fiir még-
lich und erstrebenswert ansehen.

Eine solche Distanzierung von der Marxschen Kon-
zeption scheint die einzig richtige Konsequenz aus den
Erfahrungen der  letzten 50 bis 100 Jahre zu sein.
Denn wenn diese Erfahrungen uns gelehrt haben, daB
die ,klassenlose Gesellschaft” des Anti-Utopisten Marx
eine Utopie ist, dann bleibt, sofern man nicht resig-
nieren will, allein {brig, nicht nur in institutioneller
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Hinsicht alles zu tun, was den Klassengegensatz und
den Klassenkampf mildern kann, sondern auch bei der
Durchfithrung institutioneller Verdnderungen die
sanfte Gewalt der Uberzeugung und des moralischen
Druckes soweit wie irgend moglich zu bevorzugen.
Wenn man begriffen hat, daB institutionelle Ande-
rungen weder Interessengegensidtze vollig aus der
Welt zu schaffen noch den Menschen so zu ver-
wandeln vermdgen, daB er sich seiner asozialen Nei-
gungen restlos entledigt, dann sollte es auch nicht so
schwer sein einzusehen, daB bei der Einfiilhrung neuer
Ordnungsformen alle psychologischen und pédago-
gischen Mittel angewandt werden miissen, um eine
ressentimentale Verschlechterung der o&ffentlichen
Moral zu vermeiden., Ein riicksichtslos gefiihrter
Klassenkampf verschlechtert stets die o6ffentliche
Moral, in der Wirtschaft so gut wie in der Politik.

Die Erfahrungen der letzten Jahre

DaB es in den letzten Jahren in Westdeutschland zu

einer Verscharfung des Klassenkampfes gekommen ist,
ist allerdings erst in zweiter Linie Schuld dér Ge-
werkschaften. Um ihrer Haltung gerecht werden zu
kénnen, muf man die Erfahrungen beriicksichtigen,
die sie in den letzten fliinf Jahren in Sachen einer
sozialen und wirtschaftlichen Neuordnung gemacht
haben. In diesen Jahren ist in der Wirtschaftspolitik
und der Wirtschaftsverfassungspolitik von seiten der
Unternehmerschaft und unserer politischen Fiihrung
nichts geschehen, was nach einem ernsthaften Willen
zu einer sozialen Neuordnung aussieht. Die neu-
liberalen Ansdtze, die soziale Frage mit Hilfe einer
durchgreifenden Wirtschaftsverfassungspolitik nrach
liberalistischem Muster zu ldsen, sind bisher ge-
scheitert, und die Versuche einzelner Unternehmer,
diese Frage auf dem Wege der Gewinnbeteiligung
zu lésen, sind fiir eine Gesamtldsung gewiB nicht
iiberzeugend.

Die Wirtschaft nahm zwar einen beachtlichen Auf-
schwung, dieser Aufschwung vollzog sich aber in For-
men, die einen ausgesprochen restaurativen Charakter
hatten. Die soziale Einsicht und die Bereitschaft
zur Reform, die sich unter dem ersten Eindruck des
allgemeinen Zusammenbruchs in weiten Kreisen
auch der Unternehmerschaft herausgebildet hatten,
lieBen sehr bald nach, als der wirtschaftliche Auf-
schwung einen Lebensstandard und eine Vermégens-
bildung erlaubte, die man aus mangelnder Kenntnis
der wirtschaftlichen Zusammenhdnge als ausschlieB-
liches Ergebnis der eigenen unternehmerischen Lei-
stung ansah. Es blieb unter diesen Umstinden den
Gewerkschaften gar nichts anderes iibrig, als aus
ihrer anfanglichen Zuriidkhaltung herauszutreten, um
- -dieser einseitigen Entwidklung zu steuern. Auf die
Preissteigerungen wahrend des Koreabooms reagierten
sie, wie es einer freien Marktwirtschaft entsprach,
mit Lohnforderungen. Die Politik widersprach zwar
ihrem eigenen Ziel, iiber eine reine Interessenver-

tretung hinauszuwachsen zu einem. Anwalt des Ge-

meinwohls, da die beachtlichen Einkommensunter-
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schiede innerhalb der Gruppe der Lohn-, Gehalts- und
Rentenempfdnger auf diese Weise noch vergréBert
wurden. Es war aber aus der damaligen Situation
heraus die einzig moégliche Politik, wenn man nicht

~die gesamte staatliche Wirtschaftspolitik mit einem

Generalstreik beantworten wollte.

Aus dem Gefiihl heraus, daB eine reine Lohnpolitik
ein Kurieren am Symptom darstellte, wandten die Ge-
werkschaften® sich in der Folgezeit in verstarktem
MaBe der Frage einer generellen Neuordnung auf
dem Wege des {liber- und innerbetrieblichen Mit-
bestimmungsrechtes zu. Den AnlaB dazu gab der Ver-
such der Regierung, bereits erworbene Mitbestim-
mungsrechte im Sektor Kohle, Eisen und Stahl zu
annullieren, Solche Erfahrungen erhéhten das MiB-
trauen der Gewerkschaften, und da es ihnen unter
Bocklers Fihrung gelang, diese Angriffe abzu-
schlagen, waren sie nur allzu geneigt, es auch beim
allgemeinen Betriebsverfassungsgesetz auf einen
Kampf ankommen zu lassen. .

Nach den Erfahrungen der letzten Jahre konnte man
es den Gewerkschaften nicht verdenken, wenn sie den
Absichten miBtrauisch gegeniiberstanden, die die Ge-
setzgeber und die hinter ihnen stehenden politischen
Krifte mit dem Betriebsverfassungsgesetz verfolgten.
Es wire Sache der politischen Instanzen gewesen, die
Gewerkschaften davon zu liberzeugen, dal man es mit
der Idee der Wirtschaftsdemokratie im allgemeinen
wie mit der des Mitbestimmungsrechtes im be-
sonderen ernst meinte und daB man im vorliegenden
Gesetz nur eine erste Regelung sah, bis ausreichende

" Erfahrungen und erfolgreiche Schulung und Erziehung

derjenigen, die vom Mitbestimmungsrecht Gebrauch

- machen sollen, eine Erweiterung des Rechtes und eine

Neufassung des Gesetzes moglich machen. wiirden.

Vorbereitungsaufgaben
Das Versagen der politisdien Instanzen und des So-
zialpartners legitimiert die Gewerkschaften allerdings
noch nicht, ein soziales Experiment von so grofiem
AusmaB wie das der Einfiihrung des Mitbestimmungs-

" rechtes ohne ausreichende Vorbereitung zu erzwingen.

Zu einer solchen Vorbereitung gehéren:

1, eine ausreichende wissenschaftliche und praktisch experi-
mentelle Erforschung der aus dem Mitbestimmungsrecht sich
ergebenden Probleme;

2. eine ausreichende Schulung und Erziehung der Arbeit-
nehmerschaft, speziell derjenigen, die das Mitbestimmungs-
recht ausiiben sollen;

3. eine ausreichende Information der Uffentlichkeit liber den
Stand dieser Vorbereitungsarbeiten, was gleichzeitig die
beste Form der Propagierung des Reformgedankens dar-
stellen wiirde. . B

Es bedarf keiner ndheren Begriindung mehr, daB eine
solche Vorbereitung es notwendig machen wiirde, das
Mitbestimmungsrecht in Etappen. durchzufiihren, so-
wohl hinsichtlich des AusmaBes der Mitbestimmung
wie des Umfanges der einzubeziehenden Betriebe und
Wirtschaftszweige. '
Wenn die Gewerkschaften sich die Zeit nehmen
wiirden, den Weg einer griindlichen Vorbereitung zu
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gehen, so kénnten sie ihren Neuordnungsversuch
durchfithren, ohne in die Situation zu geraten, gegen
die Spielregeln der Demokratie verstoBen zu missen.
Eine grindliche Kldrung der Mitbestimmungsprobleme
durch wissenschaftliche Bestandsaufnahmen und prak-
tische Experimente im kleinen wiirde sie selbst ver-
anlassen, manchen utopischen Bestandteil ihres Planes
aufzugeben. Damit wiirde manches aus dem Wege ge-
rdumt werden, was heute noch AnlaB zum Widerstand
gegen das gewerkschaftliche Vorhaben ist. Die Offen-
heit und Griindlichkeit eines solchen Bemiihens wiirde
den Gewerkschaften auBerdem einen Prestigegewinn
einbringen, der frither oder spédter auch zu einer par-
lamentarischen Mehrheit fiir die gewerkschaftlichen
Neuordnungspldne fithren miiBte. Und schlieBlich
kénnte allein auf diese Weise jene Atmosphédre der
Verstandigungsbereitschaft in unserem 6ffentlichen
Leben geschaffen werden, ohne die die Idee der
sozialen Partnerschaft und der Mitbestimmung in der
Praxis scheitern miifite.

So gesehen, erscheint die Demokratisierung der Wirt-
schaft nur realisierbar, wenn sich die Gewerkschaften
Zeit fir ihre Vorbereitung nehmen. Die groBen
sozialen Reformen der Vergangenheit sind alle an der
revolutioniaten Ungeduld ihrer Initiatoren und an der
fehlenden Einsicht gescheitert, daB man die Menschen
nicht zu ihrem Gliick zwingen kann. Denn die Kunst
des Fortschritts auf sozialem Gebiet besteht fiir den
Gesellschaftsreformer gerade darin, den Wandel der
Institutionen mit dem Wandel der Féhigkeiten und
Neigungen der Menschen tibereinstimmen zu lassen,

Mit alledem soll nicht behauptet werden, daB die Ge-
werkschaften bisher nichts getan hétten, ihren Neu-

ordnungsversuch vorzubereiten. In den letzten Jahren.

haben die Gewerkschaften groBe Zuriickhaltung ge-
iibt, sich in kostspielige Streiks einzulassen, hdufig
auch dann, wenn Anlafl dazu gegeben war. Sie haben
es vorgezogen, grofle Mittel fiir die Ausbildung und
Erzichung ihrer Mitglieder auszugeben. -In der Er-
kenntnis, daB sich die Erfiillung der gewerkschaftlichen
Aufgaben nur mit Menschen durchfiihren 1aBt, die
durch echte sozial-dkonomische Sachkenntnis in den
Stand gesetzt wefden, den Streit der Interessenten-
meinungen 2zu durchschauen, haben die Gewerk-
schaften die sozialwissenschaftliche Ausbildung ihres

Nachwuchses vertrauensvoll in die Hénde von Aka- -
Nachteil ist.

demien gelegt, die, als staatliche Einrichtungen weit-
gehend unabhidngig vom interessentenpolitischen
Meinungsstreit, ihre Studenten zu einer echten Sach-
lichkeit zu erziehen vermdgen. Die Gewerkschaften
haben begriffen, daB sie auch auf dem Gebiete der
sozialen und wirtschaftlichen Forschung der wissen-
schaftlichen Hilfe bediirfen. Wer die Verdffent-
lichungen ihres Wirtschaftswissenschaftlichen Instituts
studiert, muB den Eindruck gewinnen, daB der Wille
der Gewerkschaften, tiber den Interessentenstandpunkt
hinauszugelangen, sehr ernst zu nehmen ist und daB
‘die Unternehmerschaft in dieser Hinsicht manches von
ihnen lernen kann:
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Diese beachtenswerten Bemithungen kénnten vielleicht
als ausreichend angesehen werden, wenn die Ge-
werkschaften im Rahmen der vorhandenen Sozial-
ordnung nur die tbliche Lohn- und Sozialpolitik
treiben wollten. Flir ihre Neuordnungsabsichten
reichen sie aber weder in qualitativer noch in quanti-
tativer Hinsicht aus. Das gilt nicht nur fir die wissen-
schaftliche Forschung und Ausbildung, es gilt in noch
hoherem MaBe fiir die bisherigen Bemithungen der
Gewerkschaften, die 6ffentliche Meinung mitzu-
gestalten. Hier. sind viele Moglichkeiten ungenutzt
geblieben gerade im Hinblick auf eine zureichende
Vorbereitung des Mitbestimmungsrechtes. Man mu8
sich allerdings klar dariiber sein, daB die drei Auf-
gabengebiete Forschung, Schulung und. 6ffentliche Auf-
klarung miteinander eng zusammenhdngen und daB
man eine nachhaltige Propaganda nur auf der Grund-
lage einer erfolgreichen Forschung und Schulung
treiben kann. Auf allen drei Gebieten kann nur das
Beste fiir die Gewerkschaften gut genug sein, jeden-
falls wenn sie an ihrem Neuordnungsversuch fest-
halten. Dann liegt noch ein weites Feld von Miihe
und Arbeit vor ihnen. :

ZUSAMMENFASSUNG UND ERGEBNIS

Um die Grundgedanken dieser Ausfithrungen zu-
sammenzufassen:

Die Zuspitzung des Kampfes um das Mitbestimmungs-
recht bringt das Mitbestimmungsexperiment in die
Gefahr des Scheiterns; denn der Gedanke der sozialen
Partnerschaft ist nicht realisierbar in der Atmosphére
des sozialen MiBtrauens und des totalitiren Macht-
anspruches, sondern verlangt Zugestdndnisbereitschaft
auf beiden Seiten.

Diese Zugestdndnisbereitschaft ist nicht méglich, wenn
die Auseinandersetzung um die soziale Neuordnung
von beiden Sozialpartnern als bloBer Machtkampf
aufgefaBt wird, sondern nur, wenn das soziale Ord-
nungsproblem ernst genommen und die Auseinander-
setzung in voller Offenheit und Vorurteilslosigkeit
gefiihrt wird. Auf beiden Seiten muB man wissen:
Im Zuge einer sozialen Kampfverschdrfung entsteht
immer die Gefahr, daB die Kdmpfenden den Blick fiir

- die sachlichen Gegebenheiten verlieren und zu Ge-

waltmitteln greifen, was fiir alle Beteiligten, ganz be-
sonders aber fiir das Ziel des Kampfes selbst, von

Deshalb diirfen die Gewerkschaften — gerade im
Interesse ihres Zieles — es keinesfalls dazu kommen
lassen. Wenn sie den Anspruch erheben, die soziale
Frage ernster zu nehmen als ihr Sozialpartner, so ver-
pflichtet sie dieser Anspruch, Geduld zu iiben und den
langwierigen Weg der geistig-moralischen Aus-
einandersetzung dem Weg der Gewalt vorzuziehen.
Nur dann sind sie wahre Sachwalter dér Demokratie,
nur dann kann auch ihr Experiment gliicken. — Sollte
sich der Sozialpartner nicht iiberzeugen lassen, so
kann eine Entscheidung nur durch das Parlament ge-
fallt werden. Der Weg iiber das Parlament ist aber
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ebenfalls nur gangbar mit Hilfe geistig-moralischer
Auseinandersetzung in breitester Uffentlichkeit.

Das verlangt eine Grundhaltung, die sich mit der
alten marxistischen nicht vertrdgt. Aber die bewubte
Aufdecdkung von bisher unbewulBiten Restbestinden
marxistischer Utopien erfordert keine Verleugnung
der. marxistischen Tradition. Auf diese Tradition

Summary: The Struggle for
Economic Democracy and
Co-Determination. The discus-
sion of the past on the right of co-
determination has not been able "to
settle the manifold issues. Instead, an
atmosphere of implacability has devel-
oped. The idea of social partnership,
on which the claim for co-determin-
ation is based, cannot be realised as

long as the social partners are mufually.

mistrusting each other. Hence, never
must the struggle for co-determination
degenerate into a struggle for power.
The introduction of co-determination
should lead to genuine democracy. The
author deals in detail with the changes
to which the idea of economic demo-
cracy was exposed since Karl Marx.
As Marx believed that genuine demo-
cracy could be achieved through class-
war by socializing the means of pro-
duction, he overlooked that a mere
change of proprietary rights would not
yvet setile the problem of how the wor-
kers can be given a share in shaping
the internal order of the concern. The
conception of economic democracy dur-
ing the days of the Weimar Republic
showed a certain disavowal of ‘Marx's
determinism inasmuch as the realization
of co-determination was approached by
introducing non-Capitalist forms of
management into the Capitalist system.
Since 1945, the idea of economic de-
mocracy has been finally separated
from the Marxist doctrine in that even
the last residue of determinism dis-
appeared, and co-determination wasno
 longer regarded as an essential means
of achieving a better Socialist society,
but as part of that society itself. For
one thing, economic democracy still
aims at transforming Capitalism, but
moreover it tries by incorporating co-
determination in the economic order
to prevent a degeneration into a State
tyranny over the economy. The Trade
Unions ought not to define the claim
for co-determination one-sidedly as a
claim for the protection of the workers,
and they ought not to ignore the fact
that it also involves co-responsibility.
If the Trade Unions wish to disperse
fears to the effect that, by an aggrav-
ated struggle for power, economic de-
mocracy might degenerate into a power
ideology, they will have to convince
the public that an objective discussion
of ‘the issues at stake is taken at least
as seriously as the struggle for power.
Even before the idea of partnership is
realised, their own behaviour must be
that of a genuine social partner, and
they must clearly refute the conception
of class-war after the Marxian pattern,
If their partners, in turn, cannot be
convinced, the decision will obviously
rest with Parliament, after a discussion
of the relevant issues in broad public.
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Résumé: La lutte pour la dé-
mocratie économique et le
droitde cogestion. Jusqu'a pré-
sent les discussion sur le droit de
cogestion n'ont pas encore abouti dans
une solution des problémes complexes.
Au cours de la lutte 1'atmosphére s'est
plitot impregnée  d'irréconciabilité.
L'idée d'une association de deux par-
tenaires sociaux, servant de base au
droit de cogestion revendiqué, n'est
pas réalisable tant que ces partenaires
sont animés d'une méfiance mutuelle.
11 faut donc veiller & ce que la lutte
pour le droit de cogestion ne dégénére
pas dans une lutte pour le pouvoir.
Une fois voté ce droit devrait platot
servir les buts d'une vraie démocrati-
sation. L'auteur traite en détail des
changements subis par l'idée de la
démocratie économique depuis Marx.
Croyant possible de réaliser la démo-
cratie proprement dite par la lutte des
classes et la nationalisation des moyens
de production Marx n'a pas vu qu'un
changement de régime de propriété
n‘apporte pas une solution logique au
probléme du mode de participation des
ouvriers & la- gestion de l'entreprise.
La conception émise par le Gouverne-
ment de Weimar fut la preuve d'un
abandon de l'automatisme marxien en
tant qu’elle aspirait & réaliser le droit
de cogestion par 1l'évolution de formes
économiques non capitalistes dans le
cadre d'un systéme capitaliste. Aprés
1945, quant & l'idée de la démocratie
économique, la doctrine déterministe
de Marx fut abandonnée entiérement.
Le droit de cogestion ne fut plus com-
pris comme moyen obligatoire d'in-
stituer un meilleur ordre social, la
société socialiste, mais comme un fac-
teur évolutionnaire du régime existant.
L'idée de la démocratie économique,
d'une part, aspire toujours au démon-
tage du capitalisme. Mais par I'intro-

duction du droit de cogestion elle veut -

empécher l'ordre économique de tom-
ber sous le joug d'une despotie exercée
par l'Etat. Les syndicats ont fait un
faux pas en définissant trop étroite-
ment le droit de cogestion comme
movyen de protection des ouvriers et'en
négligeant le fait que ce droit engage
les ouvriers aussi & la coresponsabilité,
Afin de faire disparaitre la crainte que
la démocratie économique, par une
lutte encore plus acharnée pour le
pouvoir, puisse dégénerer. dans une
idéologie du pouvoir les syndicats
devraient convaincre l'opinion publique
de leur loyauté pour la cause de la
démocratie économique. Déja avant la
réalisation du droit de cogestion ils
devraient se comporter en vrai parte-
naire social et se distancer nettement
de l'idée marxienne de la lutte des
classes. Autrement la décision finale
doit étre prise par le Parlement.

konnen unsere. Gewerkschaften stolz sein, weil in der
Vergangenheit von der marxistischen Idee der ent-
scheidende soziale Impuls ausgegangen ist. Sie kénnen
es um so mehr sein, wenn sie sich von dem befreien,
was sich als Irrtum des Marxismus herausgestellt hat,
aber den sozialen Impuls selbst weitergeben in der
Richtung, die unserer heutigen Einsicht entspricht.

Resumen: La lucha por la de-
mocraciaylaparticipacion
en la direccién de las em-
presas. La discusion que se llevo -
hasta ahora sobre el derecho a parti-
cipar en la direcciéon de la empresa no
produjo ninguna aclaraciéon de los
multiples problemas. Al contrario, en
el curso de la lucha fué creada una
atmosfera de irreconciliacion. El pen-
atmdsfera de irreconciliacidn. El pensa-
miento de la cooperacion social no es
realizable, mientras las partes.sociales
quedan imbuidas en una desconfianza
mutua. Por eso, la lucha por el derecho
a participar en la direcciéon de la em-
presa no debe degenerar en una lucha
por el poder. La introduccidon del de-
fecho de la participacion debe conducir
a una verdadera  democratizacion. El
autor hace un estudio detenido de los
cambios a las cuales fué expuesto el
pensamiento de la democracia econo-
mica desde Marx., Cuando Marx opi-
naba que se podria conseguir la ver-
dadera democracia por la socializacion
de los medios de producciéon, lo que
queria llevar a cabo por la lucha de
clases, omitid que por un cambio de
la forma de propiedad no queda' re-
suelta el problema hasta qué grado el
obrero podria tomar- parte en la direc-
cién de la empresa. El concepto de la
demoécracia econdmica, que prevalecia
durante existia la repiblica de Weimar,
muesira una renuncia del automatismo
de Marx, como quiera que el desen-
volvimiento del derecho a participar
en la empresa estd aspirada debido al
avance de formas econdmicas no
capitalistas dentro "de un sistema
capitalista. Después de 1945 se soltd
la idea de la democracia economica
completamente de la doctrina de Marx,
desapareciendo los ultimos restos del
determinismo, y el derecho a participar
en la direccion de la empresa no se
presentd como el camino a un mejor
orden social, sino constituyé una parte
de este oOrden. Por un lado, la demo-
cracia econdémica tiende, como antes,
a la reduccidn del capitalismo, por
otro lado quiere impedir, por la im-
plantacion del derecho a participar en
la empresa, que el orden econdmico no
degenere en un despotismo econdmico.
Se reconoce que es falso que los sindi- -
catos obreros definen el derecho a

‘participar en la direccién de la em-

presa como exigencia de proteccion de
los obreros, omitiendo el hecho de que
el derecho de participar en la direcciéon
de la empresa obliga a los interesados
a. asumir parte de la responsabilidad.
En caso de que seria posible desvir-
tuar la preocupacion de que la demo-
cracia -econdémica podria degenerar en
una ideologia de poder, los sindicatos
deberian convencar al publico de que
tomarian la disputa espiritual tan en
serio como la lucha por el poder.
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