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ABHANDLUNGEN

Die Stellung der Bundesrepublik Deutschland

in der Europiischen Zahlungsunion
Dr. Wilhelm 4I_-Iam‘:mann, Bonn

;{

Die Bundesrepublik hatte einen schlechten Start in der EZU, weil die Aufnahmebedingungen

nicht ihren wirtschaftlichen Gegebenheiten entsprochen hatten / Nach einer Periode schwerster

Krisenerscheinungen konnte durch administrative Mafinahmen, zusitzliche Kredite und Auf-

hebung der Liberalisierung der Saldenausgleich erreicht werden / Der fortschreitende Ausbau

des Produktionsapparates, die Drosselung der Einfuhren durch Absinken der Weltmarktpreise

und die giinstige Entwicklung der Ausfuhr verbesserten die Position der Bundesrepublik /
Wird sie aber ihre gegenwiirtige Gliubigerstellung halten kénnen?

DIE EUROPAISCHE ZAHLUNGSUNION

Durch die kiirzliche Rede des Bundeswirtschafts-
ministers, in der in kritischen Worten eine baldige
Neuordnung des europdischen Zahlungsverkehrs ge-
fordert wurde, ist die Problematik der Europdischen
Zahlungsunion erneut zur Diskussion gestellt worden.
Dabei geht es heute nicht mehr um die Fragen, die
noch im Sommer dieses Jahres bei den Erdrterungen
der OEEC. iiber die Fortfithrung der EZU. im Vorder-
grund der Uberlegungen standen und die dann in der
Umgestaltung der, Kredit- und Goldzahlungsrelation
der Schuldnerldnder, in der Schaffung eines 50g.
Garantiefonds von . 100 Mill, Verrechnungseinheiten
(= $) sowie in der Regelung des belgischen Glaubiger-
problems ihren Niederschlag fanden; es geht heute
um die grundsétzliche Frage einer weiteren Existenz-
berechtigung der EZU.

Die Grundaufgabe, deren baldige Lésung zwingend er-
forderlich ist, wenn der Gedanke einer europdischen
Wirtschaftsintegration iiber die derzeitigen Teilansétze
hinaus zu wirklichem Leben kommen will, heiit heute:
Wiedergewinnung der Konvertibilitdt der europa-
ischen Wéhrungen. Der Wunsch, dieses Ziel zu errei-
chen, ist nicht neu; aber die Notwendigkeit hierzu
wird immer dringender. Schon in der Zielsetzung, die
dem Abschluf des .Abkommens iiber die Griindung
einer Europdischen Zahlungsunion” vom 19. Septem-
ber 1950 nach den Worten seiner Praambel zugrunde
lag, ist ausdriicklich vermerkt, daB das neue Zahlungs-
system ,...die Riickkehr zur vollen Multilateralitit
des Handels erleichtern. .. und gleichzeitig zur Wieder-
einfilhrung der allgemeinen Konvertierbarkeit der
Wahrungen beitragen” solle.

Die EZU. selber hat die Konvertibilitit der europé-
ischen Wéahrungen nicht gebracht. Aber wenn heute
die Erreichung dieses Zieles in greifbare Nihe ge-
riickt zu sein scheint, so ist dies nicht zuletzt ihrer
Existenz und Wirksamkeit zu verdanken. Die Erkennt-
nis, daB die EZU. heute einer grundsétzlichen Weiter-
entwicklung bedarf, um endlich durch den Zustand
einer echten Konvertibilitat abgelé')s't zu-werden, darf
nicht den Blick dafiir verdunkeln, was die EZU. in den
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mehr als zwei Jahren jhres Bestehens fiir die Intensi-
vierung der europdischen Wirtschaftsbeziehungen tat-
sachlich bedeutet hat. )
Die intereuropdischen Zahlungsabkommen der Jahre

1947—1950, die der Bildung der EZU. vorausgingen,
hatten noch ganz auf dem Prinzip der bilateralen
Kompensation beruht. In diesen Rahmen hinein
war das System der Ziehungsrechte durchaus prinzip-
gerecht eingebaut worden. Es sah vor, daB derjenige
europdische Mitgliedstaat, von dem eine Gldubiger-
position gegeniiber einem anderen Mitgliedstaat er-
wartet wurde, diesem anderen Staat gestattete, in
Hohe des geschidtzten Aktivsaldos Waren des Glau-
bigerlandes ohne Gegenleistung zu kaufen. Der Glau-
bigerstaat fand sein Entgelt fiir die Gewdhrung dieses
»Ziehungsrechtes” in der ihm von der Marshallplan-
Verwaltung eingerdaumten sog. conditional aid, d. h.
der unter der Bedingung zugesagten Dollarhilfe, daB

"das eingerdumte Ziehungsrecht auch tatséchlich -von

dem begiinstigten Schuldnerstaat in Anspruch genom-
men worden war.
Das Verfahren der Ziehungsrechte stellte damit wohl

‘eine automatische Verbindung zwischen den europa-

ischen Handelsstrdmen und der amerikanischen Dollar-
hilfe dar, wie sie in der Systematik der EZU. leider
wieder aufgegeben wurde; im ganzen war das Ver-
fahren der Ziehungsrechte in seiner Bilateralitdt je-
doch zu starr, um auf den europdischen Handelsver-
kehr wirklich befruchtend einzuwirken. Es fehlte auch
der Anreiz fiir das einzelne Mitgliedsland, auf einen

.echten Ausgleich seiner Zahlungsbilanz hinzuarbeiten.

Dagegen kam in der Europdischen Zahlungsunion das
Prinzip der multilateralen Kompensation
des Zahlungsverkehrs voll zum Durchbruch. Der damit
sachlich viel umfassendere Wirkungsbereich der EZU.
wurde auch rdumlich insofern erweitert, als neben
Westeuropa auch die ihm angeschlossenen Wahrungs-
gebiete (z. B. Sterlingraum, Westberlin!) in das Ab-
kommen eingeschlossen wurden, Mit diesen beiden
neuen Grundlagen stellte die EZU. ohne Zweifel ei-
nen beachtlichen Fortschritt gegeniiber den fritheren
intereuropdischen Zahlungsabkommen dar.
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Dennoch hat es vom ersten Tag ihres Bestehens an
nicht an Kritik und nicht an Kritikern gefehlt. Nie-
mand kann leugnen, daB die EZU. im wechselvollen
Ablauf ihrer Téatigkeit Schwierigkeiten begegnet ist.
die sie wohl zu meistern, jedoch nicht zu vermeiden in
der Lage war. Nur ein Teil dieser Spannungen hatte
indes im System der EZU. selbst seine Ursache und
hitte durch eine Anderung des Arbeitsmechanismus
beeinflufit werden kénnen. Im wesentlichen lag die
Ursache der Schwierigkeiten, die in der EZU. zutage
getreten sind, auferhalb thres Wirkungsbereichs, und

_es bedeutet Ursache mit Wirkung zu verwechseln,

wollte man die aufgetretenen Schwierigkeiten dem
System der EZU. selbst zur Last legen.

Unbeschadet ihres gegeniiber den intereuropdischen
Zahlungsabkommen sachlich und rédumlich erweiterten
Wirkungsbereiches ist die EZU. in ihrer tatsdchlichen
‘Aufgabenstellung durch die OEEC. von vornherein
bewuBt auf die technische Regelung des Zahlungsver-
kehrs zwischen den Mitgliedstaaten beschrankt wor-
den. Die EZU. ist ihrem Wesen nach nur eine multi-
laterale Verrechnungsapparatur, die mit Hilfe eines
besonderen Arbeitsmechanismus die Abrechnung zwi-
schen den einzelnen Mitgliedslandern zu bewerk-
stelligen und einen multilateralen Ausgleich der ein-
zelnen Salden herbeizufiihren bzw. zu erleichtern hat.

Diese Beschrdnkung im Funktionsbereich der EZU.
wirkte sich im Verlauf ihrer Téatigkeit um so stirker
aus, als eine der Hauptprémissen, unter denen sie ge-
bildet worden war, nicht zur Verwirklichung kam. Bei
der Errichtung der EZU. waren die Teilnehmerldnder
zweifellos von der Annahme ausgegangen, daB es
ihnen in absehbarer Zeit gelingen werde, das Pro-
blem ihrer inneren finanziellen Stabilitat zufrieden-
stellend zu l6sen. Diese Erwartung erfiillte sich jedoch
nicht oder wenigstens nicht voll. Der.an sich schon
mit Problemen iiberlastete Wiederaufbau der euro-
pdischen Wirtschaft war seit 1950 laufend unerwartet
starken, oft schockhaften Einwirkungen von auBen her
ausgesetzt, die die Bemiihungen der einzelnen Mit-
gliedstaaten um ihre innere finanzielle Stabilitat
auBerordentlich erschwerten. Man erinnere sich nur
daran, daf der — riickwirkend festgesetzte — Termin
des Inkrafttretens des EZU.-Abkommens, der 1. Juli
1950, nur wenige Tage nach der Eréffnung der Feind-
seligkeiten in Korea lag! Man denke an die sich aus
dem Koreakonflikt ableitenden heftigen Schwankun-

gen im internationalen Preisgefiige, an die sich ausj,

der Intensivierung der Bemiihungen um den Aufbau
einer Verteidigung ergebenden Einwirkungen auf die
Zahlungsbilanzsituation der einzelnen Teilnehmer-
staaten, an die Wandlungen, denen die terms of trade
der Mitgliedstaaten unterworfen waren, usw.

Der EZU.,, die als multilaterale Verrechnungsapparatur
die starken Ausschldge des Zeigers im wesentlichen
nur registrieren konnte, vorzuwerfen, dafi sie die
Schwankungen des Zeigers nicht verhindert habe, wiére
dasselbe, wie von einer Erdbebenwarte zu erwarten,
daB sie mit ihrer Apparatur Erdbeben verhindere!
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DaB die EZU. die ihr als multilateraler Verrechnungs-
apparatur obliegenden Funktionen voll erfiillt hat und
daB sie dabei betrachtliche, ja wohl einzigartige Erfolge
erzielte, kann nicht {ibersehen werden. Uber die von
der EZU. allein in der Zeit vom 1. Juli 1950 bis zum
31. Januar 1952 abgewickelten Zahlungen gibt der Be-
richt des EZU.-Direktoriums vom Mirz 1952 AufschluB:

Uberschiisse Defizite
in Mill. Verrechnungseinheiten (§)

Position

Multilaterale Kompensation 2371 2 371
Kampensationen, die sich
aus der Anwendung des

Kumulativ-Prinzips ergeben 2 082 © 2082
Summe . 4453 4453
Verwendung der Anfangssalden 9 99
Besondere MMttel : — 135
Goldzahlungen 570 369
Kreditgew&hrungen 953 930
Summe 1532 : 1532
Gesamtbetrag 5985 5985

Der Gesamtbetrag der monatlichen Salden zwischen
den beteiligten Zentralbanken der Mitgliedstaaten be-
lief sich demnach schon Anfang dieses Jahres auf ca.
6 Mrd. §. Durch multilaterale Verrechnung wurden
hiervon ca. 40°%o, durch Kompensationen in Anwen-
dung des Kumulativ-Prinzips weitere 35%, d. h. zu-
sammen ca. 75 % der bilateralen Defizite und Uber-
schiisse ausgeglichen. Die durch dieses Ausgleichsver-
fahren erzielten Ersparnisse ermdglichten den Schuld-
nerlandern, weitere Zahlungen in Héhe von ca.
1,5 Mrd. § zu regeln. Es geschah dies zu ca. 61 % mit
Hilfe von Krediten, zu ca. 24 %s durch Goldzahlungen
und zu rd. 9 % durch Einsatz besonderer Mittel, d. h.
der Dollars, die durch die USA. zugunsten bestimmter
Schuldnerlander gezahlt wurden.

Dariiber hinaus hat die EZU. auch weitgehend den
Ausgleich der zum Zeitpunkt ihrer Griindung zwischen
den Mitgliedstaaten bestehenden Schulden erméglicht.
Thr Gesamtbetrag belief sich auf ca. 861 Mill. §. Bis
zum 31. 12. 1951 waren hiervon im Rahmen der EZU.
bereits 512 Mill. $ liquidiert.

Nachdem die EZU. nunmehr in das dritte Jahr ihres
Wirkens eingetreten ist, sollen die nadhstehenden
Ausfiihrungen nochmals einen zusammenfassenden
Uberblick iiber die wechselvolle Stellung der Bundes-
republik im System der EZU, vom Zeitpunkt ihrer Er-
richtung .bis heute geben.

DIE BUNDESREPUBLIK ALS SCHULDNERLAND DER EZU.
1. Von der Errichtung der EZU.
bis zur Suspendierung der Liberalisierung
Die Stellung der Bundesrepublik bei den Pariser Ver-
handlungen iiber die Griindung der EZU., die sich von
November 1949 bis September 1950 hirizogen, war in-
sofern besonders schwierig gewesen, als sich ihre
Lage von der der iibrigen Teilnehmerstaaten in we-
sentlichen Punkten unterschied. Der wirtschaftliche
Wiederaufbau der Bundesrepublik kam seinerzeit erst
langsam in Gang; die anderen Mitgliedstaaten hatten
bereits mehrere Jahre eines erfolgreichen Wiederauf-
baus hinter sich, Das Einstrémen von Millionen von
Fliichilingen warf fiir die Bundesrepublik Probleme
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auf, wie sie die {iibrigen Teilnehmerldnder weder
kannten noch in ihrem vollen Umfang zu wiirdigen
vermochten, Irgendwelche Reserven devisen- oder
warenmdfiiger Art waren in der Bundesrepublik nicht
vorhanden. .

Es war fiir die Bundesrepublik in dieser Situation ent-
scheidend wichtig, in den Verhandlungen den Rahmen,
den die EZU. fiir die weitere Entwicklung der euro-
paischen Wirtschaft bieten sollte, so zu gestalten, daB
sich in ihm auch der in seiner dynamischen Entwicdk-
lung schwer vorauszusehende wirtschaftliche Wieder-
aufbau der Bundesrepublik reibungslos abspielen
konnte. Von diesem Gesichtspunkt aus waren es vor
allem  zwei Fragen, um deren giinstige Losung sich
die Bundesrepublik besonders- bemiihte: die Zubilli-
gung einer sog. Initial position!) und die Hohe der
der Bundesrepublik einzurdumenden Quote ).

Die bilaterale Nettoposition der Bundesrepublik

im intereuropdischen Zahlungsverkehr

zielung. dieses Nettoliberschusses beitrugen, so darf
doch nicht ibersehen werden, daB die Handelsbilanz
der Bundesrepublik gegeniiber der EZU. im 2. Vj. 1950
nach wie vor passiv blieb (Vgl. Tab. 2!). Die Ursache
flir die — kurzfristige — . giinstige Entwicklung der
Zahlungsbilanzsituation der Bundesrepublik lag also
primér nicht in der Warenbewegung, sondern in Be-
wegungen des Zahlungssektors, wobei insbesondere
die im Zusammenhang mit den Ziehungsrechten ge-
leisteten Vorauszahlungen der spateren Mitglied-
staaten der EZU. auf in der Bundesrepublik vergebene
Auftrdge eine wichtige Rolle spielten,

Der Auflenhandel der Bﬁndesrepublik 1)

mit dem EZU.-Raum 2)
(in Mill. $, Monatsdurchschnitte)

Zeit Einfuhr Ausfuhr Saldo (%)
1950 1. Vj. 133,1 94,5 —38,6
2. Vj. 116,0 107,8 — 8,2
3. Vij. 155.9 129,8 —26,1
4. Vj. 218,2 166,4 —51,8
1951 1. Vj. 205,9 175,1 —30,8
2. Vj. 137,9 201,0 +63,1
3. Vij. 186,4 230,9 +44,5
4. Vj. 173,3 237,0 +63,7
1952 1. Vj. 196,4 236,4 +40,0
2. Vj. 176,1 233,4 +57,3
3. Vi. 185,7 242,3 +356,6

(in Mill. §)

1949 August — 48,7 Okt. +96,8
Juli + 3.0 Sept. —102,0 Nov. + 9,6
August + o6 Okt, —1149 Dez. +44,2
Sept. +25,0 Nov. — —331 1952
Okt. —11,3 Dez.  — 335
Nov. _51:4 . Januar +10,4
Dez. —53,7 1951 Febr. +45,9

1950 Januar — 41,8 Mairz +35,5

Febr, — 58,3 i

. Januar —55,9 Mirz + 11,3 Apr,ll 331
Febr. —36.3 April  + 451 Mai +66,4
Mérz —37,3 Mai + 81,2 Juni +76,5
April + 7,0 Juni + 49,4 Juli +57.7
Mai +21.0 Juli +70,8 w e
Juni +33,5 August  +51,1 August 37,0
Juli — 26,5 Sept. +44,9 Sept. +37,4

g

Wenn man die Entwicklung der bilateralen Netto-
position der Bundesrepublik gegeniiber den spiteren
Teilnehmerléndern an der EZU. vom Oktober 1949 bis
zum September 1950 verfolgt, so zeigt sich, daB die
Abrechnung wihrend dieses Zeitraumes mit Aus-
nahme des 2. Vj. 1950 stets mit einem Passivsaldo zu
Lasten der Bundesrepublik abgeschlossenkhatte. Ledig-
lich in den Monaten April bis Juni 1950 erzielte die
Bundesrepublik einen Uberschull von insgesamt 61,5
Mill. $. '

Wenn auch der iiberraschende Riickgang der Einfuhren
in diesem Vierteljahr sowie eine gleichzeitige Steige-
rung der Ausfuhren zu einem gewissen Teil zur Er-

1) Das System der initial positions, der ,Anfangspositionen” inner-
halb der EZU., war im Prinzip eine Weiterentwicklung und multi-

‘laterale Auflodkterung der fritheren Ziehungsrechte,

Anfangsguthaben wurden — in Form einer Schenkung oder einer
Anleihe — den wirtschaftlich besonders schwachen Mitgliedstaaten
eingerdumt, die tiber die Erleichterungen aus den multilateralen
Verrechnungsméglichkeiten hinaus noch eine weitere echte Hilfe
im Rahmen der EZU, benétigten. Als solche Linder wurden Uster-
reich, Griechenland, Island, Holland, Norwegen und die Tiirkei
anerkannt; die diesen Liandern gewdhrten Anfangsguthaben be-
liefen sich zusammen auf ca. 290 Mill, §

Neben diesen Anfangsguthaben fiir die chronischen Schuldner-
linder wurden auch noch fir die damaligen drei Hauptglaubiger-
linder (Belgien-Luxemburg, Schweden und GrofBbritannien) sog.
Anfangsverbindlichkeiten festgesetzt. Als Ausgleich fiir diese Be-
lastung innerhalb der EZU. erhielten die genannten Lander eine
zusitzliche ECA.-Hilfe in Form einer conditional aid zugeteilt.

?) Fir jeden einzelnen Mitgliedstaat wurde im Rahmen des EZU.-
Abkommens eine sog. Quote festgesetzt, die gleichzeitig als Be-
grenzung wie auch als Bemessungsgrundlage filir die innerhalb des
Vertragssystems der EZU. bestehenden automatischen Kreditpflich-
ten und Kreditrechte des betreffenden Landes wirkte. Die Hohe
dieser Quote wurde einheitlich fiir alle Mitgliedstaaten mit 15 %
der im Jahre 1949 mit den iibrigen Mitgliedstaaten erzielten Um-
sdtze im Zahlungsverkehr berechnet.
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1) Einschl, der Westsektoren Berlins. 2) Nach Herstellungs- und
Verbrauchsléndern.

Leider ‘wurden diese Zusammenhdnge bei den Ver-
handlungen in Paris nicht rechtzeitig erkannt und rich-
tig gewiirdigt. Es lag im Gegenteil nahe, daB die Ver-
handlungspartner der Bundesrepublik in Paris geneigt
waren, die auBergewohnliche Verbesserung der Zah-
lungsbilanzposition der Bundesrepublik im 2. Vj. 1950
zur Grundlage ihrer weiteren Entschliisse zu machen.
An der statistisch ausgewiesenen Verbesserung der
Zahlungsbilanzlage scheiterten demzufolge alle Be- '
mithungen der Bundesrepublik, der aus der dynami-
schen Entwidklung heraus zu erwartenden Geféhrdung
der Zahlungsbilanzposition der Bundesrepublik in der
Konstruktion der EZU. von vornherein automatisch
wirkende Hilfsmittel gegeniiberzustellen.

Die Bundesrepublik konnte zur Begriindung ihrer Bitte
nach einer geeigneten Initial position nicht nur
darauf hinweisen, daB sie in der Zeit vom Juli 1949
bis April 1950 ein Defizit von ca. 208 Mill. § gegen-
iber den in der EZU. zusammengefaBten Lindern ge-
habt hatte. Auch die zu erwartende Belastung der
Handelsbilanz aus der erweiterten Liberalisierung, der
ein gesteigerter Export erst in spdterer Zeit folgen
konnte, die Piflicht zur Riickzahlung der alten, wdhrend
der Laufzeit der intereuropdischen Zahlungsabkommen
entstandenen bilateralen Schulden, die Notwendigkeit
einer weiteren Steigerung der Einfuhr zur Abdeckung
des Nachholbedarfs und zur Erzielung einer allgemei-
nen Produktionserh6hung waren schwerwiegende Ar-

" gumente, die die Bundesrepublik in zwei Memoranden

in Paris naher vortrug.

Es wdire nicht nur fiir die Bundesrepublik, sondern
auch fiir die EZU. selbst von Vorteil gewesen, wenn
den deutschen Argumentationen seinerzeit Gehér ge-
schenkt worden wdre. Bedauerlicherweise blieb den
Bemiihungen der Bundesrepublik jedoch der Erfolg
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versagt. Gegeniiber den auf langere Sicht berechneten
deutschen Argumentationen, deren Richtigkeit sich nur
allzubald herausstellen sollte, wurde bei den Entschei-
dungen in Paris das Schwergewicht mehr auf die letzte,
so erstaunlich glinstige Entwicklung der deutschen
Zahlungsbilanz gegeniiber der EZU. gelegt.

Auch in der Frage der Héhe der der Bundesrepublik
zZu géwéihrenden Quote gelang es der Bundesrepu-
blik nicht, die #brigen Teilnehmerldander von ihrer
Auffassung zu {iberzeugen. Auf der Grundlage des
allgemein angewandten Berechnungsschliissels wurde
die Quote der Bundesrepublik auf 320 Mill. Verrech-
nungseinheiten festgesetzt. Die Bundesrepublik machte
dagegen geltend, daB sie damit nur rein rechnerisch
den - iibrigen Teilnehmerstaaten gleichgestellt sei. In
Wirklichkeit bedeute die rechnerische Gleichstellung
jedoch eine tatséchliche Schlechterstellung der Bundes-
republik, da ihr Auflenhandel sich im Jahre 1949 erst
am Anfang seiner Entwicklung befand, wdhrend er
sich in den iibrigen Mitgliedstaaten schon wieder voll
entfaltet hatte.

Wie schllissig diese Argumentation war, zeigte sich
bereits ein Jahr spéter, als das Generalsekretariat der
OEEC, feststellte, daBl sich der Auienhandel der Teil-
nehmerldnder von 1949 auf 1950 generell nur um ca.
15% erhoht hatte, wdhrend der der Bundesrepublik
noch um ca, 73 % angewachsen war. Es verdient an-
erkannt zu werden, daB die OEEC. sich dann im Au-
gust 1951 auf Grund dieses schlagenden statistischen
Materials einstimmig fiir eine Erh6hung der Quote der
Bundesrepublik auf 500 Mill. Verrechnungseinheiten

" aussprach.

Der Start der Bundesrepublik in der EZU. stand somit
nicht unter allzu gliicklichen Vorzeichen, und nur mit
gewissen Bedenken konnte die Bundesregierung seiner-
zeit ihre Unterschrift unter das Vertragswerk setzen.
Die Folgen der Zuriickweisung der deutschen Wiinsche
zeigten sich schnell. Noch wéhrend die Verhandlungen
in Paris liefen, trat der von deutscher Seite erwartete

und befiirchtete Umschwung in der Zahlungsbilanzlage .

ein, Statt eines Uberschusses ergaben sich vom Juli 1950
an erhebliche Passivsalden in der Abrechnung gegen-
iiber der EZU,, und als von dem Agenten der EZU., —
der Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich — die
erste, den Zeitraum von Juli — September 1950 um-
fassende Abrechnung der EZU. vorgelegt wurde, wies
die Bundesrepublik bereits eine kumulative Verschul-
dung gegeniiber der EZU. von 173,4 Mill. § auf.

Die kumulative Rechniingsposition der Bundesrepublik
in der europdischen Zahlungsunion ?)

(in Mill. §)

1950 1952
Juli-Sept. —173,4 November —324,2 - Januar -+ 537
Oktober —289,5 Dezember —356,7 Februar + 99,7

1951 S yoe] ez
Januar  —308,8  Juli —2020 7 12346
Februar = —457,1 August ~ —150,8 TJuni 13111
Mirz —445,8 September —105,9 Juli 13688
April -—400,7 Oktober — 9,2 August 11058
Mai —319,6 November + 0,3 September +443.2
Juni —272,7 Dezember + 43,3 ) !

1) Einschl, der sog. existing resources.
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Die Bundesrepublik muBSte nunmehr den Kampf gegen ‘

das immer driickender werdende Ungleichgewicht der
Zahlungsbilanz ohne irgendwelche zusdtzliche Hilfe-
stellung der EZU. aufnehmen. Dies war um so schwie-
riger, als sich gerade zu dieser Zeit die Auswirkungen
des durch den Koreakonflikt ausgelésten Kenjunktur-
auftriebes in einem unveréndert starken Einfuhrdruck
geltend machten, demgegeniiber die Ausfuhr sich nur
langsam steigerte. Die Bundesrepublik versuchte, die
gefdhrliche Entwicklung der Zahlungsbilanzposition
durch eine Reihe administrativer MaBnahmen abzu-
bremsen. Ein durchgreifender Erfolg blieb diesen Be-
mithungen aber versagt. Die Verschuldung der Bundes-
republik bei der EZU. stieg ununterbrochen an. Im
November 1950 war die der Bundesrepublik zur Ver-
figung stehende Quote von 320 Mill. § bereits restlos
in Anspruch genommen, )

Da eine Erhéhung der Quote der Bundesrepublik, die
der Bundesrepublik eine weitere voriibergehende Ver-
schuldung bei der EZU. gestattet hétte, seinerzeit noch
nicht mit Aussicht auf Erfolg betrieben werden konnte,
blieb der Bundesrepublik Ende November 1950 nichts

anderes iibrig, als die OEEC. um eine zusétzliche Hilfe

zu ersuchen. Die Bundesrepublik ging dabei von der
Auffassung aus, daB die aufgetretene krisenhafte Zu-
spitzung der Lage im Kern keiner strukturellen, son-
dern nur einer voriibergehenden Stérung der Gleich-

-gewichtslage ihrer EZU.-Zahlungsbilanzposition ent-
springe. Gleichzeitig wurden von der Bundesrepublik -

zwei international anerkannte Volkswirtschaftler ge-
beten, nach Deutschland zu kommen und sich selbst
ein Bild iiber die Ursachen der deutschen Schwierig-
keiten und die zu ihrer Behebung getroffenen MaB-
nahmen zu machen.

Das von den. beiden Sachverstindigen der OEEC. er-
stattete Gutachten, das im wesentlichen die Auffassung
der Bundesrepublik bestétigte, sowie ein wenige Tage
spdter von der Bundesrepublik eingereichtes Memo-
randum tiiber das Wirtschaftsprogramm der Bundes-
republik veranlaBten die OEEC, im Dezember 1950,
der Bundesrepublik einen zusétzlichen Kredit in Héhe
von 120 Mill. § bereitzustellen. Er war mit der Auf-
lage verbunden, daB aus ihm jeweils nur %/s des die
Quote {libersteigenden Defizits abgedeckt werden
durften, wéhrend das restliche Drittel aus Gold- bzw.
Dollarzahlungen der Bundesrepublik' auszugleichen
war. Diese Regelung bedeutete bei voller Inanspruch-
nahme des Kredits praktisch eine Erhéhung der der
Bundesrepublik zustehenden Quote um 180 Mill. $
auf 500 Mill. §. Der Kredit sollte von Mai bis Ok-
tober 1951 in monatlichen Raten von 20 Mill. § zu-
riickgezahlt werden. Eine weitergehende Bitte der
Bundesrepublik, ihr eine Anleihe von 30 Mill. § aus
einem Sonderfonds der ECA. zu gewdhren, wurde
von der ECA, abgelehnt.

Durch die Gewdhrung des Kredits und die ein-
geleiteten deutschen administrativen MaBnahmen trat
zunachst eine gewisse Entspannung ein. Der Passiv-
saldo der Bundesrepublik in der monatlichen EZU.-
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Abrechnung, der im Oktober 1950 noch 114,9 Mill. §
betragen hatte, lag im Dezember bei 33,5 Mill. § und
belief sich auch im Januar 1951 nur auf 41,8 Mill. $.
Im Verlauf dieses Monats zeigte es sich jedoch schon,
daB die negativ auf die Zahlungsbilanz einwirkenden
Faktoren in der Bundesrepublik zu stark waren, als
dafl eine weitere Verschuldung gegeniiber der EZU:
ohne grundséatzliche Eingriffe abgefangen werden
konnte. Das Defizit der Bundesrepublik stieg im Fe-
bruar 1951 bereits wieder auf fast 60 Mill. § an; die
kumulative Verschuldung der Bundesrepublik gegen-
iiber der EZU. erreichte damit einen Stand wvon
4571 Mill. §. Die verfiigharen Kreditméglichkeiten der
Quote von 320 Mill. $ und des Zusatzkredits von
120 Mill. § waren erneut vollig erschépft.

Unter dem Eindruck dieses Tatbestandes mufite die
Bundesrepublik der OEEC. am 21, Februar 1951 davon
Kenntnis geben, daB sie in Anwendung des Artikels 3
des Liberalisierungs-Code der OEEC, wegen der auf-
getretenen Zahlungsbilanz-Schwierigkeiten die Libe-
ralisierung voriibergehend einstellen miisse. Fiir die
Bundesrepublik sowie fiir die OEEC. selbst ergab sich
damit eine liberaus ernste Situation.

2. Von der Ex-Liberalisierung
bis zum Ende der Schuldnerstellung
der Bundesrepublik bei der EZU.

Wéhrend der ersten Krise der Zahlungsbilanzposition
der Bundesrepublik im Herbst 1950 war die OEEC.
schon einmal vor die Entscheidung gestellt gewesen,
ob sie die Losung des deutschen Problems in einer
Beschrankung des Zahlungsverkehrs innerhalb Euro-
pas suchen oder ob sie einen Weg der kollektiven
Aktion gehen wollte, der im wesentlichen eine Bei-
behaltung des bereits erreichten intereuropdischen
Handelsvolumens sicherstellen konnte. Durch die Ge-
wahrung des Sonderkredits von 120 Mill. § war
seinerzeit mit vollem BewuBtsein der zweite Weg be-
schritten worden. Nun stellte sich fiir die OEEC. er-
neut und daher mit noch schwererem Gewicht die
Frage, ob der gewdhlte Weg wirklich zum Ziele
fithren wiirde oder ob nicht doch in einer Riickkehr zu
bilateralen Handelsbeziehungen leichter ein Ausgleich
des gestdorten Gleichgewichts zu erhoffen sei.

Schon Anfang April 1951 traf der Rat der OEEC. seine
grundsétzliche Entscheidung. Er erkannte an, daB die
Bundesrepublik auf Grund der von ihr vorgetragenen
Tatbestdnde berechtigt sei, Artikel 3 des Liberalisie-
rungs-Code anzurufen. In dieser Anerkennung lag
den Bestimmungen des Code gemdB die Verpflichtung
der ibrigen Mitgliedstaaten eingeschlossen,  ihre
LiberalisierungsmaBnahmen gegeniiber der Bundes-
republik in vollem Umfang aufrechtzuerhalten. Mit
diesem Beschlufl der OEEC. war natiirlich zundchst nur
eine grundsdtzliche Linie fiir die weitere Behandlung
des deutschen Problems gefunden. Ein endgiiltiges
Einvernehmen iber das Einfuhrprogramm der Bundes-
republik aus dem EZU.-Raum wéhrend der Dauer der
Suspendierung der Liberalisierung wurde erst mit der
Ratsentscheidung der OEEC. vom 15. Juni 1951 in
Paris erzielt.
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Dabei wurde der Bundesrepublik fiir den gesamten
ein Einfuhrvolumen von insgesamt
170 Mill. § pro Monat zugestanden (der Monats-
durchschnitt der Einfuhren der Bundesrepublik. aus
dem EZU.-Raum im 4. Vierteljahr 1950 hatte 2182
Mill. § betragen). Von den 170 Mill. § entfielen
75 Mill. § auf den bisher liberalisierten Sektor der
OEEC.-Einfuhren, 50 Mill. § auf den kontingentierten
Sektor der OEEC,-Einfuhren, 27 Mill. § auf den Raum
der iibrigen Teilnehmerldnder der EZU. (NPC.-Raum)
und 18 Mill. § auf eine der Bundesregierung zur
freien Verfligung stehende Reserve. Diese Regelung
sollte fiir den exliberalisierten Sektor bis zum 31. Au-
gust 1951, fiir den kontingentierten Sektor bis zum
31. 12, 1951 gelten. Da sie spéter fiir den exliberali-
sierten Sektor auch bis zum 31. Dezember 1951 ver-
léngert wurde, war sie praktisch bis zur Wiederauf-
nahme der Liberalisierung durch die Bundesrepublik
am 1. Januar 1952 der Rahmen, in dem sich die Ein-
fuhren der Bundesrepublik aus dem EZU.-Raum wéh-
rend des zweiten Halbjahres 1951 abwidkelten.
Riickblickend laB8t sich heute feststellen, daB in dem
seinerzeit in Paris aufgestellten Einfuhrprogramm bei
allen Schwéchen, die ihm naturnotwendig anhaften
mufliten, eine Ldsung gefunden worden war, die den
berechtigten Wiinschen und Anspriichen sowohl der
Bundesrepublik wie auch der iibrigen Teilnehmer-
lander im grofien ganzen gerecht werden konnte. Dall
der in Paris vereinbarte Weg zu einem Erfolg fiihrte
und die Bundesrepublik auf ihm ihren Schwachezu-
stand relativ schnell wieder iiberwinden konnte, lag
neben der nicht unerheblichen Minderung des Ein-
fuhrvolumens der Bundesrepublik zu einem wesent-
lichen Teil darin begriindet, daB die {ibrigen Teil-
nehmerstaaten in Erfiillung der im Liberalisierungs-
Code tbernommenen Verpflichtungen ihre Liberalisie-
rung gegenitber der Bundesrepublik tatsdchlich in
vollem AusmaBe aufrecht erhielten.

‘Wéhrend die Einfuhren der Bundesrepublik im
2. Halbjahr 1951 so die von der OEEC. festgelegte
Grenze von monatlich 170 Mill. $§ im Durchschnitt
nicht wesentlich iiberstiegen, erreichte die Ausfuhr
gegenliber einem Monatsdurchschnitt im 1. Vier-
teljahr von 175 Mill. $ im driiten und vierten Viertel-
jahr 1951 einen Durchschnitt von monatlich ca.
231 bzw. 237 Mill. §. Die Verbesserung der Zahlungs-
bilanzsituation erlaubte der Bundesrepublik in {iber-
raschend kurzer Zeit, den zuséizlichen Kredit von
120 Mill. $ wieder zuriickzuzahlen. Er war bereits im
Mai 1951, d. h. lange vor dem vertraglich eingerdum-
ten Riickzahlungstermin wieder voll abgetragen.

Die seit Méarz 1951 laufend erzielten Abrechnungsiiber-
schiisse bei der EZU. bewirkten dariiber hinaus auch
einen schnellen Abbau der Schulden im Rahmen der
generellen Quote von 320 Mill. §, so daB sich die Ver-
schuldung der Bundesrepublik bei der EZU. Ende
September 1951 nur noch auf 1059 Mill. § belief.

Es darf daran erinnert werden, daB zu dieser Zeit die
Liberalisierung der Bundesrepublik noch in vollem
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Umfange suspendiert war. Verstédndlicherweise
mehrten sich im Herbst 1951 die Stimmen bei den
ibrigen Teilnehmerldndern, die sich angesichts der
glinstigen Entwicklung der Zahlungsbilanzsituation
der Bundesrepublik fiir eine sofortige Aufhebung des
Liberalisierungs-Stop aussprachen. Der Zusammen-
tritt des ,Special Restricted Committee” der OEEC,
im September 1951, das die deutsche Situation im Zu-
sammenhang mit der Suspendierung der Liberalisie-
rung zu iiberpriifen hatte, bot daher eine erwiinschte
Gelegenheit, die Auffassung der Bundesrepublik zu
dieser Frage = vorzutragen. Die Bundesrepublik er-
kannte an, daB sich ihre Zahlungsbilanzsituation zum
Besseren gewendet habe, und erkldrte sich dazu be-
reit, sobald wie moglich wieder zur Liberalisierung
zuriickzukehren. Sie bat jedoch darum, hiermit noch
bis zum 1. Januar 1952 warten zu diirfen, wobei sie
auf die noch immer bestehende Verschuldung bei der
EZU. hinweisen konnte; zum anderen fiihrte sie vor
allem aber auch eine Reihe technischer Gesichts-
punkte an (z. B. Umstellung des Zolltarifs und Ein-
fihrung eines neuen statistischen Warenverzeich-
nisses zum 1. Oktober 1951; bevorstehende Neu-
gestaltung des Einfuhrverfahrens), die ihr eine friihere
Re-Liberalisierung nicht vertretbar erscheinen lielen.
Das vom Special Restricted Committee abgefaBte Gut-
achten bildete die Grundlage fiir die Entscheidung
des Rats der OEEC. vom 18. 10. 1952, wonach die
Ubergangsregelung vom 15. Juni 1951 noch bis zum
31. 12. 1951 wverldngert, der Bundesrepublik aber
gleichzeitig nahegelegt wurde, ab 1. 1. 1952 zur Libe-
ralisierung zurlickzukehren, deren Gesamtprozentsatz

nicht unter 409, jedoch auch nicht iber 60°%o des

Referenzjahres liegen sollte.

Da sich in den Monaten Oktober und November
1951 die giinstige Entwicklung fiir die Bundesrepublik
in der EZU.-Abrechnung weiterhin fortsetzte, war es
fiir alle Beteiligten keine Uberraschung mehr, als sich
in der Abrechnungsperiode vom November 1951 erst-
malig ein deutscher Aktivsaldo ergab. Mit ihm war
die fast eineinhalb Jahre wéahrende Phase der
Schuldnerposition der Bundesrepublik in der EZU. be-
endet.

DIE BUNDESREPUBLIK ALS GLAUBIGERLAND DER EZU.

1. Die Wiederaufnahme der Liberalisierung
Entsprechend der Empfehlung des Rates der OEEC.
auf Wiederaufnahme der Liberalisierung und in Ver-
folg ihrer eigenen Intentionen setzte die Bundes-
republik mit Wirkung vom 1. Januar 1952 eine neue
Liberalisierungsliste in Kraft. Sie umfaBte 56,8 % des
Einfuhrvolumens von 1949. Dabei waren die Erndh-
rungsgiiter mit 51,39, die Rohstoffe mit 60,0 %/ und
die Fertigwaren mit 59,8 % beteiligt.

Die Ausgangsposition der Bundesrepublik fiir diese
neue Liberalisierung war gegeniiber dem Zeitpunkt
der Bildung der EZU. erheblich giinstiger. Der groBe
Nachholbedarf im Konsumgiitersektor hatte sich in
der Zwischenzeit betrdchtlich vermindert, der all-
gemeine Produktionsstand jedoch wesentlich erhéht
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(die Indexziffer der industriellen Produktion stand
im Juli 1950 auf 110,8, im Januar 1952 auf 135,2). Da-
zu kam noch, daB durch die im August 1951 be-
schlossene Erhéhung der deutschen Quote auf
500 Mill. $§ nunmehr ein erheblich gréBerer Kredit-
spielraum bestand als vorher, innerhalb dessen ein
saisonaler oder sonstiger, zeitlich begrenzter Einfuhr-
andrang abgefangen werden konnte.

Tatsdchlich hat denn auch die Wiederaufnahme der
Liberalisierung keinerlei ungiinstige Auswirkungen
auf die EZU.-Position der Bundesrepublik zur Folge
gehabt. Selbst in den ersten zwei Monaten der Re-
Liberalisierung, in denen noch am ehesten ein ruck-
artiger Einfuhranstieg zu erwarten gewesen ware,
blieb der Abrechnungssaldo der Bundesrepublik aktiv.
Es erwies sich dabei, daB die absinkende Preistendenz
auf den Weltmérkten stdrker als alle Sicherungen, die
in dem neuen, ab 1. 1. 1952 giiltigen Einfuhrverfahren
vorgesehen waren, die Importzahlen niedrig hielt. Die
Importeure machten von den ihnen durch die Liberali-
sierung zur Verfiigung gestellten Einkaufsméglich-
keiten nur einen &uBerst zuriickhaltenden Gebrauch.
Das Guthaben der Bundesrepublik bei der EZU. stieg
langsam, aber stetig an. Im Marz 1952 wurde erst-
malig die erste Tranche der neuen 500-Mill-$-Quote
(100 Mill. §) iberschritien, von der ab die Bundes-
republik die Halfte der erzielten Uberschiisse von der

EZU. in frei konvertierbarer Wahrung zuriickerstattet

erhielt.

Angesichts dieser Entwicklung entschloB sich die
Bundesregierung, zum 1. April 1952 eine neue Libera-
lisierungsliste in Kraft zu setzen, die die Liberalisie-
rung auf iiber 75 %o des Referenzjahres erweiterte. Der
Liberalisierungsprozentsatz in den drei OEEC.-
Gruppen war dabei folgender (in %b):
Erndhrungsgiiter 66,9
Rohstoffe 87,2
Die Einfuhr der auf der sog. Liste Commune stehen-
den Waren wurde nach der neuen Libe{ralisierungs-
liste zu ca. 78 %y von den mengenmiBigen Beschrén-
kungen befreit.

Fertigwaren 73,2
Insgesamt 76,1

Trotz dieser erneuten Erweiterung der Einkaufsmdg-
lichkeiten sank die Einfuhr der Bundesrepublik aus
dem EZU.-Raum im zweiten Vierteljahr 1952 wieder
ab und erreichte nur noch einen Monatsdurchschnitt
von 176,1 Mill. § (Durchschnitt 1. Vierteljahr: 196,4
Mill. §). Da die Ausfuhr sich demgegeniiber ungefihr
auf der im vierten Vierteljahr 1951 erzielten Hohe
hielt, ergaben sich laufend hohe Ausfuhriiberschiisse,
die ein rasches Ansteigen der kumulativen Rech-
nungsposition der Bundesrepublik bei der EZU. be-
wirkten. Am 30. Juni 1952, d. h. zwei Jahre nach In-
krafttreten des Vertragswerkes, belief sich der kumu-
lative Rechnungsiiberschu8 der Bundesrepublik auf
mehr als 300 Mill. Dollar. Seit dem tiefsten Stand der
Verschuldung mit 457,1 Mill. Dollar im Februar 1951
hatte die Bundesrepublik damit in iiberraschend
kurzer Zeit Abrechnungsiiberschiisse gegeniiber der
EZU. in Hoéhe von rd. 770 Mill. § erzielt.
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‘2'. Ausblick
Angesichts des nunmehr seit Mirz 1951 ununter-
brochen auftretenden Aktivsaldos der Bundesrepublik
gegeniiber der EZU. drdngt sich verstdndlicherweise
die Frage auf, ob sich in der jetzigen kumulativen
Gldubigerposition ™ bereits die tendenzielle Riidkkehr
Deutschlands zu seiner traditionellen Gldubigerstel-
lung im europdischen Raum ankiindigt. Diese Frage
scheint umso mehr berechtigt, als sich auch im dritten
Vierteljahr 1952 trotz einer nochmaligen Erweiterung
der Liberalisierungsliste auf 81,6 % (Erndhrungsgiiter
76,2 %o, Rohstoffe 87,6 %, Fertigwaren 76,1 %), die ab
August 1952 in Kraft trat, der kumulative Rechnungs-
iberschuB der Bundesrepublik bei der EZU. weiter
auf 443,2 Mill. § erhohte. Er erreichte damit 89 Pro-
zent der Quote von 500 Mill. §.

Demgegeniiber darf jedoch nicht iibersehen werden,
daB das Anschwellen der deutschen Rechnungsposition
bei der EZU. die Folge einer Reihe zeitlich bedingter
Sonderumsténde ist, die die Aktivierung begiinstigten,
wihrend gewichtige andere Faktoren der Zahlungs-
bilanzgestaltung, die sich negativ fiir die Bundes-
- republik auswirken, bisher noch nicht voll zum Tragen
_kamen,

Zu den zeitlich bedingten Sonderumstdnden, die die
derzeitige starke Gldubigerstellung der Bundes-
republik herbeifithren halfen, ist in erster Linie die
liberraschende Preisentwicklung auf den Weltméarkten
zu rechnen. Das laufend absinkende Preisniveau der
Rohstoffe hatte in Verbindung mit gewissen Schwéche-
tendenzen des inldndischen Konsumgiitermarktes zur
Folge, daB die deutschen Importeure in ihren Ein-
kaufsdispositionen duBerst zuriickhaltend waren und
nur den dringendsten Bedarf abdeckten. Mindestens zu
einem Teil wurde die Produktion in einer Reihe von
Wirtschaftszweigen zu Lasten der allgemeinen Be-
stande durchgefiihrt. Nachdem in der abwérts ge-
richteten Preisbewegung auf den Rohstoffmarkten ein
teilweiser Stillstand erkennbar wird, ist fiir die Zu-
kunft mit einer lebhafteren Einfuhrtdtigkeit zu
rechnen, zumal auch auf dem Binnenmarkt konjunk-
turelle Aufiriebskrifte unverkennbar sind. Auf die
Dauer gesehen ist daher mit einer stirkeren Be-
lastung der Zahlungsbilanz gegeniiber der EZU. von
der Einfuhrseite her zu rechnen.

Was die Frage der Ausfuhrentwicklung betrifft, so
kann nicht angenommen werden, da8 die bisher wirk-
samen Faktoren auf der Ausfuhrseite sich auch
weiterhin durchsetzen konnen. Bereits jetzt ist eine
Stagnation unverkennbar. Aller Voraussicht nach wird
sie einem effektiven Ausfuhrriickgang in den EZU.-
Raum Platz machen. Fiir diese Entwicklung sprechen
nicht nur die durch akute Zahlungsbilanzschwierig-
keiten verursachten weitgehenden Einschrénkungen
der Liberalisierung. in GroBbritannien und im Ster-
lingraum sowie die voéllige Suspendierung der Libe--
ralisierung in Frankreich; auch von der Preisstellung -
her muB mit einem Absinken der Exportwerte ge-
rechnet werden.

Zu den oben erwdhnten negativen Faktoren der Zah-
lungsbilanzgestaltung gegeniiber dem EZU.-Raum,
die bisher noch nicht voll zum Tragen kamen, in Zu-
kunft jedoch die EZU.-Bilanz der Bundesrepublik
weitgehend beeinflussen werden, ist vor allem .die
beabsichtigte Wiederaufnahme des Transfers von
Kapitalertrdgnissen und Kapitalriickzahlungen zu
rechnen. Die hohen Belastungen, die von dieser Seite
her zu erwarten sind, beschranken sich nicht nur auf
den Schuldenkreis, der Gegenstand der kiirzlichen
Verhandlungen auf der Londoner Schuldenkonferenz
war. Auch fiir die tlibrigen laufenden Zahlungen des
Kapitalverkehrs wie Dividenden, Zinsen, Gewinne
aus Kapitalbeteiligungen usw. muB in Zusammen-
arbeit mit den Gléubigerlénaérn auf die Dauer eine
befriedigende Losung gefunden werden. Alle diese
Belastungen wirken sich auf die Zahlungsbilanz umso
unmittelbarer aus, als ihnen Gegenposten in Form
laufender Einnahmen aus  deutschen Vermégen im
Ausland nicht gegeniiberstehen.

Im Hinblick auf alle diese hier nur kurz angedeuteten
Entwicklungstendenzen scheint es durchaus im Bereich
des Wahrscheinlichen zu liegen, daB in der Abrech-
nung der Bundesrepublik gegeniiber der EZU. in ab-
sehbarer Zeit wieder Defizite auftreten, die zu einer
splirbaren Minderung des jetzigen Guthabens fiihren.
Als weitere Folgerung ergibt sich, dal auf die Dauer
mit einer 'extremen Gldubigerstellung der Bundes-
republik bei der EZU. nicht zu rechnen ist, selbst
wenn die Bundesrepublik auf absehbare Zeit zu den
Glaubigerldndern der EZU. zdhlen diirfte.

Summary: The Federal Repub-

Resumen:

lic’s Position in the Euro-
pean Payments Union. After
dealing with the tasks of EPU. within
the European economy, which is seen
as discharging the functions of a cen-
tral clearing agency, the author des-
cribes the" changing position of the
Federal Republic vis-&-vis other . mem-
ber countries. The Federal Republic
had been at a disadvantage right when
the Union was established, in that it
was subjected to the same initial con-
ditions as other members regardless of
its special economic position. This
structural disadvantage was even
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Résumé: La position de Bonn
dans 1"UEP. Aprés avoir analysé
le r6le qu'elle joue dans le cadre de
I'économie europénne l'auteur conclut
que la tadche la plus impoitante de
I'UEP. consiste dans l'institution d'un
office central de clearing. Ensuite il
résume les changements de position
subis par la République Fédérale par
rapport aux autres pays membres et
souligne le fait que Bonn, dés le début
de 1'UEP., a été désavantagé parce
que la République Fédérale fut sou-
mise aux mémes conditions que les
autres membres, sans égard 4 sa situ-
ation économique particuliére. Ce

La posicion de la
Republica Federal Alemana
dentro dela Unidén Europea,
de Pagos. Después de estudiar la -
tarea de la U.E.P. dentro de la econo-
mia europea, constituida por la in-
stitucién de 1la Oficina Central de
Clearing, el autor trata de la posicion
variable frente a los Estados miem-
bros. La Republica Federal quedé per-
judicada desde un principio a la fun-
dacion de aquella institucién por el
hecho de que formalmente tuve las

.mismas condiciones de salida como

los demés miembros, pero sin que. se
atendiese su posicién econdmica espe-
cial. Este perjuicio estructural fué
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aggravated by extra-economic influ-
ences. The ever increasing debit
account which the Federal Republic
held with this clearing agency brought
EPU. into a grave internal crisis. The
increase of the Federal Republic's
quota and German administrative
measures could bring but temporary
relief. It was only when liberalization
was suspended by the Federal Republic
that an equilibrium could be brought
about in inter-European trade relations.
Meanwhile the Federal Republic's
economic situation had improved ap-
preciably by the expansion of its pro-
ductive capacity. But the price falls
on the world markets, which followed
the end of the Korean crisis, also con-
tributed to reducing the propensity to
import, so that the surpluses remained
after liberalization was re-introduced.
The question arises whether Germany
has already regained her position of
a traditional creditor within the Euro-
pean area. It must not be overlooked
that, after international raw material
prices will have settled down, import
figures will probably rise again, while
the trend of exports which was affect-
ed favourably by the Korean crisis
will hardly continue on the same lines,
On the other hand, the balance of pay-
ments will be adversely affected by
the resumption of the transfer of
interest on capital and the redemption
of capital loans. Hence, it seems to
be fairly probable that the Federal
Republic's clearing transactions vis-a-
vis EPU. will again result in deficits
leading to a reduction of the present
surplus.
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désavantage causé par la structure
économique fut encore aggravé par
des influences extra- économiques.
L'endettment allant croissant de Bonn
envers de 1'UEP. exposait celle-ci &
une crise sérieuse. Par l'augmentation
de la quote-part légitime de Bonn
ainsi que par ses mesures admini-
stratives on n’obtint qu'une détente
temporaire. L'équilibre de 1'échange
commercial entre les pays européens
ne fut restauré qu‘aprés l'abolition de
la libéralisation par Bonn. Entretemps,
en conséquence de l'augmentation de
sa capacité de producion; la situation
économique de Bonn s'était ameliorée
sensiblement. Il faut ajouter que les
fluctuations et l'abaissement des prix
& constater sur les marchés mondiaux
a4 la suite de la détente en Corée
firent diminuer les importations de
fagon & maintenir les soldes créditeurs
méme aprés la reprise de la libérali-
sation. L'Allemagne a-t-elle donc re-
trouvé sa position tradionnelle de pays
européen créditeur? Il faut se dire que
la stabilisation des prix internationaux
des matiéres premiéres sera suivie
d'un commerce d'importations plus
actif, tandis que l'évolution des ex-
portations, favorisée avant le conflit
en Corée, va plutét ralentir. D’autre
part le bilan de paiement se trouve
chargé par la reprise des transferts
de produits et He remboursement de
capitaux, Il est donc assez probable
que Bonn, lors du réglement des
comptes entre Bonn et I'UEP. se trou-
vera en face d'un déficit nouveau
diminuant son compte créditeur.

intensificado por influencias extrafiasa
la esfera economica. Las constante-
mente crecientes deudas de la Repti-
blica Federal frente a aquella institu-
cion de clearing, pusieron la U.E.P.
ante una crise interior grave. El
aumento del cupo corresponde a la
Reptiblica Federal y las medidas ad-
ministrativas tomadas por ella, tra-
jeron consigo solamente una atenu-
acion pasajera. Solamente con el le-
vantamiento de la liberalizacién por
parte de la Republica Federal se podia
establecer un equilibro en las relaci-
ones comerciales intereuropeas. Mien-
tras tanto la situacion econémica de
la Republica Federal iba mejorandose
debido a la expansiéon de su capacidad
productiva. Pero los subitos descen-
sos de precios en los mercados mun-
diales después de terminar la crisis de
Corea contribuyo a disminuir la im-
portacion de manera que los saldos
de superavit permanecieron también
después de la reintroduccion de la libe-
ralizaciéon. Por esto, se plantea la
cuestion de si Alemania ha recobrado
su posiciéon tradicional de acreedor en
el espacio europeo. Con esto hay que
considerar, que después de consoli-
darse los precios de materias primas
internacionales, se puede contar con
un ritmo de importaciones mas ani-
mado, mientras el desarrollo de la ex-
portaciéon, favorecido por la crisis
coreana, no continuard con el mismo
nivel. Frente a esto, estd el gravamen
de la balanza de pagos, causado por la
reanudacién de la transferencia de
utilidades y reembolsos de capitales.
Con lo que parece que en la cuenta
que la Reptiblica Federal lleva con la
U. E. P. habrd nuevos déficit que con-
ducirdan a una disminucién de los
actuales créditos.
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