A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Hamburgisches Welt-Wirtschafts-Archiv (HWWA) (Ed.)

Article — Digitized Version

Wahlen und Demokratie

Wirtschaftsdienst

Suggested Citation: Hamburgisches Welt-Wirtschafts-Archiv (HWWA) (Ed.) (1952) : Wahlen und
Demokratie, Wirtschaftsdienst, ISSN 0043-6275, Verlag Weltarchiv, Hamburg, Vol. 32, Iss. 7, pp.

409-

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/131553

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/131553
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

land einschlieBlich des besetzten
Belgien, Holland und Norwegen
Kredite bis zu 850 Mill. sFr. zur
Verfiigung stellen. Der schweizeri-
sche Kohlenkredit auf der Basis
eines privatwirtschaftlichen Abkom-
mens wurde in der Hohe von 107
Mill. sFr. in Anspruch genommen,
wédhrend Wartefristen eine aber-
. malige Krediterweiterung um 110
Mill. sFr, ergaben. Sind dieses die
einstigen Kredithauptposten, han-
delt es sich heute ohne den privat-
wirtschaftlich basierten Kohlenkre-
dit bei der schweizerischen ,Clea-
ringmilliarde” um den genauen Be-
trag von 1014 Mill, sFr.

Den alliierten Kriegfiihrenden
muBten die schweizerisch-deutschen
Handelsbeziehungen mit auch
kriegswirtschaftlich wichtigen Lie-
ferungen an die Achsenmiéchte in

hohem Grade unerwiinscht sein .

und die Neutralitit der Eidgenos-
senschaft fraglich erscheinen las-
sen. Die Schweiz ihrerseits kann
mit gutem Recht auf die damaligen
Machtverhélinisse in Europa und
auf ihre vollige Abschniirung von
jeglichen anderen Versorgungsmog-
lichkeiten und ganz besonders dar-
auf hinweisen, daB sie die Landes-
versorgung ohne politische Konzes-
sionen und mit restriktiver Anwen-
dung des Neutralitatsrechts er-
reicht hat, so daB8 sie um den
zwangsweise gezahlten Preis durch
den Achsenblockadering hindurch
die wirtschaftlichen Beziehungen zu
den Alliierten aufrechterhalten und
auBerdem aus menschlichen Griin-
den etwa 300000 Fliichtlinge aus
den besetzten Landern aufnehmen
und versorgen konnte. Nach schwei-
zerischer Auffassung besteht ,kei-

nerlei Zweifel iiber die rechtliche
und wirtschaftliche Giiltigkeit des
schweizerischen Anspruchs -auf Er-
fillung der deutschen Milliarden-
schuld im Verrechnungsverkehr”
noch hinsichtlich - der politischen
Sauberkeit bei-der Entstehung der
«Clearingmilliarde”.

In der Schweizer Offentlichkeit
sind die in der ersten Phase zwi-
schen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den USA,, GroB8britan-
nien und Frankreich ausgehandelte
und im Abkommen .vom 6. Marz
1951 niedergelegte Schuldenfest-
setzung und die Rickzahlungsmo-
dalititen als ,groBziigig” beurteilt
worden. Mit der am 8. Februar 1952
eréffneten Konferenz in London hat
die zweite Verhandlungsphase auf
der Grundlage eines Memorandums
der alliierten Dreierkommission -—
USA., GroBbritannien, Frankreich
— begonnen, daB diese Konferenz
nach Ansicht der einladenden
Midcdhte mit einem multilateralen
Abkommen iiber die Verzinsung
und Tilgung der deutschen Aus-
landsschulden abzuschlieBen wire.
Vom Schuldenregelungsplan dieses
Memorandums sind aber im vorn-
herein die wdahrend des Krieges
entstandenen Forderungen neu-
traler Staaten an Deutschland
ausgeschlossen worden, womit die
Schweizer Clearingmilliarde nicht
auf dem Verhandlungsprogramm
der Londoner Schuldenkonferenz
stand. ,Weshalb die alliierte Drei-
erkommission in den Schuldenrege-
lungsplan... die wéhrend des
Krieges aufgelaufenen Forderungasn
neutraler Staaten nicht miteinbe-
zogen hat, ist volig unversténdlich
und 148t der Vermutung Raum, daB

eine Diskriminierung beabsichtigt
ist, die dem Ziel der Schuldenrege-
lung, die Wiederherstellung der
deutschen Kreditfdhigkeit, diame-
tral zuwiderlaufen wirde.”

Die Schweizer Delegation sah
sich auf der Londoner Schuldenkon-
ferenz einem ,Zweifrontenkampf”
um die Clearingmilliarde gegen-
iber, Denn so wie die Alliierten
diese Forderung nicht anerkennea
wollen, ,anerkennen die Deutschen
sie um so weniger, als sie von den
Allijerten zu dieser ablehnenden
Haltung geradezu aufgefordert”
wurden.

Die auf solche Weise Kampfob-
jekt der Londoner Schuldenkonfe-
renz gewordene Schweizer Clear-
ingmilliarde hat auch die Nach-
kriegshilfe an Deutschland und in
Europa in die Debatte gezogen.
Von den Darlegungen des Delega-
tionsfilhrers Minister Stucki in
London sei hier nur erwéhnt, daB
»der Schweizer Beitrag an dem
Wiederaufbau in Europa in den er-
sten drei Nachkriegsjahren insge-
samt’ 2,5 Mrd. sFr. oder 532 sFr.
pro Kopf der Bevélkerung betrug,
withrend der Marshallplan Anie-
rika pro Kopf der Bevélkerung zu
gleicher Zeit 151 sFr. fiir Europa
allein und 184 sFr. fir alle in den
Plan einbezogenen Gebiete zusam-
men gekostet hat*.

Im weiteren weist die Schweiz
zur Verteidigung ihrer - Clearing-
milliarde u. a. auf den Importiiber-
schuB im Handelsverkehr mit
Deutschland hin, der einen geni-
genden Betrag fiir eine verhdltnis-

_méBig schnelle Amortisation der

Schweizer Forderungen an Deutsch-
land iibrig lieBe. (Zi.)

Wirtschaftspolitische Auflagen in den Deutschlandvertriigen

Geforderte Leistungen und hemmende Beschrinkungen

D er-Generalvertrag nennt den Be-
trag von monatlich 850 Mill. DM
an finanziellen Leistungen bis zum
30. Juni 1953 fiir deutsche Wieder-
aufriistung im Rahmen der Euro-
pdischen Verteidigungs - Gemein-
schaft (EVG) und fir Besatzungs-
kosten (Art. 4 des Finanzvertrags).
Nach diesem Zeitpunkt wird der
finanzielle Wehrbeitrag durch Ver-
gleich der deutschen Wirtschafts-
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kraft mit der Wirtschaftskraft und
den Riistungsausgaben der USA.
und GroS8britanniens, einschlieBlich
deren Riistungsausgaben fir iiber-
seeische Streitkrafte, z. B. in Korea
und Malaya, ermittelt (Art. 3 des
Finanzvertrags).

Die Amerikaner fordern fiir ikr
eigenes Land und fiir Europa finan-
zielle Riistungsaufwendungen von
12 bis 159%p des Bruttosozialpro-

dukts, das in der Bundesrepublik
im letzten Jahr etwa 113 Mrd. DM
ausmachte, Das wéren kiinftig etwa
15 Mrd. DM jéhrlich, Auch iber
den militdrischen Umfang der Rii-
stung ist im Vertrag selbst nichts
gesagt. Der Verteidigungskommis-
sar Blank nannte aber kiirzlich 12
Divisionen mit Panzern und Flug-
zeugen, die in 2 Jahren aufgestellt
werden sollen und 40 Mrd. DM
kosten sollen. Zu den Riistungs-
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kosten kommen weiterhin die Be-
satzungskosten, iiber deren Hohe
nach dem 30. Juni 1953 so wenig
wie iber ihre Beendigung etwas
gesagt ist, und die unentgeltlichen
Leistungen entsprechend Art. 7 des
Finanzvertrags (Benutzung von Ka-
sernen usw.), deren Hoéhe im Au-
genblick kaum ab uschétzen ist.

Davon abzuziehen ist der Betrag,
den die USA. an Europa als Ver-
teidigungshilfe geben und den sie
fiir das laufende Jahr insgesamt
auf 3,4 Mrd. Dollar begrenzt ha-
ben. Wenn die Bundesrepublik
hiervon 1 Mrd. Dollar oder etwa
4 Mrd. DM abbek&me, hitte man
viel Gliick gehabt,

Durch den Generalvertrag wer-
den die zu tragenden Besatzungs-
kosten und Verteidigungskosten
von bisher 700 Mill. DM monatlich
auf 850 Mill. DM, also um 1,8 Mrd.
DM jéhrlich bis zum 30. 6. 1953, er-
hoht. Im n#chsten Jahr wird sich
der Jahresbetrag von 10,2 Mrd. auf
einen Betrag erhdhen, der zwischen
15 und 20 Mrd. DM liegt! Die fi-
nanziellen Verpflichtungen aus die-
sem Vertrage erreichen damit die
Hohe des gesamten Bundeshaus-
halts, der fiir 1951/52 19,1 Mrd. DM
betragt.

Hinzu kommt, daB die Bundes-
republik (nach dem Zusatzvertrag
zur Regelung aus Krieg und Besat-
zung entstandener Fragen, Sech-
ster Teil, Art, 3) keine Einwendung
gegen die Fortnahme des deutschen
Auslandsvermdégens erhebt, das fiir
Reparationen beschlagnahmt ist,
wihrend sich die Bundesregierung
ausdriicklich zur Bedienung der
deutschen Auslandschulden ver-
pflichtet.

Die wirtschaftspolitischen Auflagen

Kann die deutsche Wirtschaft die
geforderten Leistungen iberhaupt
vollbringen? Prognosen sind stets
miBlich. Aber die Riistungsleistung
1933-39 und die Aufwértsentwick-
lung der Produktion seit der Wah-
rungsreform erlauben einigen ,Op-
timismus“. Wobei allerdings nicht
zu Ubersehen ist, daB 1933 ganz an-
dere wirtschaftliche Reserven vor-
handen waren. Heute ist die zeit-
weise iberraschende Aufwértsent-
wicklung der Produktion im we-
sentlichen abgeschlossen, weitere
Steigerungen sind nur miihsam zu
erreichen.
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Der Vertrag verpflichtet die Bun-

desregierung zur Zerschlagung
kriegswirtschaftlich notwendiger
Organisationen. Im zweiten Teil

des Zusatzvertrages zur Regelung
aus Krieg und Besatzung entstan-
dener Fragen, Artikel 1, wird fest-
gelegt, daB die alliierten Dekartel-
lierungsgesetze Giiltigkeit behalten,
bis ein entsprechendes deutsches
Gesetz in Kraft tritt.

Artikel 2 trifft dieselbe Regelung
fir die Reprivatisierung und Zer-
schlagung der Filmindustrie.

Artikel 3 legt die Zerschlagung
des GroBbankensystems in kleinere
Bankbezirke fiir mehrere Jahre
fest.

Artikel 4 sichert die Entflechtung
der Kohlen- und Eisenkonzerne und
setzt hierfiir eine alliierte Uber-
wachungsstelle ein, die nach In-
krafttreten des Vertrags in Funk-
tion: bleibt und die Uberfiilhrung
der aufgespaltenen Industrie in die
Montanunion sichert.

Artikel 6 sichert die Aufteilung
der IG-Farbenindustrie und setzt

auch hierflir eine alliierte Uber--

wachungsstelle ein.

In einem Brief vom 24. 5. 1952,
der als Vertragsteil gilt, verpflich-
tet sich die Bundesregierung, je-
den neuen ZusammenschluB ehe-
maliger Teile der IG.-Farbenindu-
strie, soweit es den Alliierten un-
erwlinscht ist, bis Ende 1955 zu
unterbinden.

Die wirtschaftlichen Folgen

Durch diesen Vertragsteil wird
der deutschen Wirtschaftsentwick-
lung ein Gang vorgeschrieben, der
dem amerikanischen Idol des Kamp-
fes gegen die Trusts entspricht, In
der allgemeinsten Formulierung
der Dekartellierung deckt sich das
Ziel etwa mit dem des Bundeswirt-
schaftsministers, soweit man nach
dem Gesetzentwurf, der gegenwdr-
tig dem Parlament vorliegt, schlie-
Ben darf. Die Entflechtung der Film-
industrie dagegen bedeutet die
Ausschaltung eines Konkurrenten
auf dem Weltmarkt, ganz abgese-
hen davon, daB der Staat damit
eines wichtigen Propagandainstru-
ments beraubt wurde, Zu welchen
paradoxen Folgen diese Mafnahme
fihrt, geht daraus hervor, daBl die
Bundesregierung jetzt Agenten zu
den deutschen Filmproduzenten her-
umschicken mufite mit der Bitte,

man moge doch den ,Wehrgeist”
férdernde Filme produzieren. Wenn
man im Interesse der Geistesfrei-
heit diese Entmonopolisierung auch
begrifen konnte, so kommt die
Zerschlagung doch einer Atomisie-
rung gleich, die der deutschen
Volkswirtschaft (und der ©offent-
lichen Hand als Kreditgarant) viele
Millionen DM kostet.

Die Zerschlagung der Verbund-
wirtschaft an der Ruhr geschieht
offenbar aus der Befiirchtung einer
deutschen Uberlegenheit inner-
halb der Montanunion. Die franzé-
sische Regierungsduferung, man
werde sich — trotz Ratifizierung
— nicht an der Montanunion betei-
ligen, ehe nicht die Entflechtung
in Deutschland restlos durchgefiihrt
sei, erklart die Absicht dieses Ar-
tikels zur Gentlige. Die technische
Moglichkeit der deutschen Riistung
héngt weitgehend von der Politik
der Montanunion ab: Entweder die
Bundesrepublik soll entsprechend
dem Generalvertrag mit aller Kraft
riisten, dann muB die Montanunion
die Rubrindustrie neu organisieren
und dort investieren. Oder man be-
148t sie in dem desorganisierten
Zustand und benutzt die Montan-
union, um die deutsche Schwerindu-
strie nicht zum deutschen Riistungs-
iibergewicht werden zu lassen.

Die Zerschlagung der IG.-Farben-
industrie war von Anfang an als
KonkurrenzmaBinahme der ameri-

- kanischen und englischen Chemie-

konzerne gekennzeichnet. Da in
diesem Falle eine Uberfiihrung auf
eine ,supranationale Hohe Behor-
de” nicht méglich ist, hat man sich
auf eine Verankerung des gegen-
wartigen Zustandes bis Ende 1955
festgelegt. Soll dann die Geschichte
der Konzentration der GroBchemie
nochmals geschrieben werden oder
glaubt man dann den deutschen
Kapitalismus von seiner ,Monopol-
krankheit” geheilt zu haben?

Unvereinbare Absichten

Zusammenfassend kénnen dieser
Antikartellpolitik nicht mehr Chan-
cen gegeben werden als der Anti-
Trust-Gesetzgebung in den USA.
Die GroBindustrie wird in Krypto-
Kartelle ausweichen, aber sich nicht
zur konkurrierenden Kleinindustrie
zuriickentwickeln — oder sie wird
die Beute ungehemmter ausldndi-
scher Konkurrenten.
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Der EVG-Vertrag sieht fiir stra-
tegisch gefdhrdete Gebiete ein Waf-
fen-Produktionsverbot vor. Die
Bundesregierung ist einverstanden,
unser Gebiet als strategisch gefdhr-
det anzusehen, so daB diese Be-
schrankung hier Platz greift. Da die
Uberwindung westeuropdischer Ent-
fernungen schon im letzten Krieg
keine Schwierigkeiten bereitete, ist
diese Begriffsauslegung offenbar
nur ein Vorwand fir die politische
Absicht der Franzosen, zu den deut-
schen Soldaten nicht auch noch die
deutsche Waffenproduktion treten
zu lassen. Diese Absicht wider-
spricht der englischen Zielsetzung,
die Bundesrepublik durch Zwang
zur verstdrkten Riistungsindustrie
in der Produktion von Exportgi-
tern zu hemmen,

Im Finanz-Zusatzprotokoll zum
EVG-Vertrag, Titel VI, Artikel 29,
wird festgelegt, daB jedes Land
mindestens 85% seiner EVG-Bei-
trdge im eigenen Lande verwerten

muB. Nach der augenblicklichen
Devisenschwéche aller Beteiligten,
auBer Belgien, ist kaum abzusehen,
wie- ein Land 15°% seiner EVG-
Riistung in Devisen zahlen sollte.
Das hieSe fiir die Bundesrepublik
evtl. 2 Mrd. DM in Devisen fir
Riistungsimporte, die nicht im
Lande selber hergestellt werden
diirfen, nebst etwa 500 Mill. DM
zur 'i"ilgung alter Auslandsschulden.
Das iberstiege alle deutsche Lei-
stungsféhigkeit und wére nur mit
umfangreicher USA.-Riistungshilfe
erreichbar,

Sicher koénnte die Bundesrepu-
blik als schwerindustrielles Zen-
trum Europas umfangreiche Ri-
stungen beisteuern. Aber die Lei-
stungsforderungen aus dem Ver-
trage sind zusammen genommen
unerfiillbar,

schaftsbeschrdnkungen auch in die-
sen Vertrag lUbernommen worden
sind. (tz)

Oktroyierung auslindischen Wirtschaftsdenkens

Nach dem »Vertrag zur Regelung
aus Krieg und Besatzung ent-
standener Fragen”, der als dritter
Zusatzvertrag zum Generalvertrag
mit diesem zugleich unterzeichnet
wurde, kann die Bundesrepublik
grundsétzlich frei dariiber entschei-
den, welche wéahrend der Besat-
zungszeit erlassenen Vorschriften
und Gesetze aufrechterhalten blei-
ben sollen. Im zweiten Teile dieses
sogenannten Uberleitungsvertrages
werden als Ausnahmen von der
Regel im besonderen ,Dekartellie-

rung und Entflechtung” und dane-

ben die ,Fortdauer der bisherigen
Berufs- und Gewerbezulassungen”
behandelt. So enthdlt dieser Teil
wirtschaftspolitische Auflagen, die
die Verfassung der westdeutschen
Wirtschaft in wesentlichen Punkten
auch fiir die Zukunft festlegen.
Das ergibt sich u. a. auch aus
den Zwecken, zu denen die Ge-
setze, die mit gewissen Einschrin-
kungen auch nach Aufhebung des
Besatzungsstatutes bestehen blei-
ben sollen, erlassen wurden., So
beginnt z. B, die Prdambel zum Ge-
setz Nr. 27 der Alliierten Hohen
Kommission vom 16. Marz 1951
(Amtsbl. AHK S. 299) mit dem
Satz: ,Die Alliierte Hohe Kommis-
sion hat sich die Dezentralisation
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der deutschen Wirtschaft zum Ziel
gesetzt, um iiberméBige Konzentra-
tion wirtschaftlicher Macht zu be-
seitigen und die Entwicklung eines
Kriegspotentials zu verhindern*.
Offenbar stehen ,Versteinerungen”
solcher Absichten der Siegermichte
zur Teilnahme der Bundesrepublik
an der Europdischen Verteidigungs-
gemeinschaft in uniberbriickbarem
Widerspruch, der zu bedenklichen
Folgen fiir die zukiinftige Wirt-
schaftspolitik der Bundesrepublik

- fiihren mus8.

Das Prinzip der Gewerbefreiheit

Gewerbefreiheit bedeutet fiir das
Pionierland USA. etwas ganz an-
deres als fiir Deutschland, das bei
seinen Versuchen, dieses Problem
zu lésen, seit der Gewerbeordnung
des norddeutschen Bundes von 1869,
ja schon seit dem ,Frankfurter
Handwerkerparlament” von 1848
reiche Erfahrungen gesammelt hat.
Nach dem Vertrag darf der Besitz-
stand, wie er auf Grund der uns
durch die amerikanische Besat-
zungsmacht oktroyierten Gewerbe-
freiheit zur Zeit besteht, nicht mit
der Begrindung angetastet werden,
daB zu einem Beruf oder Gewerbe
zugelassene Personen die nach deut-
schem Recht erforderlichen Voraus-
setzungen nicht erfiillen; vielmehr

zumal die seit 1945°
"dem Besiegten auferlegten Wirt-

darf zugelassenen Personen nur
wegen mangelnder Zuverldssigkeit
das Handwerk gelegt werden. Die-
ser Kompromifi widerspricht dem
deutschen Rechtsempfinden und
kann unliebsame wirtschaftspoliti-
sche Folgen haben, weil die be-
stehenden und kiinftigen Zulassun-
gen zweierlei Recht unterliegen.

Fernwirkung der Entflechtung

Die Entflechtung des Kohlen-
bergbaus, der Eisen- und Stahlindu-
strie und der IG-Farbenindustrie
ist seit 1945 von den Alliierten be-~
trieben worden und soll unter
Verantwortung der West-
michte auf Grund der alliierten
Gesetze (Nr. 27 und Nr. 35) auch
zu Ende gefiihrt werden. Die von
den Botschaftern der drei Midchte
dafir einzurichtende Dienststelle
wird sich bemiihen — unter Mit-
wirkung der Bundesregierung -—,
die restlichen Aufgaben bis zum 31.
Dezember 1952 zu erledigen. In-
dessen sind die Befugnisse dieser
neuen Dienststelle gegeniiber de-
nen der alten AHK. eingeschrankt
(Zustdndigkeitskatalog). Vor allem
darf von alliierter Seite nicht mehr
in die Personalpolitik, die innere
Organisation und die Produktions-
pléne der Nachfolgegesellschaften
eingegriffen werden. Das bedeiitet
einen gewissen Schutz gegen Aus-
schaltung des deutschen Wettbe-
werbs durch die Siegermdéchte, und
zugleich spricht sich hierin wohi
auch die Erkenntnis aus, daB die
kriegspolitische Bedeutung der IG.-
Farben gewaltig Uberschitzt wor-
den ist.

‘Wie sehr durch die Zerschlagung
der Konzerne das westdeutsche Pro-
duktionsvermdgen geschwdcht ist,
steht hier nicht zur Debatte. Denn
durch den Vertrag konnte daran
kaum noch etwas gedndert werden.
Fiir die Zukunft droht die Verkop-
pelung der Entflechtung mit dem
Mitbestimmungsgesetz vom 21. §.
1951 (BGBL I S. 347) kaum weniger
verhangnisvoll zu werden als die
Notwendigkeit, ,Obergesellschaf-
ten” und ,Kohlesondergesellschaf-
ten”, die fiir die Verbundwirtschaft
unentbehrlich sind, neu zu errich-
ten. Der Versuch, das Problem un-
historisch und rationell durch die
Vorschrift von ,Mustersatzungen”
und ,Musterorganschaftsvertragen”
zu losen, wird seiner politischen
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und soziologischen Tragweite in
keiner Weise gerecht und diirfte
die notwendige Reorganisation der
.deutschen Schwerindustrie erheb-
lich belasten.

Einflufi auf Wettbewerbsregelung

~ Die alliierten Bestimmungen iiber

die Dekartellierung verfolgen ein
dhnliches Ziel wie die Entflech-
tungsgesetze, doch konnen sie
durch ein entsprechendes deutsches
Gesetz abgelost werden. Zu die-
sem Zweck sind bekanntlich zahl-
reiche Entwiirfe ausgearbeitet wor-
den, deren letzter nach eingehen-
dem Studium der amerikanischen
Verhéltnisse und nach Beriicksichti-
gung der alliierten Abédnderungs-
forderungen dem Deutschen Bun-
destag als ,Entwurf zum Gesetz
gegen  Wettbewerbsbeschrankun-
gen” vorgelegt wurde. Aus seiner
Entstehungsgeschichte ergibt sich,
dafl auch dieses Gesetz infolge der
urspriinglichen Absicht der Sieger-
machte, die hochentwickelte Orga-
nisation der deutschen Wirtschaft
zu zerstéren, uns auferlegt ist;
wenn auch die Kartellophobie der
deutschen Eucdkenschule und die
amerikanische Propaganda fiir per-
fect competition dabei nicht wenig
mitgewirkt haben.

Die Antikartellpolitik -

Charakteristisch fiir den vorherr-
schenden EinfluB der Amerikaner
bei AbschluB des Generalvertrages
ist, daB das Hauptstiick der wirt-
schaftspolitischen Abmachungen in
der Fortfilhrung der Dekartellie-
rungspolitik besteht. Auf diesem
Gebiete wiinscht man die ein-
mal von den Alliierten eingeleite-
ten Verdnderungen der deutschen
Wirtschaftsstruktur im Geiste der
amerikanischen Antitrustpolitik be-
wahrt und im gleichen Sinne voll-
endet zu sehen, Als den wichtigsten

Garanten sieht man die Schaffung

des mit groBen Machtvollkommen-
heiten ausgestatteten Bundeskar-
tellamtes, zu dem sich die Bundes-
regierung mitVertragsabschluf ver-
pilichtet; denn im Generalvertrag
wird vereinbart, daB ein dem bis-
herigen Entwurf entsprechendes
Bundesgesetz gegen Wetthbewerbs-
beschrankungen in Kraft tritt.
Die Verpflichtung zu tiefgreifen-
den Verdnderungen der deutschen
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Ein ,Verbotsgesetz” im Sinne des
Entwurfs wiirde fiir die deutsche
Wirtschaftspolitik die gréSten Ge-
fahren heraufbeschwéren. Denn der
Wahnvorstellung des Marktmecha-
nismus wiirde die Selbstverwal-
tung der Wirtschaft durch gegen-
und in Zukunft vielleicht allseitige
Verabredungen und Vertridge der
als Erzeuger und Verbraucher auf-
einander angewiesenen Wirtschafts-
zweige, Unternehmen und Betriebe
aufgeopfert werden. Uberdies
wiirde ein Verbotsgesetz — trotz
der unzureichenden Ausnahmege-
nehmigung fiir AuBlenhandelskar-
telle — die Eingliederung der deut-
schen Volkswirtschaft in die Welt-
wirtschaft bedenklich erschweren.

SchlieBlich zeigte sich auch hier
Amerikas verhdngnisvoller Aber-
glaube an die Fruchtbarkeit von
Bestimmungen, die eine andere
Wirtschaftsverfassung fremdlandi-
schem Wirtschaftsdenken angleichen
sollen. Denn nicht wie die prakti-
sche Rechtsprechung der Amerika-
ner kennen das deutsche Rechts-
system und der deutsche Richter ein
rule of reason. Und das deutsche
Kartellamt tragt in seiner vom Ent-
wurf vorgesehenen Einrichtung dem
rule of reason schon gar keine
Rechnung! 4 (ae)

ein Danaergeschenk?

Wirtschaftspolitik gegeniiber der
Zeit vor 1933 wird sich vermutlich
als ein Danaergeschenk erweisen,
denn immer wird der nun erfolgen-
den deutschen Gesetzgebung das
Odium einer Aufzwingung und
Fortsetzung eines ,Siegerrechtes”
anhaften. Jeder Betroffene wird in
diesem Sinne die Offentlichkeit zu
seinen Gunsten zu beeinflussen
suchen, und so droht die Idee einer
Leistungssteigerung der Volkswirt-
schaft durch Veranstaltung eines
sauberen  Leistungswettbewerbes
erstickt zu werden in einem Meer
von Ressentiments. Denn was man
nicht hat, wird immer vielen als
wi’mschenswert erscheinen, so auch
die vielgeschmdhten und vielge-
riihmten Kartelle. Die Marktwirt-
schaft mit ihrer Steuerung durch die
Konkurrenz der Unternehmer ist

~eine Veranstaltung der Starken, der

Erfolgreichen, der gegeniiber die
Schwachen ein Schutzbediirfnis an-
melden zu der Sicherung ihrer

Existenz, ihrer ',wohlerworbenen
Rechte” oder traditionellen Ein-
kommen.

_Der Streit, ob mehr Freiheit —
wie es die Wagemutigen, Selbst-
bewuliten verlangen — oder mehr
Bindung, wie es die Schutzbediirf-
tigen, aber auch die Privilegierten
fordern, ist alt, uralt, denn er ist
nur Ausdruck fir die immerwdh-
rende Spannung unterschiedlicher
Interessenlagen. Das junge, selbst-
bewulte und freiheitsliebende ame-
rikanische Volk muBte in den drei-
Biger Jahren bedeutende Zuge-

stdndnisse fiir die zeitweilig Schutz- -

bediirftigen machen, die nun z. T.
zu stdndigen Einrichtungen gewor-
den sind, wie die Sozialversiche-
rung und das Paritatspreissystem
der Landwirtschaft.  Aber auch in
der Industriepolitik gestattete man
den ,Trade Associations” Kartell-
funktionen, die erst im Jahre 1935,
als das Schlimmste t{berwunden
war, fiir ungesetzlich erklart wur-
den, In Deutschland besteht zur
Zeit noch eine weit gréBere Schutz-
bediirftigkeit als damals in den
USA., entstanden durch die Zer-
schneidung unserer organischen in
Jahrhunderten gewachsenen Volks-
wirtschaft, durch den Kapitalman-
gel und den gegenwdrtigen Torso
eines Kapitalmarktes, durch die
durch Bombenkrieg, Demontagen,
die Auslandskapitalbeschlagnahme
usw, verursachten unterschiedlichen
Startbedingungen — hie Selbst-
finanzierung der Gliicklichen, dort
Waucherzinsen der Kapitalhung-
rigen. Es fehlt an den iiblichen
Sicherheiten, wie sie in Normal-
zeiten ein gesundes Unternehmen
aufzuweisen hat, ganz zu schwei-
gen von den durch die Grenzland-
situation heraufbeschworenen Kom-
plikationen. Die augenblickliche,
gegenldufige  Konjunkturentwick-
lung — Anufstiegstendenzen in der
Grundstoffindustrie und Krisen-
symptome in der konsumnahen In-
dustrie — zeigen mehr als deutlich
die ungewdéhnliche Schutzbediirftig-
keit vieler Wirtschaftszweige.
Deshalb waren u. E. wesentliche
Teile des vorhandenen Entwurfes
eines Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrdnkungen korrekturbe-
dirftig! (Auf die angeordneten Ent-
flechtungsmafBnahmen wollen wir
nicht eingehen, da diese auBerhalb
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der wirtschaftspolitischen Diskus-
sion als politische Zwangsauflagen
zu werten sind.) Das Bundeskartell-
amt — bereits den Namen halten
wir fir verfehlt — sollte grund-
sétzlich Hiiterin der wirtschaftlichen
Freiheit sein und mahnend oder
korrigierend bei jedem Versud
einer Einschrankung des schépie-
rischen Wettbewerbs in Erschei-
nung treten, und zwar in einem
weit gréBeren AusmaB, als es der
Entwurf vorschreibt. Insbesondere
hitte es gutachtlich Stellung zu
nehmen zu allen Gesetzentwiirfen
und Verordnungen, die sich wett-
bewerbsmindernd auswirken konn-
ten. Deshalb miiBte sich diese Art
der Aufsicht auch iiber das gesamte
Wirtschaftsleben erstrecken, ein-
schlieBlich aller staatlichen Auf-
sichtsorgane.

Daf ein Bediirfnis zu Kartellbil-
dungen in den Industrien vorliegt,
148t sich kaum leugnen; dabei wird
es sich mehr um die Schutzbediirf-
tigkeit als um den Wunsch einer
«Konsumenten - Ausbeutung durch
Monopolbildung” handeln. Der Be-
weis kann erbracht werden — er
wurde bereits fir die USA. er-
bracht —, daB in der deutschen
Industriewirtschaft die Marktiorm
des Teiloligopols vorherrscht:Einige
fiithrende Unternehmen besitzen ge-
meinsam einen wesentlichen Markt-
anteil, miissen aber auch die Ent-
scheidungen der kleineren und
kleinsten Marktpartner beachten.
In diesen Fallen der unvollstin-
digen Konkurrenz ist die Preisbil-
dung nicht ein unbeeinflulbares
Datum, fiir die einzelnen, sondern
Ergebnis ihrer marktstrategischen
Uberlegungen. Diese Marktformen
bdn’ingen in Richtung auf eine Kar-
tellbindung. Wenn man nicht Mdg-
lichkeiten fiir kontrollierte Kartell-
abreden dieser Art schafft, ver-
dréngt man derartige Absprachen
auf unkontrollierbare und undurch-
sichtige Wege, die fiir die Volks-
wirtschaft, aber auch fir die allge-
meine Politik- weitaus gefdhilicher
sein kénnen. Der gegenwartig vor-
geschlagene Ausnahmekatalog ist
unzureichend. Die Schépfer des ge-
genwartigen Gesetzentwurfes schei-
nen in drei Beziehungen wirklich-
keitsfremd gewesen zu sein:

1. Sie sind sich anscheinend nicht
dariber im klaren, dall in weiten
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" genossenschaftlichen

‘mab bereits heute die unkontrollier-

Teilen der Industrie die Marktform
des Teiloligopols oder sogar des
Teilmonopols vorherrscht, da ein
gleiches gilt fiir die Banken, die
Versicherungen, fiir die Verkehrs-
unternehmen, ganz zu schweigen
vom Arbeitsmarkt. Eine Ausnahme
bildet lediglich das Gebiet der
Landwirtschaft, wenn man von den
Zusammen-

und iiberschatzt seine eigenen
Machtmittel, wenn man sie zu be-
seitigen hofft.

3. Man miBachtet, daBl gerade die
Lfiihrenden Unternehmen” entschei-
dend zu Deutschlands Exporterfol-
gen beitragen, daB diese Unterneh-
men also mit der gesamien Welt
fiir einen Teil ihrer Produkte in
Konkurrenz stehén. AuBlerdem sind
gerade diese Unternehmen oft Pio-
niere des technischen Fortschrittes.
Das Anlegen von Scheuklappen,

-um die Erzwingung von Doktrinen
zu erleichtern, hat sich stets als
gefdhrlich erwiesen. (Rp)

schliissen absieht.

2. Man ist sich anscheinend nicht
dariiber im klaren, welches Aus-

baren und unausrottbaren gegen-
seitigen Absprachen erlangt haben,

Wahlen und Demokratie

weifellos ist der Ausgang der Prédsidentschaftswahl in den USA. fiir
uns, fir Deutschland ebenso wie fiir Europa, von grofier Bedeutung.
Wohl von gréBerer Bedeutung, als wir im allgemeinen anzunehmen ge-
neigt sind, was sich aus der sehr bestimmenden Rolle erklart, die der
Prisident in den USA. in der Politik im allgemeinen und der' AuBen-
politik im besonderen spielt, Aber auch jetzt noch, nachdem der Gong
die erste Runde des Wahlkampfes beendet hat, ware es verfriht, Pro-
gnosen zu stellen. Die amerikanischen Wahlen bergen Uberraschungen
bis zum letzten Augenblick. Und wer sich an die bisher in der euro-
pdischen Presse veroffentlichten Prognosen gehalten hat, der diirfte eben
jetzt die erste Uberraschung erlebt haben. Aber es ist kaum anzunehmen,
daBl es die letzte Uberraschung ist. Halt der Taktiker Truman noch einen
Trumpf in der Hand? Sicherlich, aber er diirfte ihn wohl nur dann aus-
spielen, wenn er die GewiBheit hat, dafl sein Trumpf die anderen iber-
sticht. Eins scheint jedoch nach dem bisherigen Ausgang nicht eingetreten
zZu sein: daf ndmlich die Republikanische Partei durch zwei prominente
Kandidaten auseinandergetrieben wird, Aber sicher hat er diese Chance
realistischer beurteilt als wir. Man mufi wohl schon Amerikaner sein, um
es zu verstehen, wie zwei Rivalen nach einem die iblichen Formen weit
uberschreitenden, tief ins Persénliche gehenden Wahlkampf sich Arm in
Arm der jubeinden Menge préasentieren, wobei der fiir diesen Auftrltt’
versprochene Preis wohl allen noch unbekannt sein diirfte.

Ob der Ausgang der Wahl fiir uns wirklich. so groBe Bedeutung hat?
Sicher wird an der grofien Linie der amerikanischen AuBenpolitik fest-
gehalten, weil sie zum groBen Teil aus den Umstdnden diktiert ist. Das
Entscheidende fiir uns und Europa ist aber nicht die groBe Linie der
amerikanischen AuBenpolitik, sondern die Durchfithrung dieser Linie. Eine
kleine Schwergewichtsverlagerung, beispielsweise von Europa nach dem
Mittelmeergebiet und dem Nahen Osten, diirfte fiir uns alle schon ver-
hdngnisvolle Folgen haben. Die von uns eingegangenen Vertrdge ver-
pflichten uns zu Leistungen, die wir nur mit einer sehr grofziigigen USA.-
Hilfe werden erfiillen konnen. Sicher hat auch die amerikanische Witt-
schaft aus diesen ,invisible imports” Nutzen gezogen. Aber es kénnte
sein, daB man sich die Frage vorlegt, ob der Einsatz dieser Mittel am
richtigen Ort erfolgt. Sowohl im Senat wie im Reprdsentantenhaus sind
dariiber Zweifel laut geworden. Es kénnte eine peinliche Uberraschung
fir uns werden, wenn durch den Einfluf des neuen Prasidenten diese
Zweifel sich verstarken; oder wenn — was in mancher Hinsicht gleich-
bedeutend wére — die Kapitalausfuhr aus den USA. sich mehr wirtschaft-
lichen Gesetzen unterordnen wiirde. Wir kénnen aber nichts weiter als
abwarten und vielleicht etwas vorsichtiger sein in der Eingehung eigner
Verpflichtungen.

Nichtsdestoweniger miissen wir feststellen, daf uns die Wahlmethoden
in den USA. immer wieder verbliffen. Welche unsichtbaren Kréfte
spielen eine Rolle und welcher Wege bedienen sie sich, um ein mit
Sicherheit erwartetes Ergebnis mitunter so véllig auf den Kopf zu stellen?
Man fragt sich dabei, ob die demokratische Praxis noch der demokrati-
schen Idee entspricht und ob die USA. wirklich das demokratischste aller
Lander sind. Wir miiiten bei dem jetzt entbrennenden Streit um das
Wahlgesetz in der Bundesrepublik recht sorgfdltig beurteilen, ob der
Wahlmodus wirklich unserer demokratischen Vorstellung entspricht. Auf
diesem Gebiet diirften wir schwerlich ein Vorbild in den USA. finden.
Und Parteistrategie solite dabei wirklich keine Rolle spielen. (sk)
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