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Hieraus folgt, daB der einzelstaatliche Gesetzgeber frei
ist, iiber die Verwendung des Liquidationserléses aus
den deutschen Vermdgen zu entscheiden. In den Lé&n-
dern, in denen er bereits im Sinne einer Verwendung
fiir Reparationszwecke entschieden hat, kann er jeder-
zeit auf Grund der durch die Londoner Konferenz ge-
wonnenen neuen Einsichten in die Transferlage seine
frithere Entscheidung revidieren. Auch die fiskalischen
Interessen des die Vermdgen als Reparationen emp-
fangenden Staates diirften nicht so tiberwiegend sein,
daB sie eine Verrechnung gegen die Schulden aus-
schlieBen.

In keinem der beteiligten Lander reichen die deutschen
Vermégen aus, einen wirklich nennenswerten Beitrag
zu der vom Staat beanspruchten Kriegsentschddigung
zu leisten. Es diirfte daher, wie das englische Beispiel
zeigt, moglich sein, den Staat zum Verzicht auf diesen
ohnehin geringen Beitrag zugunsten der Glaubiger
seines Landes zu bewegen. Im iibrigen zieht die Ver-
rechnung keineswegs den vollstindigen Verzicht des
Staates auf den Liquidationserlés nach sich. Ein nicht
unerheblicher Teil wird ihm vielmehr auf dem Wege
iiber die Steuern wieder zuflieBen, da die Glaubiger
die ihnen zugekommene Verrechnungszahlung als
Vermégen oder Einnahmen versteuern miissen.

Die Forderung des Verrechnungsgedankens ist gegen-
wiartig auf drei Wegen moglich:

1. Am meisten Aussicht versprechen, wie wiederum
das englische Beispiel zeigt, unmittelbare Bemiihungen
der Gldubiger der einzelnen L&nder bei ihrer Regie-
rung. Dem Vernehmen nach sind wichtige Glaubiger-
gruppen neuerdings in dieser Richtung tdtig geworden.
2. Die Bundesregierung hat nunmehr im Art. 4, 4 des
Uberleitungsvertrages VI formell das ihr faktisch
schon in den letzten Monaten gewdhrte Recht bestétigt
erhalten, zweiseitige Verhandlungen mit allen Staaten
iiber die Auslandsvermégen fiihren zu diirfen, es sei
denn, daB die drei Méachte in einem Einzelfall wider-
sprechen., Es ist zu hoffen, daB die drei Méachte von

sondern auch die Rechte des zu Verhandlungen be-
reiten ausldndischen Staates beeintrdchtigenden Veto-
recht in Zukunft keinen Gebrauch machen werden, so
daB fir die Bundesregierung der Weg offen ist, die Ver-
wirklichung des Verrechnungsgedankens zu férdern,

3. Der deutsche Bundestag hat die Bundesregierung in
einem Antrag aller Fraktionen einschlieBlich der Oppo-
sition am 10. 6. 1952 aufgefordert, die Einsetzung eines
unabhédngigen internationalen Sachverstdndigenaus-
schusses zu betreiben, dessen Aufgabe es sein soll,
den EinfluB der Riickgabe der noch nicht liquidierten
deutschen Vermégen auf die deutsche Transferfshig-
keit und den Beitrag zu priifen, den der Liquidations-
erlos zur Begleichung der deutschen Auslandsschulden
leisten kann.

Fiir die deutschen Eigentiimer bedeutet zwar auch das
Verrechnungsverfahren den Verlust ihrer Vermédgen.
Es bringt jedoch den unschédtzbaren Vorteil, daB der
Eigentiimer iiber eine Verrechnungskasse, die von den
Zahlungen der freigewordenen deutschen Schuldner
gespeist wird, eine DM-Gegenwertzahlung erhalt, die
voraussichtlich einigermaBen dem Wert des verlorenen
Vermogens entspricht. Bei einer Verwendung der Ver-
mogen flir Reparationszwedke ist er jedoch auf eine
Entschddigung durch die Bundesregierung angewiesen
(Art. 5 Uberleitungsvertrag VI zum Generalvertrag),
deren Zahlung aus naheliegenden Griinden weder
prompt, noch angemessen, noch effektiv sein und da-
mit keine der Voraussetzungen erfiillen wird, die nach
dem Voélkerrecht an Entschddigungszahlungen fiir Ent-
eignungen zu stellen sind.

Es sind also die Bundesregierung, die deutschen Eigen-
timer und vor allem die ausldndischen Glaubiger be-
rufen, fir die Verwirklichung der Lésung des Ver-
sailler ‘Vertrages einzutreten. Dieser erweist sich da-
mit in dieser Frage, so unwahrscheinlich es fiir die
Generation des ersten Weltkrieges klingen mag,
gegeniiber der Regelung von Jalta, Potsdam und
Teil VI des Generalvertrages als ein Beispiel der
MiBigung und Vernunft.

diesem nicht nur die Gleichberechtigung Deutschlands,

Schweizer Rechtfertigung der Clearingmilliarde

Zirich, den 7. Juli 1952

uf der Londoner Schuldenkon-
ferenz nimmt die Schweiz mit
einer Gesamtforderung an Deutsch-
land von rund 3 Mrd. sFr,, die sich
in 1,5 Mrd. sFr. private und die
Forderungen der eidgendssischen
Staatskasse in fast gleicher Hoéhe
gliedern, in der Reihe der 29 Glau-
bigerstaaten den zweiten Platz nach
den USA. und vor GrobBbritannien
ein. Sehr bald schon sah sich die
Schweiz auf der Londoner Schulden-
konferenz einer geschlossenen Pha-
lanx der "alliierten Gl&dubigerstaa-
ten gegeniiber, die die schweize-

rische ,Clearingmilliarde” von den -
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Londoner Verhandlungen und de-
ren eventuellen Ergebnissen aus-
geschlossen sehen wollten.

Was ist nun diese ,Clearingmil-
liarde”, die die Eidgen ssenschaft
so hartndckig gegen die alliierten
Glaubigerstaaten verteidigen mu8,
und wie ist sie aufgelaufen? Nach
dem Zusammenbruch Frankreichs

im Juni 1940, der die Schweiz der

Einkreisung und ausschlieBlichen
Madchtsphare der beiden totalitiren
Staatsregime auslieferte, forderte
die damalige deutsche Reichsregie-
rung von der Eidgenossenschaft un-
beschrinkte Giiterlieferungen auf
Kredit. Die unausgeglichene schwei-

zerisch-deutsche Zahlungsbilanz und
der Zwang, deutsche Kohlen- und
Eisenlieferungen zur Aufrechterhal-
tung der Beschidftigung in den In-
dustrien und damit der Vermeidung
volkswirtschaftlicher und auch in-
nenpolitischer Gefahren mit gestei-
gerten schweizerischen Exporten
erkaufen zu miissen, fithrten zu
dem System begrenzter Clearing-
vorschiisse. Einen ersten Kredit in
Hoéhe von 150 Mill. sFr. gewdhrte
die Eidgenossenschaft dem damali-
gen Deutschland noch im Sommer
1940. Ein knappes Jahr darauf
schon mubBte sie tiber ein neues Ab-
kommen verhandeln und Deutsch-

e
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land einschlieBlich des besetzten
Belgien, Holland und Norwegen
Kredite bis zu 850 Mill. sFr. zur
Verfiigung stellen. Der schweizeri-
sche Kohlenkredit auf der Basis
eines privatwirtschaftlichen Abkom-
mens wurde in der Hohe von 107
Mill. sFr. in Anspruch genommen,
wédhrend Wartefristen eine aber-
. malige Krediterweiterung um 110
Mill. sFr, ergaben. Sind dieses die
einstigen Kredithauptposten, han-
delt es sich heute ohne den privat-
wirtschaftlich basierten Kohlenkre-
dit bei der schweizerischen ,Clea-
ringmilliarde” um den genauen Be-
trag von 1014 Mill, sFr.

Den alliierten Kriegfiihrenden
muBten die schweizerisch-deutschen
Handelsbeziehungen mit auch
kriegswirtschaftlich wichtigen Lie-
ferungen an die Achsenmiéchte in

hohem Grade unerwiinscht sein .

und die Neutralitit der Eidgenos-
senschaft fraglich erscheinen las-
sen. Die Schweiz ihrerseits kann
mit gutem Recht auf die damaligen
Machtverhélinisse in Europa und
auf ihre vollige Abschniirung von
jeglichen anderen Versorgungsmog-
lichkeiten und ganz besonders dar-
auf hinweisen, daB sie die Landes-
versorgung ohne politische Konzes-
sionen und mit restriktiver Anwen-
dung des Neutralitatsrechts er-
reicht hat, so daB8 sie um den
zwangsweise gezahlten Preis durch
den Achsenblockadering hindurch
die wirtschaftlichen Beziehungen zu
den Alliierten aufrechterhalten und
auBerdem aus menschlichen Griin-
den etwa 300000 Fliichtlinge aus
den besetzten Landern aufnehmen
und versorgen konnte. Nach schwei-
zerischer Auffassung besteht ,kei-

nerlei Zweifel iiber die rechtliche
und wirtschaftliche Giiltigkeit des
schweizerischen Anspruchs -auf Er-
fillung der deutschen Milliarden-
schuld im Verrechnungsverkehr”
noch hinsichtlich - der politischen
Sauberkeit bei-der Entstehung der
«Clearingmilliarde”.

In der Schweizer Offentlichkeit
sind die in der ersten Phase zwi-
schen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den USA,, GroB8britan-
nien und Frankreich ausgehandelte
und im Abkommen .vom 6. Marz
1951 niedergelegte Schuldenfest-
setzung und die Rickzahlungsmo-
dalititen als ,groBziigig” beurteilt
worden. Mit der am 8. Februar 1952
eréffneten Konferenz in London hat
die zweite Verhandlungsphase auf
der Grundlage eines Memorandums
der alliierten Dreierkommission -—
USA., GroBbritannien, Frankreich
— begonnen, daB diese Konferenz
nach Ansicht der einladenden
Midcdhte mit einem multilateralen
Abkommen iiber die Verzinsung
und Tilgung der deutschen Aus-
landsschulden abzuschlieBen wire.
Vom Schuldenregelungsplan dieses
Memorandums sind aber im vorn-
herein die wdahrend des Krieges
entstandenen Forderungen neu-
traler Staaten an Deutschland
ausgeschlossen worden, womit die
Schweizer Clearingmilliarde nicht
auf dem Verhandlungsprogramm
der Londoner Schuldenkonferenz
stand. ,Weshalb die alliierte Drei-
erkommission in den Schuldenrege-
lungsplan... die wéhrend des
Krieges aufgelaufenen Forderungasn
neutraler Staaten nicht miteinbe-
zogen hat, ist volig unversténdlich
und 148t der Vermutung Raum, daB

eine Diskriminierung beabsichtigt
ist, die dem Ziel der Schuldenrege-
lung, die Wiederherstellung der
deutschen Kreditfdhigkeit, diame-
tral zuwiderlaufen wirde.”

Die Schweizer Delegation sah
sich auf der Londoner Schuldenkon-
ferenz einem ,Zweifrontenkampf”
um die Clearingmilliarde gegen-
iber, Denn so wie die Alliierten
diese Forderung nicht anerkennea
wollen, ,anerkennen die Deutschen
sie um so weniger, als sie von den
Allijerten zu dieser ablehnenden
Haltung geradezu aufgefordert”
wurden.

Die auf solche Weise Kampfob-
jekt der Londoner Schuldenkonfe-
renz gewordene Schweizer Clear-
ingmilliarde hat auch die Nach-
kriegshilfe an Deutschland und in
Europa in die Debatte gezogen.
Von den Darlegungen des Delega-
tionsfilhrers Minister Stucki in
London sei hier nur erwéhnt, daB
»der Schweizer Beitrag an dem
Wiederaufbau in Europa in den er-
sten drei Nachkriegsjahren insge-
samt’ 2,5 Mrd. sFr. oder 532 sFr.
pro Kopf der Bevélkerung betrug,
withrend der Marshallplan Anie-
rika pro Kopf der Bevélkerung zu
gleicher Zeit 151 sFr. fiir Europa
allein und 184 sFr. fir alle in den
Plan einbezogenen Gebiete zusam-
men gekostet hat*.

Im weiteren weist die Schweiz
zur Verteidigung ihrer - Clearing-
milliarde u. a. auf den Importiiber-
schuB im Handelsverkehr mit
Deutschland hin, der einen geni-
genden Betrag fiir eine verhdltnis-

_méBig schnelle Amortisation der

Schweizer Forderungen an Deutsch-
land iibrig lieBe. (Zi.)

Wirtschaftspolitische Auflagen in den Deutschlandvertriigen

Geforderte Leistungen und hemmende Beschrinkungen

D er-Generalvertrag nennt den Be-
trag von monatlich 850 Mill. DM
an finanziellen Leistungen bis zum
30. Juni 1953 fiir deutsche Wieder-
aufriistung im Rahmen der Euro-
pdischen Verteidigungs - Gemein-
schaft (EVG) und fir Besatzungs-
kosten (Art. 4 des Finanzvertrags).
Nach diesem Zeitpunkt wird der
finanzielle Wehrbeitrag durch Ver-
gleich der deutschen Wirtschafts-

1952/ VII

kraft mit der Wirtschaftskraft und
den Riistungsausgaben der USA.
und GroS8britanniens, einschlieBlich
deren Riistungsausgaben fir iiber-
seeische Streitkrafte, z. B. in Korea
und Malaya, ermittelt (Art. 3 des
Finanzvertrags).

Die Amerikaner fordern fiir ikr
eigenes Land und fiir Europa finan-
zielle Riistungsaufwendungen von
12 bis 159%p des Bruttosozialpro-

dukts, das in der Bundesrepublik
im letzten Jahr etwa 113 Mrd. DM
ausmachte, Das wéren kiinftig etwa
15 Mrd. DM jéhrlich, Auch iber
den militdrischen Umfang der Rii-
stung ist im Vertrag selbst nichts
gesagt. Der Verteidigungskommis-
sar Blank nannte aber kiirzlich 12
Divisionen mit Panzern und Flug-
zeugen, die in 2 Jahren aufgestellt
werden sollen und 40 Mrd. DM
kosten sollen. Zu den Riistungs-
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