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halt nur schwer vor Fehlbetrdgen
zu schiitzen ist, ebenfalls ent-
scheidend ins Gewicht. Stelit
Deutschland die Zahlungen fiir den
Unterhalt der auf seinem Boden
stationierten alliierten Truppen ein,
muB Frankreich aus eigenen Mit-
teln zusétzlich mindestens 100 Mrd.
ffrs. aufbringen, wahrend es ihm
zur Zeit ernstlich Sorgen bereitet,
wie es seine Steuerschraube fiir
die noch fehlenden 50 Mrd. ffrs.
seines eigenen Verteidigungspro-
grammes weiter anziehen soll. Man
ist zudem in sdmtlichen Kreisen
unabhédngig von der Einstellung zur
Europaarmee und der deutschen
Remilitarisierung davon tiberzeugt,
daB die Bundesrepublik ihren Ver-
teidigungsbeitrag geringer ein-
schatzt, als es der wirtschaftlichen
Leistungsfédhigkeit Deutschlands ent-
sprache. Paris stiitzt sich auf alli-
ierte und nicht zuletzt amerikani-
sche Schédtzungen, die bei dem

augenblicklichen Steuersystem einen

Betrag von 13 Mrd. DM jahrlich
fiir durchaus tragbar halten. In der
von Finanzminister Schéaffer wah-
rend langer Zeit verteidigten

Summe von 7 Mrd. DM sah man
geradezu einen - schlechten Scherz,
und auch das zweite Angebot in
Hoéhe von 9 Mrd. DM wurde nicht
ernst genommen. Die Finanzfrage
verwandelte sich so ziemlich schnell
in eine neue Quelle des MiBitrauens.

Der franzosische Plan eines ge-
meinsamen europdischen Militar-
budgets blieb allerdings davon un-
beriihrt. Uber diesen Punkt gab es
widhrend der gesamten Europa-
armeeverhandlungen kaum eine
ernstliche deutsch-franzdsische Mei-

nungsverschiedenheit, Die Schwie-

rigkeiten gingen hauptsdchlich von
Belgien aus, das als wirtschaftlich
und finanziell
Land in den gemeinsamen Wehr-
fonds die relativ hochste Quote
einzahlen miiite und daher mit die-
ser Methode nicht einverstanden
sein wollte. Fir Frankreich hatte
das gemeinsame Budget stets einen
vorwiegend politischen Hinter-
grund, denn es sollte den iiber-
nationalen Charakter der Europa-
armee bekriftigen und die Hand-
lungsfreiheit der einzelnen Mit-
gliedstaaten einschrénken. Finan-

leistungsfdhigstes-

ziell erhofft man sich davon ferner
eine reibungslosere und ausgedehn-
tere Hilfe der USA., Wie weit man
auf franzésischer Seite gewillt ist,
die besonderen sozialen Lasten
Deutschlands anzuerkennen, ist
schwer zu sagen. Ganz allgemein
lebt die franzosische Wirtschaft in
der sachlich unberechtigten Psy-
chose der eigenen sozialen Uber-
belastung und ist daher selten be-
reit, die Argumente anderer Léan-
der zur Kenntnis zu nehmen.

Auf ganz anderer Ebene ist der
neuerdings immer deutlicher zu
Tage getretene Wunsch gewisser

franzosischer Industriegruppen nach , -

einer baldigen Beteiligung Deutsch-
lands an der westlichen - Verteidi-
gung zu erwdhnen, weil man sich
davon eine Schwachung der deut-
schen Konkurrenzfdhigkeit auf den
Weltmérkten erhofft. Diese Kreise
wiirden es als hdchst peinlich emp-
finden, wenn Deutschland ungestort
durch Ristungsproduktion fiir den.
Export arbeiten konnte, wihrend
sie selbst aus militdrwirtschaft-
lichen Griinden in ihrer Bewegungs-
freiheit eingeengt werden. (fr.)

Benelux wollen jhre Souverinitit behalten

Den Haag, 10. Februar 1952
W elche Erwdgungen veranlassen
die Beneluxstaaten zu ihrer Stel-
lungnahme, die das Zustandekom-
men einer Europa-Armee geféhrdet?
Im voraus sei bemerkt, daB hier
allgemeinpolitische Uberlegungen
eine wichtigere Rolle als wirt-
schaftspolitische zu spielen scheinen.

Schon in der Ministerkonferenz
der Beneluxstaaten vom 25, Ok-
tober 1951 waren viele Bedenken
gegen die Tendenzen einer Europa-
Armee laut geworden. Diese Be-
denken waren sowohl politischer
wie auch wirtschaftlicher und finan-
zieller Natur und kulminierten in
einer scharfen Ablehnung jeglicher
.f6deralen” Autonomie iber die
Armee, Dieser Standpunkt stand
also in vollem Gegensatz 2zu
den Meinungen Westdeutschlands,
Frankreichs und Italiens und kam
bei den Pariser Verhandlungen
deutlich zum Ausdruck.

Die Beneluxstaaten wiinschten
urspriinglich, daB jedes Land sein
eigenes Kontingent der Europa-
Armee finanzieren sollte. Eine Mil-
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derung dieses Standpunktes, ohne
jedoch dessen grundsédtzlichen In-
halt preiszugeben, schien der Vor-
schlag Stikkers zu sein, daB es nur
ein gemeinschaftliches Budget fiir
administrative Zwecke geben sollte.
Weiter sollen, nach Ansicht der
Beneluxstaaten, alle finanziellen
Beitrdge der Staaten von den
Regierungen und Parlamenten fest-
gesetzt und genehmigt werden.

Abgesehen von den politischen
Fragen ist es deutlich, daB die
Niederlande, die sehr verarmt aus
dem Krieg hervorgegangen sind,
sehr darauf achten miissen, daf die
finanziellen Anforderungen den
Moéglichkeiten und der Leistungs-
fahigkeit des Landes entsprechen.
Diese sind aber bei der schwierigen
wirtschaftlichen Lage nicht sehr

groB. Die Nachkriegsprobleme, der

Wiederaufbau, der Export, die
Uberbevoélkerung usw. reihen sich
an die durch die Ausgabenpolitik
der Regierung hervorgerufenen
Spannungen.

Die Lage Belgiens ist wirtschaft-
lich etwas anders als die der

Niederlande. Bekanntlich geht es
diesem Lande wirtschaftlich besser
als seinen Nachbarn. Was aber die
Auflenwelt sich nicht geniigend
vergegenwdrtigt, ist, daB sich in
Belgien schon ein Konjunktur-
umschlag, oder vielleicht nur eine
Konjunkturabschwéchung, . bemerk-
bar macht. Wie dem auch sei, auch
die Belgier wollen -grundsitzlich
und auf Grund praktischer Erwi-
gungen ihre Souverdnitit in den
Budgetfragen behalten. Man be-
furchtet ferner in Briissel, daB bei
einem Aufgehen des belgischen
Militdrbudgets in ein allgemein
europdisches bestimmte Staaten, die
Moglichkeit erhalten wiirden, aus
dem gemeinschaftlichen Fonds zu
schopfen, was sie nicht im Rahmen
der EZU. erhalten koénnen. Ubri-
gens wiirde auch fiir Belgien die im
Harrimanbericht  geforderte  Er-
héhung seines Militérbudgets um
etwa 50%0 die wirtschaftlichen Mog-
lichkeiten des Landes weit {tiber-
treffen. Auch Belgien — sogar Bel-
gien, sagen die Nachbarn — hat
finanzielle Schwierigkeiten. (-e-)
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