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rung von Arbeitskraften Stérun-
bgen, dann ist dieser Anteil sogar
gefdhrdet bzw. sinkt die Investi-
tionsrate; damit wiirde dann auch
die langfristige Wehrhaftmachung
in Frage gestellt sein. ‘

Monetiire Gefahren

Hinsichtlich der monetdren Pro-
blematik, der Frage der Aufbrin-
gung des Verteidigungsbeitrages,
bleibt zu bedenken, daB West-
deutschland in seiner Grenzland-
situation und bei seinem geriittel-
ten MaB an Inflationserfahrungen
noch fir lange Zeit als inflations-
gefdhrdet gelten muB. Eine Dis-
krepanz zwischen einem wachsen-
den Volkseinkommen und gerin-
geren Konsumméglichkeiten muB
vermieden werden, ebenso wie
eine das Leistungsvermdgen ldh-
mende Kaufkraftabschépfung. Die
Stabilitdt der D-Mark in den letz-
ten Jahren und ihre steigende
Weltgeltung sind nicht zuletzt dem
ausgeglichenen Staatshaushalt und
der konsequenten Politik der Bank
deutscher Lander zu verdanken.
Eine einheitliche Verrechnungs-
grundlage aller beteiligten Natio-
nen wére flir den Wehrbeitrag
genau so wie flir den Schumanplan
zweckmdBig. Dieses wiirde aber
eine einheitliche Wa&hrungspolitik
erfordern, die sich z. B. fiir Frank-
reich kaum durchfiihren 1a8t.

Die hier aufgezeigten wirtschaft-
lichen Konsequenzen eines west-
deutschen Verteidigungsbeitrages
zeigen eindeutig die GroBe der
Aufgabe und die fiir ihre Losung
erforderliche Harte. (Rp)

Europa-Armee und

Paris, den 12. Februar 1952

Der Gedanke mag naheliegen,
daB Frankreich kurz vor Tores-
schlufl der Pariser Europaarmee-
konferenz die Saarfrage wieder ak-
tuell werden lieB, um durch den zu
erwartenden heftigen deutschen
Widerstand die Beteiligung deut-
scher Militdrkontingente an der
westlichen Verteidigung bis auf
weiteres scheitern zu lassen. Das
war jedoch nicht der Fall, Die Um-
wandlung des Hochkommissariats
in Saarbriicken in eine diplomati-
sche Mission galt in den zustdndi-
gen Kreisen als {iberfdllig, da sie
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Wege, die zum Ziele fiihren . . .

Es mogen mancherlei Wege zum Ziele filhren — manche behaupten
sogar, daB alle Wege nach Rom fithren. Aber von den Wegen, die
sich zu einem Ziele anbieten, mag der eine bequemer und lédnger, ein
anderer beschwerlich und kurz erscheinen. Unbekannte Gefahren bergen
sie alle, .

Um zu einem politischen Ziel zu gelangen, stehen auch immer mehrere
‘Wege offen. Da in der Politik mit den Erwdgungen, Entscheidungen und
Handlungen vieler zu rechnen ist, die auch einen bestimmten Weg ver-
folgen, 148t sich nie voraussagen, welcher der méglichen Wege mit grof3-
ter Sicherheit zum eigenen Ziele fiihren kann. Und auch wenn wir auf
einem eingeschlagenen Wege zum MiBerfolg gelangt sind, a8t sich durch-
aus noch nicht mit GewiBheit sagen, daB ein anderer Weg mit mehr Aus-
sicht zum Ziele gefithrt hitte. Denn dann wéren auch die Reaktionen der
anderen anders gewesen. Der fatalistische Trost, der aus diesen Erwdgun-
gen spricht, enthebt uns aber nicht der Aufgabe, mit groer Besonnenheit
und nach bestem Wissen und Gewissen, die Entscheidungen zu fé4llen,
weldher von den gebotenen Wegen der sicherste zu sein scheint.

Die Bundestagsdebatte zum Wehrbeitrag lie in ihren Diskussionsreden
nicht immer die Zuriidkhaltung und die besonnene Erwdgung erkennen,
die man bei einer so zentralen Frage hédtte erwarten diirfen. Denn es ging
ja im Grunde genommen nicht um den Wehrbeitrag, sondern um die
‘Wehrbeteiligung. Man hétte sich die Frage vorlegen sollen, ob es zwedk-
mabBig ist, daB es in Deutschland innerhalb der beiden Zonen deutsche Sol-
daten gibt, die in den beiden gegnerischen Lagern in irgendeiner Form
Dienst tun. Oder ob die Dringlichkeit, auch dieses in Kauf nehmen zu
miissen, so grof ist, daB alle Bedenken beiseite geschoben werden miissen.
Weder von der Regierungspartei noch von der Opposition wurde iiber
diese Punkte eine befriedigende Argumentation gefiihrt. Das war viel-
leicht auch insofern nicht nétig, weil der Entscheid der Abgeordneten ja
vor der Debatte bereits vorlag. Mag man sich hieriiber entscheiden, wie
man will, so miite man verlangen, da8 die Entscheidung verantwortungs-
bewuBit von Personlichkeiten erfolgt und nicht durch eine Parteidisziplin
vorausbestimmt wird. Es ware aber vollig falsch, den Kampf um die Ent-
scheidung von irgendeiner Seite zu fanatisieren. Eine fanatische AuBen-
politik hat fiir uns noch nie gute Friichte getragen.

Eins kann man jedoch als sicher annehmen, daf von der Schnelligkeit
unserer Entscheidung unsere eigene Sicherheit auf lange Zeit nicht ab-
hdngen wird. So bleibt uns Zeit zur Besonnenheit. Und wir diirfen ferner
nicht vergessen, daf die amerikanische Konzeption nicht ganz die Kon-
zeption unserer europdischen Nachbarn ist. Wir brauchen eine eigene
AuBenpolitik, die unsere Interessen mit Vorrang behandelt und versteht,
unsere Interessen in die Interessen unserer Nachbarn einzubauen. Wenn
wir aus innerem Herzen Europa suchen, miissen wir nicht gerade damit
anfangen, uns in Europa durch zu groBen Eifer verdédchtig zu machen. (sk)

ihre Finanzierung aus franzésischer Sicht

aus psychologischer Riicksichtnahme
auf Deutschland immer wieder hin-
ausgeschoben worden war.

Dessen ungeachtet hat es Frank-
reich zweifellos mit dem deutschen
Wehrbeitrag nicht sehr eilig. Zu-
mindest im politischen Unter-
bewuBtsein denkt man an die Mbg-
lichkeit einer Verstindigung mit
der Sowjetunion, die durch die Auf-
nahme Deutschlands in die atlanti-
sche Gemeinschaft nur erschwert
werden konnte. Eine Rolle spielt
ferner
Vorbereitung, fiir die man — mit
Recht oder Unrecht — die lang-

die eigene ungentigende -

samen amerikanischen Waffenliefe-
rungen, wenigstens teilweise, ver-
antwortlich macht. Es entsteht dar-
aus in Paris die sehr hdufig zu
hérende Frage: weshalb die deut-
sche Wiederaufriistung {iberstiirzen,
wenn es doch Jahre dauern wird,
bis die 43 fiir die Europaarmee vor-
gesehenen Divisionen mit den néti-
gen Waliffen ausgeriistet werden
konnen, weshalb nicht erst die
franzdsischen und britischen Divi-
sionen verteidigungsfahig machen?

Finanzielle Erwédgungen fallen
aus begreiflichen Griinden gerade
bei Frankreich, dessen Staatshaus-
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halt nur schwer vor Fehlbetrdgen
zu schiitzen ist, ebenfalls ent-
scheidend ins Gewicht. Stelit
Deutschland die Zahlungen fiir den
Unterhalt der auf seinem Boden
stationierten alliierten Truppen ein,
muB Frankreich aus eigenen Mit-
teln zusétzlich mindestens 100 Mrd.
ffrs. aufbringen, wahrend es ihm
zur Zeit ernstlich Sorgen bereitet,
wie es seine Steuerschraube fiir
die noch fehlenden 50 Mrd. ffrs.
seines eigenen Verteidigungspro-
grammes weiter anziehen soll. Man
ist zudem in sdmtlichen Kreisen
unabhédngig von der Einstellung zur
Europaarmee und der deutschen
Remilitarisierung davon tiberzeugt,
daB die Bundesrepublik ihren Ver-
teidigungsbeitrag geringer ein-
schatzt, als es der wirtschaftlichen
Leistungsfédhigkeit Deutschlands ent-
sprache. Paris stiitzt sich auf alli-
ierte und nicht zuletzt amerikani-
sche Schédtzungen, die bei dem

augenblicklichen Steuersystem einen

Betrag von 13 Mrd. DM jahrlich
fiir durchaus tragbar halten. In der
von Finanzminister Schéaffer wah-
rend langer Zeit verteidigten

Summe von 7 Mrd. DM sah man
geradezu einen - schlechten Scherz,
und auch das zweite Angebot in
Hoéhe von 9 Mrd. DM wurde nicht
ernst genommen. Die Finanzfrage
verwandelte sich so ziemlich schnell
in eine neue Quelle des MiBitrauens.

Der franzosische Plan eines ge-
meinsamen europdischen Militar-
budgets blieb allerdings davon un-
beriihrt. Uber diesen Punkt gab es
widhrend der gesamten Europa-
armeeverhandlungen kaum eine
ernstliche deutsch-franzdsische Mei-

nungsverschiedenheit, Die Schwie-

rigkeiten gingen hauptsdchlich von
Belgien aus, das als wirtschaftlich
und finanziell
Land in den gemeinsamen Wehr-
fonds die relativ hochste Quote
einzahlen miiite und daher mit die-
ser Methode nicht einverstanden
sein wollte. Fir Frankreich hatte
das gemeinsame Budget stets einen
vorwiegend politischen Hinter-
grund, denn es sollte den iiber-
nationalen Charakter der Europa-
armee bekriftigen und die Hand-
lungsfreiheit der einzelnen Mit-
gliedstaaten einschrénken. Finan-

leistungsfdhigstes-

ziell erhofft man sich davon ferner
eine reibungslosere und ausgedehn-
tere Hilfe der USA., Wie weit man
auf franzésischer Seite gewillt ist,
die besonderen sozialen Lasten
Deutschlands anzuerkennen, ist
schwer zu sagen. Ganz allgemein
lebt die franzosische Wirtschaft in
der sachlich unberechtigten Psy-
chose der eigenen sozialen Uber-
belastung und ist daher selten be-
reit, die Argumente anderer Léan-
der zur Kenntnis zu nehmen.

Auf ganz anderer Ebene ist der
neuerdings immer deutlicher zu
Tage getretene Wunsch gewisser

franzosischer Industriegruppen nach , -

einer baldigen Beteiligung Deutsch-
lands an der westlichen - Verteidi-
gung zu erwdhnen, weil man sich
davon eine Schwachung der deut-
schen Konkurrenzfdhigkeit auf den
Weltmérkten erhofft. Diese Kreise
wiirden es als hdchst peinlich emp-
finden, wenn Deutschland ungestort
durch Ristungsproduktion fiir den.
Export arbeiten konnte, wihrend
sie selbst aus militdrwirtschaft-
lichen Griinden in ihrer Bewegungs-
freiheit eingeengt werden. (fr.)

Benelux wollen jhre Souverinitit behalten

Den Haag, 10. Februar 1952
W elche Erwdgungen veranlassen
die Beneluxstaaten zu ihrer Stel-
lungnahme, die das Zustandekom-
men einer Europa-Armee geféhrdet?
Im voraus sei bemerkt, daB hier
allgemeinpolitische Uberlegungen
eine wichtigere Rolle als wirt-
schaftspolitische zu spielen scheinen.

Schon in der Ministerkonferenz
der Beneluxstaaten vom 25, Ok-
tober 1951 waren viele Bedenken
gegen die Tendenzen einer Europa-
Armee laut geworden. Diese Be-
denken waren sowohl politischer
wie auch wirtschaftlicher und finan-
zieller Natur und kulminierten in
einer scharfen Ablehnung jeglicher
.f6deralen” Autonomie iber die
Armee, Dieser Standpunkt stand
also in vollem Gegensatz 2zu
den Meinungen Westdeutschlands,
Frankreichs und Italiens und kam
bei den Pariser Verhandlungen
deutlich zum Ausdruck.

Die Beneluxstaaten wiinschten
urspriinglich, daB jedes Land sein
eigenes Kontingent der Europa-
Armee finanzieren sollte. Eine Mil-
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derung dieses Standpunktes, ohne
jedoch dessen grundsédtzlichen In-
halt preiszugeben, schien der Vor-
schlag Stikkers zu sein, daB es nur
ein gemeinschaftliches Budget fiir
administrative Zwecke geben sollte.
Weiter sollen, nach Ansicht der
Beneluxstaaten, alle finanziellen
Beitrdge der Staaten von den
Regierungen und Parlamenten fest-
gesetzt und genehmigt werden.

Abgesehen von den politischen
Fragen ist es deutlich, daB die
Niederlande, die sehr verarmt aus
dem Krieg hervorgegangen sind,
sehr darauf achten miissen, daf die
finanziellen Anforderungen den
Moéglichkeiten und der Leistungs-
fahigkeit des Landes entsprechen.
Diese sind aber bei der schwierigen
wirtschaftlichen Lage nicht sehr

groB. Die Nachkriegsprobleme, der

Wiederaufbau, der Export, die
Uberbevoélkerung usw. reihen sich
an die durch die Ausgabenpolitik
der Regierung hervorgerufenen
Spannungen.

Die Lage Belgiens ist wirtschaft-
lich etwas anders als die der

Niederlande. Bekanntlich geht es
diesem Lande wirtschaftlich besser
als seinen Nachbarn. Was aber die
Auflenwelt sich nicht geniigend
vergegenwdrtigt, ist, daB sich in
Belgien schon ein Konjunktur-
umschlag, oder vielleicht nur eine
Konjunkturabschwéchung, . bemerk-
bar macht. Wie dem auch sei, auch
die Belgier wollen -grundsitzlich
und auf Grund praktischer Erwi-
gungen ihre Souverdnitit in den
Budgetfragen behalten. Man be-
furchtet ferner in Briissel, daB bei
einem Aufgehen des belgischen
Militdrbudgets in ein allgemein
europdisches bestimmte Staaten, die
Moglichkeit erhalten wiirden, aus
dem gemeinschaftlichen Fonds zu
schopfen, was sie nicht im Rahmen
der EZU. erhalten koénnen. Ubri-
gens wiirde auch fiir Belgien die im
Harrimanbericht  geforderte  Er-
héhung seines Militérbudgets um
etwa 50%0 die wirtschaftlichen Mog-
lichkeiten des Landes weit {tiber-
treffen. Auch Belgien — sogar Bel-
gien, sagen die Nachbarn — hat
finanzielle Schwierigkeiten. (-e-)
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