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Wirtschaftspolitik in Westdeutsch-
land - und andererseits von dem
Ordo-SendungsbewuBtsein der Frei-
burger Schule ausgeldst worden ist.
Das bedingt die Art der Beurtei-
lung jener Forderung. Denn daB
ein relativ einheitlicher Kohlenver-
kauf, ein Steinkohlensyndikat oder
zwel (etwa eines fiir die priva-
ten und eines fiir die staatlichen
Zechen), jeder Aufsplitterung des
Verkaufs auf einzelne Zechen iiber-
legen ist, steht fiir jeden auBer
Frage, der in die Menge der
Kohlensorten und Kohlen- und
Kokswiinsche einen mehr als lexi-
kalischen Einblick nehmen konnte.
Wer soll z. B. die Sortenmischun-
gen, die teilweise technologisch
notwendig sind, vornehmen, wenn
nicht eine Fiihlung wenigstens zwi-
schen Gruppen von Zechen besteht?

Wiirde es sich um einen ganz
verstaatlichten Kohlenbergbau han-
deln, wdre von einer Auflésung
einer gemeinsamen Kohlenverkaufs-
stelle wahrscheinlich iiberhaupt
nicht die Rede. Es bliebe also als
Ausweg fiir die Erhaltung des DKV.
der Sprung in die totale Verstaat-
lichung! England hat diesen Sprung
gemacht und zahlt seitdem mit
weniger und teurerer Kohle dafiir.

Im Zuge der fiir die verarbeiten-
den Industrien fast vollendeten De-
kartellisierung sieht sich die Frage
aber ein wenig anders an. Nun-
mehr wiirde ein unversehrt als
einziges Pflichtkartell operierendes
Kohlen-Verkaufskontor als Riese
den armen Wichten von Abnehmern
gegeniliberstehen. Man hat z. B. nur

- Férderung der

zu gut die Paralysierung der geo-
graphischen Standortsgunst durch
die Frachtbasenpolitik vor Augen,
etwa den Federstrich, der den
Aachener GieBereien einen fiktiven
Kohlentransportweg zudiktierte. Ge-
wi, man spricht von einem Koh-
lenrat als Korrigendum der An-
bieterdiktatur: die Erfahrungen mit
solchen, meist unbeholfenen Gre-
mien lassen wenig praktische Er-
gebnisse davon erhoffen; denn wer
wollte den Mut zu einem unabhén-
gigen Rat haben, wo selbst ein Bun-
deswirtschaftsminister keine ketze-
rischen Gedanken &uBlern darf?
Jetzt mischt sich in das sachlich-

. technisch zu fordernde Nein gegen-

iiber der Forderung nach Anuf-
splitterung des Verkaufs bei den
Verbrauchern das nicht wegzudis-
putierende Bedenken der Selbst-
auslieferung.

Man sollte nach einem optimalen

Ausweg aus der durch die Auf- .

l6sungsforderung und die Auf-
16sungszugestdndnisse geschaffenen
Situation suchen. An- Auswegen
bieten sich wviele an: z. B. die
Wiederzulassung und groBziigige
Entstehung von
Branchen- oder Landschafts-Kohlen-
einkaufsorganisationen nach dem
Rezept ,Macht wider Macht”, das
wire eine Neuordnung des Kohlen-
handels als der zweiten Hand nach
der syndizierenden Oberstelle —
ein Weg, tliber den merkwiirdig
wenig gesprochen und auch wohl
wenig nachgedacht wird —, ferner
die Herstellung von fairen, vor

allem langfristig' fairen Wett-

bewerbsbedingungen fiir Import-
brennstoffe, wozu auch Heizéle
rechnen; oder der echte Verzicht
auf die Pflichtmitgliedschaft der
Zechen im Verkaufskontor. Gerade
die Geschichte des Ruhrkohlen-Syn-
dikats aus der Zeit vor 1934 ist ein
wichtiges Lehrstiick fiir die Kon-
kurrenz innerhalb und auBerhalb
privater Konzerne; es sei an die
Kapitel der groBen AuBenseiter er-
innert, an Wurm und Inde und die
de Wendel-Zechen.

Man darf, wenn man das alles
nicht will, aus Griinden des iiber-
all groBgeschriebenen Productivity
Drive keinen historischen Bruch
etwa durch eine abrupte Auflésung
herbeifilhren und den. Kohlenver-
kauf etwa um des Prinzips willen
aufsplittern. Es wére schulbuben-
haft, wenn man, weil man Scherben
aus den Abreden der Verarbeiter
gemacht hat, nun auch grundsitz-
lich Scherben bei der Basisgruppe
fordern wiirde. Frakturen haben
bekanntlich ihre krisenzeugende
Wirkung. Wenn der DKV. ein-
gestandenermaBen auch nur den
unterschiedlich gro8 geschétzten
Lowenanteil der Kohle lenkt, so
héngt davon z. Z. doch das Funk-
tionieren der allgemeinen Auftei-
lung der Kohlen ab. Die groBen,
bevorrechtigten Verbraucher erhal-
ten doch wenigstens relativ sorgen-
frei, wenn auch zuweilen nach De-
monstrationen, ihre Kohlen. Und
den Opfergruppen ist bislang, wenn
ihnen wirklich die Essen kalt war-
den, die Kohlenverkaufsorganisa-
tion immer noch beigesprungen. (H.)

Kritisches zum kiinftigen Notenbankgesetz

Aus Bankkreisen:

Die westdeutsche Zentralbank-
gesetzgebung und -verfassung
ist ein Produkt der alliierten Ge-
setzgebung und weitgehend gegen
den Willen der mitwirkenden und
beratenden deutschen Stellen und
Personen zustande gekommen. In
manchem haben sich die Wirtschaft
und insbesondere die Kreditinsti-
tute an die hauptsdchlich im Jahre
1948 entstandene neue Zentral-
bankverfassung gewoéhnt. Obwohl
dies der Fall ist, und obwohl ziem-

8

lich allgemein die Meinung herrscht,
da8 in den 3 Jahren seines Beste-
hens das Zentralbanksystem noten-
bankpolitisch gute Arbeit leistete
und sich viel Vertrauen gewinnen
konnte, enthalt das System zahl-
reiche fiir europdische Begriffe
fremde Elemente, die jetzt refor-
miert werden Konnten. Dabei ist
insbesondere an die ganz willkiir-
lich und speziell fiir Deutschland
geschaffene Zweistufigkeit der Zen-
tralbankverfassung gedacht, weiter
an die unter heutigen Verhdlt-

nissen wenig sinnvoll praktizier-
baren Zwangsreservevorschriften
und an die willkiirlichen Eingriffe
in den sogenannten Uberlénder-
zahlungsverkehr.

Allem Anschein nach sollen hier
alle die Regelungen, in die das
westdeutsche Zentralbanksystem im
Jahre 1948 gepreBt wurde, in ihren
wesentlichen Punkten beibehalten
werden, so daB sich — kommt das
neue Bundesbankgesetz — in bezug
auf die zentralbankpolitischen In-
strumente und Funktionen kaum

1952/1



etvetwas Entscheidendes dndern wird.
In In dieser Hinsicht wird das Bundes-
babankgesetz, trégt es endgiiltig die
GeQGestalt, die der Entwurf vorsieht,
nimichts sein als eine Neuauflage des
BdBdL-Gesetzes. (Auf die merkwiir-
digdigen Kann-Vorschriften des Ent-
wuwurfs betreffs des Devisenverkehrs,
diedie vermuten lassen, daB sich das
FirFinanzministerium fiir dieses Gebiet
selsehr interessiert, soll hier nicht ein-
gegegangen werden.) Dieser konser-
vavative Charakter ergibt sich schon
dadaraus, daBl das entworfene Geseiz

nunur an Stelle des BdL-Gesetzes tre-

terten soll, nicht aber an Stelle der
dederzeit geltenden gesamten Noten-
babankgesetzgebung. Diese hat sich
niaicht nur im BdL-Gesetz nieder-
gegeschlagen, sondern auch im Emis-
sicionsgesetz und in den Landeszen-
tratralbankgesetzen. Indem Emissions-
gegesetz und Landeszentralbank-
gegesetze allem Anschein nach un-
beberiihrt gelassen werden
wiwird die Physiognomie der neuen
BuBundesbank von vornherein im
GrGrundsétzlichen bestimmt, und fir
ReReformen bleibt kein Raum.

: Durch die Zentralbankgesetz-
gegebung der Alliierten ist die west-
deieutsche Notenbankverfassung be-
wwubBt foderalisiert worden. Der
Zwwang zu einer einheitlichen Geld-
umnd Wéhrungspolitik hat es aber
minit sich gebracht, daB diese Féde-
raralisierung sich kreditpolitisch we-
nigig nachteilig auswirken konnte,
wevenn man davon absieht, dal
deler komplizierte Zentralbankaufbau
iibiber Mittelinstanzen (LZB) und
OBberinstanz (BAL) umsténdlicher
unund teurer arbeitet als ein einglei-
sigiges Zentralbanksystem. Der fode-
rarale Aufbau wird, wenn das end-
giyiltige Bundesbankgesetz dem vor-
lieliegenden Entwurf gleicht, beibehal-
teten — — jedoch nur als
dw@uBere Form. Hierin, daf die
duduBere Form wie bisher féderal
bldbleibt, der innere Aufbau aber
weweitgehend zentralistisch umgemo-

sollen,.

delt werden soll, liegt das Neue,
das der Entwurf bringen will. Hier
liegt zugleich der zwiespéltige Cha-
rakter des geplanten Bundesbank-
gesetzes. Erweist sich Zentralisie-
rung als notwendig, dann ist offene
Zentralisierung wohl begriiBens-
werter als eine  getarnte Zentrali-
sierung.

Setzen sich zentralistische Tenden-
zen unter der Hiille eines féderalen
Aufbaues durch, dann wird das west-
deutsche Zentralbanksystem vieles
von seiner vielgeriihmten ,Auto-
nomie” einbiiBen, die es heute hat.
Diese ,Autonomie” besteht darin,
daB 11 Landeszentralbank-Préasiden-
ten ohne unmittelbare Beeinflus-
sung von seiten der Lénderregie-

_ rungen und ohne Einfliisse von sei-

ten der Bundesregierung im Zen-
tralbankrat die Notenbankpolitik
bestimmen. Neben den 11 LZB-
Prédsidenten:- sitzen im Zentralbank-
rat der Président (bestimmt von
den LZB-Présidenten) und der
Prasident des Direktoriums der BdL
(gewdhlt von den LZB-Préasidenten).
Die BdL ist insofern eindeutig die
Zentralbank der LZB, unterstand
selbst aber wieder den Weisungen
der Alliierten Bankkommission
(ABC]). Durch eine Ubergangsgesetz-
gebung (seit Mitte dieses Jahres)
hat sich hier bereits einiges gean-
dert, und zwar im Sinne einer Star-
kung der Autonomie der BdL. Das
geschah dadurch, daf die Anwei-
sungsbefugnisse der ABC weg-
fielen, ohne daB dafiir Anweisungs-
befugnisse der Bundesregierung ge-
setzt wurden. Bestimmt wurde
lediglich, daB der Bundeswirtschafts-
minister und der Bundesfinanzmini-
ster ohne Stimmrecht an den Zen-
tralbankratssitzungen teilnehmen,
hier Antrdge stellen kénnen und
ein aufschiebendes Vetorecht haben.
— Auch nach dem neuen Entwurf
werden die 11 LZB-Prasidenten dem
Zentralbankrat ‘angehoéren. Sie be-
dirfen aber zur Austibung -ihrer

Tatigkeit im Zentralbankrat der
Zustimmung der Bundesregierung.
AuBerdem gehéren dem Zentral-
bankrat an:

1. der Préasident des Zentralbankrates,
ernannt auf Vorschlag der Bundes-
. regierung vom Bundesprédsidenten
und abrufbarvom Bundesprasidenten;

2. der Pridsident und Vizeprdsident des
Zentralbankdirektoriums, ernannt auf
Vorschlag der Bundesregierung vom
Bundesprésidenten und abrufbar vom
Bundesprésidenten;

3. die ,ibrigen Mitglieder” des Zentral-
bankdirektoriums, ernannt auf Vor-
schlag des Zentralbankrates vom
Bundespréasidenten und abrufbar vom
Bundesprésidenten,

Wie hoch die Zahl der ,ibrigen
Mitglieder” sein wird, 1aBt der Ge-
setzentwurf offen. Nach dem bis
jetzt vorgesehenen Abstimmungs-
modus sieht das Bundesbankgeseiz
ganz offensichtlich einen sehr ent-
scheidenden Regierungseinfluf auf
die Bundesbank vor.

Es ware sehr verstdndlich, wenn
von seitéen der Wirtschaft und ins-

-besondere der Kreditinstitute ge-

fordert wiirde, daf§ im neuen Zen-
tralbankrat neben dem LZB-EinfluB
und dem EinfluB der Regierung
auch ein ,privatwirtschaftlicher Ein-
fluf” geschaffen wiirde. Das kénnte
z. B. so geschehen, daB die librigen
Mitglieder des Direktoriums, die
an den Zentralbankratssitzungen

stimmberechtigt teilnehmen (und
auf Vorschlag des Zentralbankrats
vom Bundespridsidenten ernannt
werden sollen), auf Vorschlag der
Wirtschaft, des Kreditgewerbes, der
Gewerkschaften usw. vom Bundes-~
prasidenten ernannt werden. Dabei
konnte die Existenz des im Gesetz-
entwurf vorgesehenen Beirates, der
nur beratende Funktionen haben
soll, aktiviert werden. In ihm sitzen
Vertreter der Industrie, des Han-~
dels, des Kreditgewerbes usw.,
denen, wenn nicht mehr, wenig-
stens ein Vorschlagsrecht betreffs
der Ubrigen Mitglieder des Zentral-
bankdirektoriums eingerdumt wer-
den kénnte, damit in der Zentral-
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bankpolitik zu den beiden Regie-
rungsseiten als dritte Kraft die von
der Wirtschaft her bestimmte Seite
kédme. (M.)

Aus Gewerkschaftskreisen:

Als die amerikanische Militar-
regierung am 6. Mai 1947 das Ge-
setz Nr. 57 iiber die ,Einsetzung
von custodians fiir bestimmte Ban-
ken” erlieB, schwebte ihr dabei vor,
die . Vormachtstellung der Grof-
banken, die ,bei der Kontrolle der
deutschen Wirtschaft und ihrem
Einsatz zur Forderung eines An-
griffskrieges eine so wichtige Rolle
gespielt hatten”, zu brechen. Der
Weg, den die Alliierten bisher zur
Erreichung dieses Zieles gegangen
sind, hat jedoch gezeigt, daB es
ihnen nicht so sehr auf eine Be-
seitigung der Grundlagen, auf
denen die Macht des Finanzkapitals
ruht, angekommen zu sein scheint,
sondern mehr auf die Ausschaltung
der deutschen Konkurrenz auf dem
‘Weltmarkt durch Schwachung der
Finanzkraft, die zur Unterstiitzung
des Auslandsgeschéfts notwendig
ist. Denn das Prinzip der Dezen-
tralisation des deutschen Wirt-
schaftslebens — insbesondere des
deutschen Bankwesens —, wie es
in den Rahmenbestimmungen des
Potsdamer Abkommens vom 2. 8.
1945 festgelegt war, wurde von den
westlichen Alliierten nicht durch
Ubertragung des Eigentums in die
offentliche Hand, wie es im Falle
der GroBSbanken, die ein so weit-
gehend offentliches Bediirfnis be-

friedigen, angemessen gewesen
wiére, geldst, sondern durch die
rdumliche Aufspaltung der mit

ihren Filialnetzen iiber das gesamte
deutsche Gebiet reichenden Gro$-
banken in eine  Vielzahl mittlerer
Bankunternehmen. Die Abwendung
vom Prinzip der Sozialisierung und
- die Hinwendung zur Aufteilung in
unterdurchschnittlich  kleine Be-
triebsgrofen mit der vermogens-
médBigen Trennung in 11, ab 1. I1.
1952 in 3 voneinander unabhéngige
Vermogenstrdger mit neuen Na-
men hatte im einzelnen die in der
vom Wirtschaftswissenschaftlichen
Institut der Gewerkschaften heraus-
gegebenen Schrift ,Notenbank im
Umbau" dargelegten betriebs- und
volkswirtschaftlich nachteiligen Fol-
gen. Dariiber hinaus scheint es

10

niitzlich zu sein, in Vervollstindi-
gung der bisherigen Diskussion
gegen das mechanisch aus den USA,

auf das westliche Rumpfdeutsch-

land iibertragene Prinzip der De-

zentralisierung noch ¢éinmal in

aphoristischer Kiirze an die Argu-
mente zu erinnern, die von maB-
geblicher Bankenseite durch den

Mund von Herrn A bs bereits im

Sommer 1947 vorgetragen worden

sind.

Als besondere Vorteile des deut-
schen Bankensystems, wie es bis
1945 funktionierte, die jedoch durch
das Prinzip der Dezentralisierung
beseitigt worden sind, wurden von
ihm folgende genannt:

1. Die uniibertroffene Schnelligkeit im
Zahlungsverkehr bei geringer Min-
destliquiditét,

2. der ungehemmte und reibungslose
Geldausgleich zwischen Geldiiber-
schuB- und GeldzuschuBgebieten,

3. der Risikoausgleich bei Krediten an
Industrieschuldner, die oft massiert
und branchenweise einseitig vor-
kommen und regional starke Spitzen-
inanspruchnahme zeigen,

4. die breite Erfahrung im Auslands-
geschift,

5. die Emissions- und Placierungskraft,

6. die Kostenersparnis durch ge'mein7
same, fiir'das Gesamtgebiet geltende
Liquiditdtshaltung,

7. die groBziigige Personalpolitik, die
eine Ausbildung geeigneter Krifte
auf lange Sicht und an den richtigen
Plédtzen fiir die richtige Stelle er-
moglichte.

Diese Darstellung der volks-
wirtschaftlich sehr bedeut-
samen Vorteile wurde erganzt
durch eine bis ins einzelne gehende
Offenlegung der bankbetrieb-
lichen Vorteile, wie sie z. B.
1. im Auslands geschaft bei der Ak-

kreditiv-, Garantie- und Biirgschafts-

gestellung, beim Dokumenteninkasso
und im Auskunftswesen méglich war
und wie sie sich

2. in der Rembours - Kreditgewédhrung
herausgebildet hatten.

Ferner wurden fiir das In-
lan dsgeschift wichtige Sparten
zentral geleitet, so

a) das Konsortialgeschéft,
b) das Emissionsgeschaft,
¢) die Prospektbearbeitung,
d) die Borseneinfithrung,

e) das Borsengeschift.

Endlich sicherte eine einheitlich
an den Bankplédtzen durchgefiihrte
rechtliche — besonders aktienrecht-
liche — Beratung den reibungslosen
Ablauf aller Geschéftsverhdltnisse
zwischen Banken und Wirtschafts-

unternehmen, Privaten und — last
not least — der Offentlichen Hand.

Die Gewerkschaften haben sich
nun bei ihrer Stellungnahme zum
Umbau des Notenbanksystems von
dem Gesichtspunkt leiten lassen,
daBl eine solche Betrachtung wvon
der Ordnung des Geschéftsbanken-
systems auszugehen hat. Allein aus
dem der deutschen Volkswirtschaft
angemessenen Geschiéftsbanken-
system kann eine der deutschen
Wirtschaftsstruktur entsprechende
Ordnung des Notenbanksystems
abgeleitet werden.

Entsprechen Geschéftsbanken und
Notenbanksystem einander nicht,
so kann auch die Geld- und Kredit-
politik, deren Trager die Notenbank
ist, nicht wvoll wirksam werden.
Fehler in der Struktur des Banken-
systems haben aber nachteilige Fol-
gen fiir die Entwicklung der ge-
samten Wirtschaftskraft, die nicht
leicht iiberschdtzt werden konnen.

Trotz dieser von Wissenschaft
und Praxis voll anerkannten Zu-
sammenhdnge und der aus ihnen
folgenden notwendigen Konsequen-
Zen eines zentralen Geschafts- und
Notenbanksystems wird immer
wieder auf das Vorbild der Federal
Reserve Banken in den USA. als
einem dezentralisierten Noten-
banksystem hingewiesen. = Dabei
bleibt aber meistens unberiicksich-
tigt, daB besonders seit 1934, als
dem zentralen Board of Governors
besondere Vollmachten gegeben
wurden, man weit eher von einem
zentralisierten  Notenbanksystem
sprechen miBte. Die Devisenpolitik
z. B. wird von der Federal Reserve
Bank von New York fiir das ge-
samte System durchgefiihrt. Wenn
iiberhaupt Selbstdndigkeiten der
einzelnen Federal Reserve Banken
geblieben sind, so beziehen sie sich
auf regional bedingte Fragen — in
jedem Fall sind aber auch sie von
den Verwaltungen der Einzelstaaten .
unabhédngig, mit denen sie auch
nicht die Gemeinsamkeit des Ge-
bietes haben.

AuBlerdem wird meist vergessen,
daB das Federal-Reserve-System in
den USA. gerade zur Uberwindung
des Zustandes eingefithrt wurde,
der durch eine mechanische Uber-
tragung desselben Systems in West-
deutschland entstanden ist. Fiihrte
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doch der Federal Reserve Act von

1913 zur Bildung groferer Bank-

bezirke, als sie bis dahin galten,
um dadurch die Regionalbanken in
ihrer Kreditgewdhrung von der
engen Bindung an die Wirtschait
des einzelnen Bezirks zu ldsen.
Denn infolge der regionalen Be-
grenzung waren die Banken be-
sonders in- der Investitionskredit-
gewdhrung hohen Risiken aus-
gesetzt. Durch Einfithrung des Fede-
ral Reserve Act wurden die Bank-
bezirke zu viel gréBeren Gebieten
erweitert, in denen infolge einer

ausgeglicheneren Wirtschaftsstruk-
tur auch ein Ausgleich der bran-
chenverschiedenen Risiken moéglich
wurde. Durch diese Mischung sind
die Banken den massierten Risiken
eines Industrie- oder Wirtschafts-
zweiges gegeniiber, die in einem
geschlossenen Gebiet beheimatet
sind, besser gewappnet.
Deutschland hatte sich .seit- der
Reichsgriindung als einheitliches
Wirtschaftsgebiet entwickelt, in
dem die einzelnen Landesteile zwar
in wedhselseitiger Abh&ngigkeit
standen, sich jedoch in wirtschaft-

licher Hinsicht aufs wirkungsvollste
erganzten. Deutschland war — ver-
glichen mit amerikanischen Ver-
héltnissen — gleichsam ein ein-
ziger Federal-Reserve-Bezirk, was
auch in der GréBenordnung stimmt,
und wurde nach 1945 willkiirlich
nach MaBgabe des Verlaufs.: der
Léndergrenzen in 11 Unterbezirke
zerteilt, deren einige die GréB8e von
Stidten haben.. Deutschland ist in
den Zustand zuriickversetzt worden, -
in dem sich die USA. vor 1913, als
sie noch Deutschlands Schuldner
waren, befanden. (9)

Montan-Union voe dem deutschen Bundestag

Die Atmosphire der Abstimmungs-Debatte

Von einem Befiirworter:
Das oft miBbrauchte Wort von
der historischen. Stunde trifit

dieses Mal wirklich zu. Durch An-’

nahme - des Schumanplanes hat
Deutschland sich eines wichtigen
Teiles ' seiner souverdnen Rechte
zugunsten der Gemeinschaft euro-
pdischer Voélker begeben, fiir
dauernd; denn die vertragliche
Frist von fiinfzig Jahren ist syn-
onym fir unbegrenzte Zeit. Es sind
wichtige Rechte, die wir aufgegeben
haben. Der dauernde Verzicht auf
Zolle fiir Eisen- und Stahlprodukte,
der dauernde Verzicht, im Handels-
verkehr durch Verweigerung von
Kohlelieferungen Repressalien auf
unsere europdischen Nachbarvoélker
auszuiiben, kann in Zeiten des
Kohlenmangels oder des Stahliiber-
flusses fiir unsere Volkswirtschaft
ins Gewicht fallen. Das gilinstige
Abstimmungsergebnis
die Bedeutung des Aktes.
Dieselben Parteien, die der Bun-
zugestimmt - haben,
haben aber auch ihren Bedenken

desregierung

-zugestimmt., Welches waren- diese-

Bedenken, die immerhin so erheb-
lich waren, dab die Sozialdemokra-
tie glaubte,. den Plan nicht an-
nehmen zu kdnnen?

Die Saarfrage

Die SPD hat der Regierung Ver-,

rat an der Saarbevélkerung vor-
geworfen. Alle Parteien haben in
der Debatte . ihr Bedauern dar-
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. merdebatte

unterstrich -

iiber ausgesprochen, daB zwischen
Deutschland und Frankreich immer
noch die Saarfrage stehe. Die Bun-
des;egierung hat in Erkenntnis die-

ser gravierenden psychologischen |

Schwierigkeit- vom franzdsischen
Verhandlungspartner eine dem Ver-
tragswerk beigefiigte Erklérun(j
verlangt und erhalten, daB die
deutsche Annahme des Schuman-
planes keine Zustimmung zu dem
gegenwirtigen Regime an der Saar
bedeute. Hitte die Bundesregierung
mehr tun sollen? - Hitte sie ins-
besondere die Unterzeichnung des
Planes von der vorherigen Rege-
lung der Saarfrage abhéngig machen
sollen? Aus der franzdsischen Kam-
ist zu ersehen, daB
Schuman und Pleven schon mit dem
gegenwirtigen Plan schwere Hin-
dernisse in Frankreich zu {iberwin-
den hatten. Gleichzeitig die langst
féllige, fiir Deutschland giinstige
Loésung der Saarfrage zu erreichen,
wére Schuman — der ja auch mit
einer zdhen, am Vergangenen fest-
haltenden Opposition zu rechnen
hat — unmoglich gewesen. Das
hétte das Scheitern des Schuman-
planes bedeutet. Auf diesen Schritt

' vorwiirts wollte die Bundesregie-

rung aber nicht verzichten, auch in

. der richtigen Annahme, daB ein

Fortschreiten in der Integration
Europas die Losung der Saarfrage

erleichtern, eine Verschdrfung der '
< nationalen

Gegensitze dagegen
diese unméglich machen wiirde,

B

Berlin und der deutsche Osten
Die Annahme des Schumanplans

‘hieBe Berlin gefihrden und ‘den

deutschen Osten abschreiben, sag-
ten die Gegner des Plans. Es ist
schwer, die Ernsthaftigkeit dieses
Argumentes anzuerkennen. Der
Berliner Senat unter seinem sozial-
demokratischen Bilirgermeister Reu-
ter hat die Annahme des Planes
verlangt. Die Deutschen in der
sowjetisch besetzten Zone sind offi-
ziel stumm. Was wir von Tausen-
den von Fliichtlingen aber immer
wieder horen, ist das Verlangen,
Westdeutschland miisse sich stark
machen. Der Wunsch, daf West-
deutschland in Verbindung mit dem
europdischen Westen und Amerika
geradezu aggressiv die Befreiung
der sowjetisch besetzten Zone her-
beifiihre, ist gewiB nur ein Aus-
druck der Verzweiflung, aber fiir
die Wiinsche jener unserer Mit-
burger kennzeichnend.

Die Entflechtung
Der Ratifizierung des Plans sind

" jahrelange “Eingriffe der Allilerten

in die Struktur der deutschen Kohle-
und Eisenwirtschaft vorausgegan-
gen. Ob und in welchem Umfange
diese Eingriffe schddlich fiir die
Wirtschaft der Kohle- und Eisen-
industrie  sein werden, kann nur.
die Zukunft erweisen. Sicherlich
haben die von deutscher Seite zdh
géfiihrten Verhandlungen die vom
Morgenthaugeist gefiihrte Politik
der anderen in entscheidenden
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