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Dle Kartelle und die deutsche ertschaﬁsordnung

Prof Dr Wllhelm Andreae Gieflen

. DAS KARTELLVERBOT -
ALS .FOLGE GESETZGEBERISCHER SCHWIERIGKEI’I’EN

Der Strelt um die deutschen Kartelle betrifft die '.
grundsétzliche Neuordnung der deutschen Wirt-

schaft und erfordert daher eine grundsdtzliche Be-
trachtung und Entscheidung. Wéhrend die neoliberalen

 Vertreter der Verkehrswirtschaft und der ,perfect

competition” die. Institution der Kartelle mit: der
freien Marktwirtschaft fiir unvereinbaj erkldren, halt
die weniger geschlossene Front vieler anderer Fach-
wissenschaftler und der meisten Wirtschaftspraktiker
die vollkommene Wettbewerbswirtschaft fir “eine
Utopie und méchte daher ein KompromiB schlieBen
zwischen Marktfreiheit und Marktorganisation, so dal

der Markt teils durch den Staat, teils durch die Tréger -

der w1rtsd1afthchen Selbstverwaltung und. damit aud1
durch die Kartelle zu _organisieren sei.

Beide Parteien sind miteinander einig in der Ab-'
lehnung der -staatlichen Verwaltungswutschaft in"'der

Bejahung des Wettbewerbs und in der Anerkennung
der- privatwirtschaftlichen Initiative als produktive

* Kraft. Nur machen die Kartellgegner keinen Unter-

_ schen Vereinbarungen”

schied zwischen der staatlichen Planwirtschaft und .

der Wirtschaftsordnung ~ durch ° Selbstverwalfungs-
organe, weshalb sie diese aufheben und véllig aus-
schalten wollen, um zugleich die staatliche Wirt-
schaftspolitik so weit wie moglich auf 'dienur nega-
tive Aufgabe der Beseitigung aller wirtschaftlichen
Machtstellungen einzuschrénken, Allerdings

dieses Ziel mit einem Schlage zu erreichen, und lassen
daher gewisse Ausnahmen vom grundsétzlichen Kar-
tellverbot zu, zum mindesten fiir eine Ubergangszeit.
Dariiber hinaus wollen sie die natiirlichen und staat-
lichen Monopole bestehen lassen und die fraglichen
nicht-staatlichen. Monopole nur der offentlichen Auf-

sicht durch das zu schaffende Mohopolamt : unter-

werfen,

Dieser neoliberale Standpunkt der sxd) vom llberalen
laissez-faire dadurch unterscheidet, daB nach ihm der

freie ‘Wettbewerb nicht von selbst sich bilden, son-

dern durch den Kerberos Staat herbeigefithrt werden
soll, kommt im ,Entwurf eines Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrédnkungen” vom 22. Mai 1951 in einem

" grundsétzlichen Kartellverbot zum klaren Ausdruck.

Dieser Entwurf ist im November vom Kabinett ver-
abschiedet und dem Bundestag zugeleitet worden,
Wie der Entwurf auf der- Grundlage des Potsdamer
Abkommens, das (im § 12) die Beseitigung von ,Kar-
tellen, Syndikaten, Trusts und  anderen monopolisti-
in Deutschland forderte, in

. L ver-.
"kennen die Neoliberalen  nicht die Unmdglichkeit,

- bewerbsbeschrinkungen.
fiir Wirtschaftsrecht und Marktorganisation, 1. Jahrg. 1. Heft, Nov. "

einem langen Lustrum muhevollen ‘Ringens zustande-
gekommen ist, dariiber:hat der -Regierungsdirektor
Dr.. E. Giinther, Bonn, in objektiver Form und mit
groBter Klarheit jlingst - Rechenschaft gegeben ), Er
betont in seinem Bericht u. a. die Gefahr eines ,gegen
die natiirliche Neigung der Betelllgten, der Schwierig-
keiten durch solidarisches Handeln Herr zu werden”,
zu weitgehenden Verbotes; ‘er erkennt die .Uber-

- schiatzung des Wettbewerbs gegeniiber dem funk-

tionsfahigen Markt an?), weist andererseits hin auf
die Weltmarktlage und die Verknappung der Roh-
stoffe, die  Einfuhrschwierigkeiten, die Erfordernisse
des Zahlungsbilanzausgleiches, die Kreditrestriktionen
und auf das hierdurch ,hervorgerufene Bestreben, den
Ablauf-der Marktwirtschaft durch staatliche oder pri-
vate Interventionen zi1 beeinflussen” 3), legt aber das
groBte Gewicht auf die gesetzgeberischen
Schwierigkeiten, ,die Grenzlinie zwischen der

. freien und der ~gebundenen Konkur;en"z'." zu ziehen %),
".den Begriff der ,wesentlichen Wettbewerbsbeschran-

kungen' (rule. of feason!) juristisch klar zu definie-
ren” %) und ,eine juristische klare Abgrenzung zwi-
schen den Mairkten mit irreparabel unvollstédndiger

‘Konkurrenz und denen mit® freler ‘Konkurrenz zu
" finden” 9). .

Wer Giinthers anschaulichen Bencht hest wird viel- -
daB es .

leicht von “selbst zu dem. Schluf kommen,.
einen Markt ohne irgendwie
renz’, ohne

_»gebundene Konkur-
s~wesentliche: “Wettbewerbsbeschrdnkun-

- gen”, ohne «irreparabel unvollstdndige Konkurrenz*
nicht- oder nut als seltene 'Ausnahme gibt und daB,',
die gesetzgeberischen Schwierigkeiten, ‘ die Gunther,

- ohne jede theoretische Voreingenommenheit schildert,

in dieser wirtschaftlichen Tatsache ihren Grund haben.

Was der gew1s’senhafte‘und sachkundige Beobachter

empirisch festgestellt hat, 14Bt sich dber‘auch theo-
retisch begrunden .

durch die Preise gesteuert werden kénne, widerspricht

vom Wochenmarkt bis zur Borse,
warenladen -bis . zum Kaufhaus und Versandgeschaft,
vom' lokalen bis zum regionalen Markt und Welt-

1) E.. Glinther, ‘Entwurf . eines deutschen Gesetzes gegen Wett-
Wirtschaft und Wettbewerb. Zeitschrift

1951, S. 17-40.

2) Indem er ‘aus Noltings Rede vor dem Bundestag am 27. Mai
1950 die Worte ,nicht der ,Wettbewerb’
dem aus die Lésung des Problems erreicht werden  koénne, son-
dern der funktionsfihige Markt* hervorhebt; ebd. S. 20

3) ebd.

4) ebd.

5) ebd. S. 31,

6) ebd. S. 32.

" Die neoliberale Behauptung, dal3 dle ertschaft allein

.der Wirklichkeit des Marktwesens, weil alle Markte,
vom Gemischt- .

sei das Kriterium, von
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markt, vom Arbeitsmarkt bis zum Warenmarkt und
Geld- und Kapitalmarkt organisiert sind als Einrich-
tungen, an deren Zustandekommen und Organisation
die ©ffentliche Hand, Tréger der wirtschaftlichen
Selbstverwaltung und die Marktparteien mitgewirkt
haben' und mitwirken, in verschiedenem MaB und
Grad, aber stets unter Fihrung der auf den einzelnen
Mirkten maBgebend auftretenden Wirtschafter, Fabri-
kanten und Héndler, Lieferanten und Abnéhmer, Pro-
duzenten und letzten Konsumenten! Ubrigens ist das
Gesagte nur eine kleine Veranschaulichung der Tat-
sache, die der heutigen opinio communis zugrunde
liegt, daB vollkommene Wettbewerbswirtschaft und
zentrale Verwaltungswirtschaft zwei nur gedachte,
aber nicht zu verwirklichende Idealtypen sind, polare
Gegensétze, Grenzfalle, niitzlich fiir die Ordnung ab-
strakten Denkens, aber unbrauchbar fiir die Ordnung
des wirklichen Wirtschaftslebens!
Es liegt unserer heutigen Zeit allzu nahe zu folgern,
daB man darum einen KompromiB schlieBen, ,die prin-
zipiellen Méglichkeiten, eine hochentwickelte Gesell-
schaftswirtschaft entweder durch politische Willensent-
scheidung oder durch freie Verbrauchsentscheidung zu
steuern®, zu einer ,Mittelldsung” vereinigen
miisse 7). Aber gerade dies halte ich gegeniiber der
radikalen Stellungnahme der Neoliberalen fiir ab-
wegig. Denn das Streben nach einem unerreichbaren
Ziel als wegbestimmendem Pol verleiht entschieden
mehr Schwungkraft als die Verleugnung jeder rich-
tunggebenden Norm. Vielleicht liegt gerade in diesem
Radikalismus das Geheimnis des Erfolges, den die
Neoliberalen, aber noch mehr die von ihnen bekdmpf-
ten Marxisten gehabt haben.
Im_folgenden mochte ich versuchen zu zeigen, daB
zwischen den beiden Polen eine erreichbare Wirklich-
keit liegt, die, auf einer freilich unerreichbaren Idee
beruhend, kein Kompromi8 ist, sondern ein Ziel dar-
stellt, das nicht weniger eine unbedingte Entscheidung
verlangt und keinen geringeren, jedoch einen frucht-
bareren Einsatz aller Kréfte erfordert als die ge-
nannten unvereinbaren Idole, wihrend es kaum ge-
sagt zu werden braucht, daB die gesetzgebe-
rischen Schwierigkeiten, die nach Ginther
zu dem grundsitzlichen Kartellverbot gefiihrt haben,
dieses in keiner Weise zu rechtfertigen vermégen.
. DIE SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT, ‘

DIE NATURLICHEN KRAFTE UND DAS GRUNDGESETZ
Wie der Bundeswirtschaftsminister oft und jiingst
. wieder auf der Tagung der Arbeitsgemeinschaft selb-
stindiger Unternehmer in Unkel am 22. September
1951 betont hat, legt er den gré8ten Wert darauf, die
nattirlichen Kréfte in der Wirtschaft sich ungestort
entfalten zu lassen. Es ist aber schwer einzusehen,
- warum nur der Wettbewerb, der, wie schon Proudhon
" gesagt hat, zu einer die Konkurrenz tétenden Kon-
kurrenz fithrt — zu einer ruindsen Konkurrenz, in
der die GroBSen die Kleinen verschlingen —, eine
natiirliche Kraft der Wirtschaft sein soll, dagegen der
wirtschaftsfriedliche Trieb, der die Wirtschafter be-

) Gilnther, a. a. 0., S. 20.
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wegt, sich zu gemeinsamem Vorgehen zu verbinden, es
nicht sein sollte. Und noch schwieriger scheint es mir,
die soziale Marktwirtschaft mit der asozialen ruinésen
Konkurrenz zu vereinbaren. Offenbar spielen bei der
Vorstellung vom idealen Markt der vollkommenen
Konkurrenz, vom Wettbewerb als ‘allein treibender
Kraft Erinnerungen an das ,Natiirliche Recht des
Menschen, seine Lage so giinstig wie méglich zu ge-
stalten, mit, und im Sinne des naturrechtlichen Utilita-
rismus das wohlverstandene Selbstinteresse, -der
Eigennutz und der homo oeconomicus eine groBe
Rolle. Aber diese individualistischen Lehren wider-
sprechen der Sozialpolitik, die gegenseitige Unter-
stiitzung und Staatshilfe fiir die nach ihrer Stellung
in der Wirtschaftsgesellschaft schwécheren Glieder
fordert, Wir haben schon Giinthers Bedenken gegen
ein Kartellverbot angefithrt, das iiber ,die natiir-
liche Neigung der Beteiligten, der Schwierigkeiten
durch solidarisches Handeln Herr zu werden*, hin-
weggehe. -

Offenbar widerspricht aber das Kartellverbot dem in
Artikel 9 des Bonner Grundgesetzes verankerten
Grundrecht, ,zur Wahrung und Férderung der Arbeits-
und Wirtschaftsbedingungen Vereinigungen zu bil-
den*. Jedenfalls darf nicht von vornherein unterstellt
werden, daB die Kartelle zu-den ,Vereinigungen ge-
héren, deren Zwecke oder deren Tétigkeit den Straf-
gesetzen zuwiderlaufen”, und es darf ihnen daher
auch die Beweislast nicht zugeschoben werden. Eben-
sowenig 1dBt sich ein Vorrang des Wettbewerbsrechtes
vor dem Vereinigungsrecht konstruieren, und noch
weniger erscheint es gerechtfertigt, die Staatsmacht
einseitig einzusetzen fiir die Entfaltung des natiir-
lichen Wettbewerbs und gegen die Betitigung des
sozialen Grundtriebes, der ebenso natiirlich’ist.
Threm Wesen nach miiiten die Gewerkschaften,  die
den freien Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt unter-
binden, das Angebot an H&nden durch Streiks ver-
knappen und den Preis fiir die Arbeitsleistung iiber
den Preis, der sich bei freiem Wettbewerb bilden
wiirde, hinauftreiben, unter ein radikales Gesetz gegen
alle Wettbewerbsbeschrankungen fallen. DaB sie
dem Kartellverbot nicht unterliegen, ergibt sich dar-
aus, daB sie keine Unternehmen sind und daB die
Arbeit ,keine Ware" ist. Die Ausnahme der Gewerk-

schaften ist auch sinnvoll, weil die Arbeiter keine

wirtschaftliche Machtstellung haben, sinnvoll aber nur
solange, als dies auch fiir die Gewerkschaften gilt.

Zweifellos sind dagegen die Genossenschaften Kar-
telle, als welche sie auch das Schweizer Recht behan-
delt. Man sieht daraus, daB ein absolutes Kartell-
verbot dem natiirlichen Grundrecht der Wirtschafter,

 «zur Wahrung und Férderung der Arbeits- und Wirt-

schaftsbedingungen Vereinigungen zu bilden“, so ent-
schieden widersprechen wiirde, daB der Gesetzentwurf
neben dem Wettbewerb doch auch die natiirlichen
Neigungen der Wirtschafter zu solidarischem Handeln
beriicksichtigen mubBte.

Nun sind aber die Kartelle als ,Kinder der Not* ge-
rade Vereinigungen zur Selbsthilfe und nicht etwa
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zur Ausbeutung des Konsumenten geschaffen. Viel-
mehr dienen sie u. a. auch dazu, kleinere und mittlere
Unternehmer vor Aufsaugung durch die iiberméchtigen
GroB- und Riesenunternehmungen zu schiitzen. Ja,
man darf cum grano salis von ihnen &hnliches sagen
wie von den Genossenschaften und den Gewerkschai-

ten, ndmlich, daB ihre Mitglieder sich wegen ihrer

schwachen :Stellung auf dem Markte durch solida-
- risches Vorgehen geholfen haben. Hierdurch ver-
moégen sie freilich eine wirtschaftliche Machtstellung
zu begriinden, die sie dann wohl auch miBbrauchen
konnen. Diese Moglichkeit darf aber nicht als Wirk-
lichkeit unterstellt werden, so daB m. E, das Kartell-
verbot dem Grundgesetz widerspricht 8), )

PREISMECHANISMUS UND PREISSETZUNG

Der Entwurf will an die Stelle einer Verstdndigung
iber die Preise den ,Marktmechanismus®
setzen. Das wére sehr zu begriiBen, wenn der Markt-
mechanismus das leisten koénnte, was er nach An-
nahme der Neoliberalen leisten soll, némlich eine un-
fehlbare Steuerung der Marktvorginge und durch
diese die Gestaltung der Erzeugung. Unterstellt wird
hierbei .zweierlei: ‘ k

1. daB das Gesetz von Angebot und Nachfrage auf
dem Markt das jeweils bestehende Verhiltnis von
Erzeugung und  Verbrauch rein quantitativ zu ob-
jektivem, unzweideutigem -Ausdruck bringe und

2. daB die auf dem idealen Markt bei vollkommener
Konkurrenz gebilcieten_ Preise den Erzeugungsvorgang
‘und -aufbau im Sinne des Ricardo’schen Ausgleichs der
Profitraten zwangsldufig bestimmten, -
Beides ist falsch:

Zu 1: Es gibt keinen Markt, auf dem einerseits das
Angebot und die Nachfrage nicht von Zufillen der
jeweiligen Versorgung des Marktes und der oft
ebenso zufdlligen Kaufneigung abhingen, zwei Fak-
toren, die Angebot und Nachfrage nicht als den Aus-
druck des gegebenen Wirtschaftsaufbaus erscheinen
lassen, weshalb schon Adam Smith den natiirlichen
Preis und den aktuellen Marktpreis unterschieden hat.
Andererseits stellt jeder Markt nur einen Ausschnitt
aus der gesamten Menge der in einer Volkswirtschaft
umgesetzten Giiter dar — einen Ausschnitt, der als

%) Denn das Grundgesetz schlieBt nur”die ,Vereinigungen, deren
Zwedcke oder deren Tatigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen, oder
* die sich gegen die verfassungsmiBige Ordnung oder gegen den
Gedanken der Vélkerverstindigung richten® (Art. 9 (2)) aus, sagt
aber expressis verbis: ,Das Recht, zur Wahrung und Fdrderung
der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen Vereinigungen zu bilden,
ist fiir jedermann und fiir alle Berufe gewihrleistet. Abreden,
die dieses Recht einschrinken oder zu behindefn suchen, sind
nicht wirksam, hierauf gerichtete' MaBnahmen sind rechtswidrig”
(Art. 9 (3), vgl. Art, 73 Z. 16). Dagegen heiBt es im Entwurf des
Wettbewerbsgesetzes § 1: ,Vertrdge, die Unternehmen zu einem
gemeinsamen Zwedk.schlieBen, und Beschliisse von Vereinigungen
von Unternehmen sind unwirksam, so weit sie geeignet sind, die
Erzeugnisse oder die Marktverhiltnisse fiir den Verkehr mit
‘Waren oder gewerblichen Leistungen durch Beschrdnkung des
Wettbewerbs zu beeinflussen. Dies gilt nicht, soweit eine Erlaub-
nis (fiir Krisen-, Rationalisierungs- und AuBenhandelskartelle) .. .
erteilt ist.* Der Entwurf macht also Vereinigungen, die nach dem
Grundgesetz jedermann zu bilden das Recht hat, von einer Er-
laubnis abhingig, ohne daB der Tatbestand, daB die Kartelle
LAbreden (sind), die dieses Recht (,zur Wahrung und Férderung
der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen Vereinigungen zu bilden*)
einschrianken oder zu behindern sucen ...“, vorliegt. Vielmehr
sind ja die Kartelle Vereinigungen zu diesem Zwedk und hindern
niemand, solche Vereinigungen+zu bilden; sondern das tut das
Kartellverbot!

organisierter Markt immer mitbestimmt wird durch
diejenigen Wirtschafter, die auf einem besonderen
Markte miteinander handeln, z. B. als Erzeuger oder -
Anbieter bzw. Nadchfrager von Geld und Kredit, von
Erfindungen, von Verkehrsleistungen, von Ein- und
Ausfuhrwaren, von .Rohstoffen, Halbwaren, Fertig-
‘waren, von letzten verbrauchsreifen Giitern und
Leistungen, und "von Arbeitsleistungen. Diese und
andere Einzelméirkte stehen freilich in gegenséitiger
Abhidngigkeit, sind abgestuft, so daB8 es (nach der hier
nicht zu behandelnden Ausgliederungsordnung) fiih-
rende und gefiihrte Mérkte gibt, mit der Folge, daB
z. B. der Verkauf eines Kupferkessels oder eines
Aluminiumtopfes im Kramladen eines Dorfes fiir die
Preisbildung sehr viel weniger bedeutet als die Preis-
notierungen der Metallbdrse. Es handelt sich also

" nicht um eine rein quantitative, sondern um eine ver-

schiedene qualitative Auswirkung der auf den ein-
zelnen Miérkten umgesetzten Warenmengen, die, wie
z. B. die Arbitrage zeigt, auf den Borsen zur gleichen
Zeit zu .erheblich voneinander abweichenden Preisen
fihrt.

Zu 2: DaB die so zustandegekommenen Preise die
Haéndler und die Erzeuger mit mathematischer Sicher-
heit zur Einschrdnkung des Angebots und der Erzeu-
gung veranlafiten, sobald das Angebot iiberwiegt, und
zur Ausdehnung beider, sobald ein Teil der kauf-
kriftigen Nachfrage unbefriedigt bleibt, ist eine grobe

- Faustregel, der der sehr verwickelte Aufbau und

Vorgang der Erzeugung keineswegs entsprechen.

'Schon die Beurteilung des Konjunkturverlaufs; "in

dessen verschiedenen Phasen den Preisen eine unter-
schiedliche Bedeutung beigemessen wird, sodann und
vor allem die verschiedene Leistungsfdhigkeit der
einzelnen Erzeugungsstdtten, der' Grad ‘ihrer Kapa-
zitdtsausnutzung und die damit zusammenh&ngende
Kostenprogression. oder -degression, ihre Kapital-
ausstattung und Kreditfdhigkeit, die Bereitschaft der
Banken zur Kreditgewdhrung usw. fiihren zu jéweils
ganz verschiedenen Reaktionen auf die ,aktuellen
Preise”, so daB von einer eindeutigen Bestimmung
der Erzeugung durch die aktuellen Preise keine
Rede ist. o : '

Es ergibt sich also negativ, daB erstens die Markt-
preise kein eindeutiger Ausdruck der volkswirtschaft-
lichen Gesamtlage sind und daB zweitens die Preise
wegen der Unausgleichbarkeit der einzelnen Erzeu-
gungsgrundlagen selbst bei denkbar vollkommenster
und freiester Konkurrenz nicht zum Ausgleich -der
Profitraten fithren. Nur durch organisatorische MaB-
nahmen wie z. B. Gewinnverteilung, Kredithilfen und
andere Subventionen, Steuerbegiinstigungen oder -be-
nachteiligungen (z.” B. Progression, Sondersteuern
usw.) kann hier ein gewisser Ausgleich erfolgen.
Wenn es also keinen Preismechanismus gibt — eben-
sowenig wie, ja noch weniger als einen Goldauto-
matismus! — so miissen die.Preise gesetzt werden.
Die Preissetzung ist in der Verkehrswirtschaft eine
der wichtigsten Aufgaben der Unternehmer. Die Preise
konnen aber,auch gesetzt werden von Selbstverwal-
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. tungsorganen -und schlieBlich vom: Staat. Grundlegend
fiir eine Wirtschaftsordnung ist zwar nicht allein,
aber doch auch, ja zu einem grofSen Teile, wer die
Preise setzt. Denn wenn auch eine Steuerung der
Wirtschaft - allein durch die Preise nicht moéglich ist,
‘so’ bedeutet' doch - jeder gesetzte -Preis auf jedem
Markte eine Entscheidung, die je nach der Bedeutung
der Mairkte, auf denen zu diesem Preise mehr oder
minder wichtige Umsétze zustandekommen, die Set-
zung weiterer Preise und damit auch die nachfolgende
Erzeugung beeinfluBt..

Aus diesen Uberlegungen folgt: 1.. Wenn der ' Staat
die Preise setzt, so wird der Unternehmer einer seiner
wichtigsten Funktionen im Wirtschaftsleben ent-
kleidet und der Handler zum ,Verteiler* degradiert.
2. Wenn Selbstverwaltungsorgane die Preise setzen,
so sind sie von den Wirtschaftern geschaffene Organe,
. die die Preissetzung in deren Auftrag und nach deren
Beschliissen vornehmen. Es ist also nicht so, daB die

Unternehmer sich durdh Preiskartellierung einer die

Wirtschaftsordnung bestimmenden oder wesentlich
mitbestimmenden. Funktion begében, vielmehr schaffen
sie sich durch diese Institution ein Organ, um ihren
Willen durchzusetzen, nur daB die Willensbildung
nicht mehr autonom erfolgt, sondern auf Grund einer
Verstindigung zu einer Preisabrede der Beteiligten
fithrt 9). 3. Wenn der Staat die Preise setzt, so tut er
dies autonom, aber er kann sich unter Umstinden zur
Durchsetzung seines Willens auch der Kartelle, soge-
nannter Zwangskartelle, bedienen — ein Fall, der von
dem zweiten vollig unterschieden ist, aber doch mit
ihm verwedhselt wird, wodurch auch die freien Kar-

telle mit einem ungerechtfertlgten Odium belastet'

werden 19).

. PREISABREDEN ‘
Die vom Staat festgesetzten Hochstpreise sind zweifel-
los eine NotmaBnahme, wie sie auf staatswirtschaft-

lichem Gebiet vor allem der Krieg, auf sozialpoliti- ‘

- schem die Armut gewisser Bevolkerungsschichten, auf

wirtschaftspolitischem die Lage gewisser Wirtschafts-
zv?eige (z. B. Festpreisé fiir landwirtschaftliche Pro-
duktionsmittel oder fiir gewisse Energie- und Grund-
stoffe wie - Stahl, Eisen und Kohle) erfordert. Die
Preisabreden kartelherter Unternehmen ergeben sich
dagegen aus deren pnvatwutsdmfthdlen Belangen;
insbesondere aus dem Streben, den Gefahren. der
ruindsen Konkurrenz zu begegnen. Es ist aber ein
Irrtum, Preisabreden wegen = ihres eigenniitzigen
Motivs schon fiir schidlich zu _erkldren, wie es ja
auch verfehlt wdére, die staatlichen Mindestpreise
wegen ihres volkswirtschaftlichen Anlasses schon fir
niitzlich zu halten. Vielmehr kommt es bei beiden auf

die Wirkungen an, die fiir die Volkswirtschaft bei
" diesen schlecht und bei jenen gut sein konnen.

%) wvgl. Dr. Anton Sirch, Kartellverbot oder MiBbrauchgesetz?
(31, Jahrg. Heft 8 dieser Zeitschrift S. 26), der ibersieht, daB
staatliche ZwangsmaBnahmen im Gegensatz zu Kartellbeschliissen
nicht von den Unternehmern selbst ausgehen, so daB diese aller-

dings eine «schopferische Leistung” des Unternehmers sein kénnen,”

jene dagegen dem Unternehmer ,wenig Raum* lassen.
1) vgl. Entwurf einer Begrundung zum Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschrankungen. A VII )

n
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Was die Preisabreden der Kartelle betrifft, so liegt
1hnen (im Gegensatz zu.den von einzelnen Unter-

‘nehmern. gefordérten Preisen) eine Entscheidung zu-

grunde, die den Belangen der an einem Kartell be-
teiligten Unternehmungen mehr oder minder gerecht
werden muB, sonst kdonnte das Kartell ja nicht zu-
standekommen. Wenn dadurch auch noch nicht die
Belange der gesamten Volkswirtschaft géwahrt wer-
den, so muB doch-die Preisabrede der Meinung einer
gréfieren Gruppe von- Unternehmungen eines. Wirt-
schaftszweiges entsprechen. Treten aber  diese als

. Gruppe auf, so werden sie gezwungen, als Gruppe

mit anderen Gruppen zu verhandeln. Durch diese Hin-

~ auswendung zu anderen, die z. B. als Lieferanten auf

ihre Abnehmer angewiesen sind, kommt in die Preis-
abreden ein Moment der Gegenseitigkeit hinein, eine
Beriicksichtigung des Allgemeinwohls, gegen das frei-
lich verstoBen werden, das aber um so weniger un-
beachtet bleiben kann, je umfassender die Kartelle
werden. Ubrigens bedeutet allein schon die Tatsache,
daB innerhalb des Kartells und zwischen den Kar-
tellen von sachverstindigen Unternehmern und Gre-
mien verhandelt werden muB, einen 'groﬁen Unter-
schied zu autonomen Preisfestsetzungen des “Staates
oder zu freien Preisen einzelner Unternehmer.

An dieser Stelle pilegt nun immer die Vorstellung
des Gruppenegoismus aufzutauchen. DaB der Gnip-
penegoismus gefdhrlicher als der Einzelegoismus sei,
soll nicht geleugnet werden; wohl aber bestreite ich,
daf diese Verfallserscheinung, die vor allem beim
Kampf um die Erhaltung -absterbender Erzeugungs-
formen, wie z. B. des Zunfthandwerks, vorkommt, im

. Wesen des Verbindewesens begriindet sei,’ wie der

Eigennutz im Wesen des- Einzelwirtschafters liegt.
Vielmehr liegt es in der Natur der Verbédnde, dem
privaten Eigennutz Schranken zu setzen, worauf ich

- spéter noch zuriickkommen werde.

Aus der Geschichte der Kartelle, die freilich zunichst
ihre Kinderkrankheiten haben durchmachen miissen
— eine Erscheinung, die ja den Alters--und Verfalls-
zeiten entspricht — ist bekannt, daB von den 1936.in

" Deutschland bestehenden rund 2200 Industriekartellen

etwa 1800 Konditionenkartelle gewesen sind. Die

- branchenmiBige Festlegung der ‘Verkaufsbedingungen

durch Konditionenkartelle stellt noch keine Verab-
redung Uber die zu fordernden Preise dar, ist aber-
doch mehr als eine technische Erleichterung; vielmehr
bildet sie eine Grundlage fiir Preisabreden und das
beinah unentbehrliche Mittel zur Uberpriifung der von
den Kkartellierten Unternehmern tatsichlich geforderten

- Preise, Schemata iiber die Zahlungsbedingungen, die

Preisberechnung und die Zahlungsweise in bestimm-
ten Wiahrungen und Zahlungsmitteln (wie Wedhsel
oder Bargeld]j, iiber die Zahlungstermine und den ge-
samten Zahlungsverkehr lassen sich von Kartellen aus
der Praxis der einzelnen Wirtschaftszweige und deren-
Untergliederungen ‘entwidkeln, nicht aber vom Staat
fiir den volkswirtschaftlichen Zahlungsverkehr im all-
gemeinen . aufstellen. Jedenfalls- kénnte der Staat,

wenn er mit Gesetzen und Verordnungen in all diese
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Einzelheiten hinabsteigen und diese den Bediirfnissen
der einzelnen Branchen anpassen wollte, durch Zwang
nichts Besseres erreichen, als was diese Kartelle durch
freiwillige Selbstverwaltung geschaffen haben.

Mit der ,Normung” ) des Zahlungsverkehrs  iiber-
nehmen die Kartelle eine wichtige wirtschaftspolitische
Aufgabe, indem sie die infolge unterschiedlicher Zah-
lungsbedingungen undurchsichtigen Preise klar, und
die unvergleichlichen Preise vergleichbar machen, was
nicht weniger im allgemeinen Interesse der Volks-
wirtschaft als in dem der Preiskartelle liegi. Dies be-

weist zugleich, daB der privatwirtschaftliche Beweg- .

grund zur Kartellierung durchaus nicht der volkswirt-
schaftlichen Leistung der Kartelle zu widersprechen
braucht, was nach Ansicht der Kartellgegner nur fir
den privaten Eigennutz gelten soll; ferner, daB diese
von den Kartellen geléste Aufgabe durch den Wett-
bewerb nicht erfiillt wurde. Folglich wiirde die frag-
_liche Leistung nach Aufhebung aller Kartelle ent-
weder ausfallen oder vom Staat iibernommen wer-
den miissen. So ergibt sich, wenigstens fiir den be-
handelten Fall, da8 die Zerschlagung der zwiséhen

dem Staat und den Einzelwirtschaftern stehenden

Zwischenglieder nicht zur angestrebten Freiheit aller
Wirtschafter fithren kann, sondern in die staatliche
Zwangswirtschaft zuriickzufithren droht.

Die Preisabreden kénnen in der Festlegung von
Mindestpreisen, besonders wenn die Verkaufstatig-
keit den Kartellmitgliedern genommen und einer
Zentralstelle (Syndikat) {bertragen wird, zu der
Forderung tiiberhéhter, fiir die Volkswirtschaft schad-
licher Preise fiihren. In diesem Umstand finden die
Bekdmpfer des Gruppenegoismus ihre Hauptstiitze.
Demgegeniiber ist aber folgendes zu sagen:

Die eigentlichen Preiskartelle haben in Wirklichkeit
schon seit langem nicht mehr zu einer Preisiiber-
héhung gefiihrt. Abgesehen davon, daB die Preisstel-
lung der Kartellmitglieder nicht nur durch die Vor-
schreibung von Mindestpreisen, sondern z. B. auch
durch Mitteilungen, Empfehlungen, Richtpreise und
das ,Preismeldesystem” beeinfluBt wird, kann der
Gruppenegoismus bei der Labilitit der Preiskartelle
nicht gedeihen. Denn das Preiskartell ist auf dreifache

‘Weise in seinem Bestand bedroht: erstens durch den-

tatsdchlichen Wettbewerb der vorhandenen AuBen-
seiter, zweitens durch den méglichen Wettbewerb

neuer AuBenseiter, die der fiberhéhte Preis hervor- .

ruft, drittens durch den innerhalb des-Kartells fort-
bestehenden Wettbewerb der Kartellmitglieder. Also
diese drei Formen der effektiven, potentiellen und
latenten Konkurrenz machen eine Preisiiberhdhung,
wenn nicht unméglich, so doch unhaltbar. Hierzu
kommt als Wesentlichstes die schon beschriebene Not-
wendigkeit, sich mit anderen Kartellen, insbesondere
mit den Kunden iiber die Preise zu verstdndigen.

Diese theoretischen Uberlegungen werden durch Aus-
fihrungen Dr. Bachmanns (der wdhrend mehr als
zZweier Dezennien Generalsekretdr des Weltalumi-

1) vgl. Dr. J. H. v. Brunn, Untersuchung kartell-bildender Vor-
gdnge. (31. Jahrg. Heft 4 dieser Zeitschrift 5. 15,)

. 'wiirden,

niumkartells war) erhédrtet. Dr. Bachmann hat nidmlich
auf der fiir die Kartellfrage epochemachenden Ragazer
Tagung **) nicht nur auf die preisstabilisierende Wir-
kung der Kartelle hingewiesen, sondern auch gesagt,

‘daB ohne die von den Kartellen betriebene Preis-

politik die Preise auf der Welt heute viel héher liegen
so z. B. fiir Aluminium wum 70—100 %,
und vor allem betonte er, daB die maBgebenden
Ménner sich nicht von der Uberlegung hétten leiten
lassen, welche Preise maximal zu erzielen wiren, )
»sondern..,. mehr oder weniger bewubt vori derIdee
eines in Anbetracht der eigenen .Kosten und der
Situation der Verarbeiter ,fairen’ Preises” geleitet seien.
Was dies und die Preisstabilisierung betrifft, so hat
selbst der wohl entschiedenste Kartellgegner, Pro-
fessor Bohm, Frankfurt, zugegeben, ,daB die neuesten
Kartelle nicht eine Politik der Gewinnmaximierung,
sondern der langfristigen Preisstabilitdt betreiben.” **)
Auf den ersten Blick scheinen die staatliche Fest-
setzung von Hochstpreisen und die kartellméBige.
Verstindigung iiber Mindestpreise in absolutem
Gegensatz zu stehen. Mit Recht, so weit es sich dort
um eine zentralistische ZwangsmafBnahme und hier
um einen Akt dezentralisierender Selbstverwaltung
handelt. Aber dies schlieBt nicht aus, daB die Kartelle
preispolitische Aufgaben libernehmen kénnen, wie sie
heute ‘der Staat zu 1dsen sucht. Z. B. kann einem not-
leidenden Wirtschaftszweig nicht nur durch Hochst-
preise fiir seine Produktionsmittel, sondern auch durch
Mindestpreise fiir seine Erzeugnisse geholfen werden,
da es ja in erster Linie auf das Verhéltnis der Pro-
duktionskosten zu den Absatzpreisen ankommt, Ubri-
gens lbernimmt ja auch der Staat Preisgarantien und
legt dadurch entweder von den Verbrauchern zu
zahlende oder von der Allgemeinheit der Steuer-
zahler zu tragende Mindestpreise fest. Auch hier zeigt
sich, daB der Staat Aufgaben, die durch den ‘Wett-
bewerb nicht zu 16sen sind, iibernehmen muB, wenn

~ sie ihm nicht durch die Selbstverwaltung — in diesem
" Falle durch eine gegenseitige Verstindigung der

Preiskartelle — abgenommen werden.

Die heute nicht mehr in Frage gestellte Preisstabili-
sierungspolitik der Kartelle kann nur im Sinne einer
fast Uberwundenen mechanistischen Krisentheorie an-
gegriffen “werden. Ich meine die’ Lehre von der
Zwangsldufigkeit der konjunkturellen Entwicklung,
der die schwdcheren Unternehmen zum Zweck még-
lichst schneller Bereinigung geopfert werden sollten.
Im Grunde ist diese Konjunkturtheorie eine Folge der
Vorstellung von der alleinigen Steuerung der Volks-
wirtschaft durch die im freien Wettbewerb sich bilden-
den Preise. Dagegen sieht der Entwurf (im § 2) fiir
Krisenkartelle Befreiung vom Kartellverbot vor,

KONTINGENTIERUNGSKARTELLE UND PRODUKTIONSKARTELLE
Den Preiskartellen stehen die Kontingentierungs-
kartelle insofern nahe, als sie durch eine Verstédndi-
gung iiber die Absatzgebiete bzw. durch die Auf-
12) siehe Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft' und Sta-

tistik, Juniheft Basel 1951, S, 231.
1) ebd. S. 250.
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’tei‘lung des Marktes oder der Kundenkreise einem
Uberangebot und dem dadurch drohenden Preisverfall
Zu begegnen suchen. Die von ihnen vorgenommene

Produktionsverknappung, z. B. durch teilweise Still--

lequng der kartellierten Werke, hat eine Parallele
in den Kontingentierungsmaf8nahnien des Staates, wo-
mit sie jedoch nicht verteidigt werden soll. Fiir die
Ordnung des deutschen Wirtschaftslebens kommen
Kontingentierungskartelle in Verbindung mit Preis-

. abreden hauptséchlich zur Regelung des Aufienhandels’

.-in Betracht. - AuBenhandelskartelle aber sollen auf
Grund des Nachweises, da sie zur Sicherung und
Foérderung des AuBenhandels geeignet sind, vom
Kartellverbot befreit werden, Syndikate allerdings
nur auf Grund des weiteren Nachweises, ,daB ohne
sie der Kartellzweck nicht erreicht werden kann” (§ 5
des Entwurfes).

Auch hierin zeigen sich wieder die Unzuldnglichkeit
der wettbewerblichen Wirtschaftsordnung einerseits
und die Notwendigkeit staatlicher oder verbandswirt-
schaftlicher Regelung’ andererseits, wobei es fiir die
Liberalisierung des AuBenhandels vorteilhaft sein
kénnte, staatliche Einfuhrkontingentierungen durch
entsprechende Verabredungen internationaler Kar-
telle zu ersetzen — eine Frage, die eine eingehendere
Untersuchung verdiente.

Eine gliickliche Uberwindung. des Kontingentierungs-
kartells stellt das Produktionskartell dar, das nicht zur
Angebotsverknappung, sondern zur Verbesserung,
Steigerung und Verbilligung der Erzeugung fiihren
kann, indem zwischen den kartellierten Werken eine
Verstdndigung - iiber die Produktionsprogramme im
- Sinne der Spezialisierung, Typisierung und Normung
erfolgt. Uber die damit vor der Weltwirtschaftskrise
erzielten Erfolge liegen wichtige Erhebungen und ein-
drucksvolle Zahlen vor 14). Zweifellos kénnen wir aus
ihnen fiir die Hebung der 'deutschen Ausfuhr auch und
gerade heute, in einer Zeit gesteigerter Gemeinschafts-
arbeit, Wichtiges lernen. Ubrigens bildet das Speziali-

sierungsprinzip. ein Analogon' zum Freihandelsgedan- -

ken, allerdings in sinnvoller Abwandlung, weil die
‘Spezialisierung weniger auf einer angeblich natir-
lichen Prddestination der Lander beruht als auf be-

wuBte Organisation der zu entwickelnden Produk-

tionsstétten ausgeht. DaB die Leistungen der Kartelle
durch eine staatliche Normungsstelle ersetzbar seien,
ist eine abwegige Vorstellung, der in der Wirklich-
keit eine staatliche Verwaltungswirtschaft entspricht.
Die Niitzlichkeit der Produktionskartelle erkennt auch
der Gesetzentwurf an und sieht daher auf Grund des
Nachweises, ,daB die Regelﬁng geeignet ist, die
Leistungsfahigkeit oder Wirtschaftlichkeit der be-
teiligten Unternehmen in technischer, betriebswirt-
schaftlicher oder organisatorischer Beziehung zu heben
und dadurch die Befriedigung des Bedarfs zu sichern®,
(§ 3) eine Ausnahme vom Kartellverbot vor. Aller-
dings wird die Genehmigung von ,gemeinsamen Be-
schaffungs- oder Vertriebseinrichtungen ..., durch die

14) siehe: Produktionsférderung durch Kartelle. Auszug aus einer
Materialsammlung. Schrift der Kartellstelle des Reichsverbandes
der Deutschen Industrie vom Dez. 1929. .
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. Preise einhei'tlich. gebildet werden”,” von dem schon

erwdhnten weiteren Nachweis abhédngig vgemadlt 8 5).
Nun haben aber ,Beschaffungseinrichtungen* den
Cha’rakter von- Einkaufsgenossenschaften, wenn auch
z. T. ein gréBeres Format als diese. Die Gréfe des
Formats macht zwar den MiBbrauch einer wirtschaft-
lichen Machtstellung méglich, rechtfertigt aber noch
nicht das grundsdtzliche, nur durch schwer zu erlan-
gende Befreiungen gemilderte Verbot der Beschaf-
fungsstellen, sondern erfordert nur ein Verbot ihres
MiBbraudhs.

RUINOSE KONKURRENZ UND ORGANISIERTER WETTBEWERB
Dafi unzureichende Organisation der Erzeugung und
des 'Absatzes zu einer ruinésen Konkurrenz fiihren
kann und gefiihrt hat, bildet einen der wichtigsten
privatwirtschaftlichen Anldsse zur Griindung von Kar-
tellen; und in dem genannten Mangel finden diese’
auch ihre volkswirtschaftliche Rechtfertigung. Dies
wird in den drei Ausnahmebestimmungen' des Ent-
wurfes (§§ 2, 3, 4) fiir Krisen-, Rationalisierungs- und
AuBenhandelskartelle implicite anerkannt. Wenn dar-
iiber hinaus Preisbindungen fir den Verkauf von
Markenwaren und Verlagserzeugnissen nicht unter
das Kartellverbot fallen sollen, wenn -staatliche, auf
Bundesrecht beruhende Finanzmonopole vom Gesetz
ausgenommen werden -sollen, wenn das Gesetz schlieB-
lich keine Anwendung finden soll -auf gemeinwirt-
schaftliche  oder gemeinniitzige Unternehmen der
offentlichen Hand (§ 71), auf die Land- und Forstwirt-
schaft und die Fischerei, auf das Zentralbanksystem .
und die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, auf ‘das ge-
samte Verkehrswesen, einschlieBlich Bundesbahn und
-post (§ 72), so sollen die genannten Unternehmungen
oder- Wirtschaftszweige aus dem allgemeinen Wett-
bewerb herausgenommen werden, zum Teil aus be-
sonderen, hier nicht zu erdrternden Griinden, zum

- grofen Teil aber, damit sie vor rumoser Konkurrenz
. geschiitzt bleiben. : :

Nach dem Entwurf zu seiner Begrundung »betrachtet
das Gesetz die Kartelle grundsétzlich als unerwiinschte
und stérende Erscheinungen innerhalb der Marktwirt-
schaft, Vereinbarungen von Unternehmen zur Be-
schrankung des Wettbewerbs beeinflussen in jedem'
Fall die Faktoren, die bei vollstdndiger Konkurrenz
allein fiir den Ablauf des Marktgeschehens maBgeb-
lich sein sollten, namlich eine sich aus den natiirlichen
Gegebenheiten des Marktes ergebende Bildung .von
Angebot und Nachfrage und ein sich daraus ent-
wickelnder Preis und Absatz ... Vom wirtschafts-
theoretischen Ausgangspunkt des Gesetzes ist also
jede Kartellvereinbarung als solche wegen ihrer den
‘Wettbewerb beeinflussenden Wirkung zu miBbilli-
gen” 15), Nun widerspricht aber offenbar die Wirk-
lichkeit dem theoretischen Ausgangspunkt, zum min-
desten ,bei solchen Mairkten, die nach ihrer Eigenart
nicht im vollen' Umfang marktwirtschaftlichen Ge-
setzen unterliegen. Dazu gehdren insbesondere die
landwirtschaftliche Urerzeugung sowie - die’ hoheit-

" lichen Betriebe auf dem Gebiet des Post- und Ver-

) siche S. 19.
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kehrswesens” %), Wenn demnach zwei ganze- Wirt--
schaftszweige (Landwirtschaft und Verkehr) und dar-
tiber hinaus noch bestimmte Unternehmungen nicht
nach den ,natlirlichen Gegebenheiten des Marktes”
ihre Preise bilden sollen, ja koénnen, und dies nicht
auf einen Mangel im . derzeitigen Wirtschaftsaufbau
zuriickgeht, sondern .aus wirtschaftlicher Notwendig-
keit oder natiirlichen Griinden geschieht, so wird da-
mit der ganze Preismechanismus funktionsunféhig!
Damit wird aber auch der Schutz vor ruindser Kon-
kurrenz -durch organisatorische MaBnahmen notwen-
dig, eben weil der Staat nicht imstande ist, den Preis-
mechanismus auf allen Mérkten einzufiihren, und u. a.
“auch weil die Preise auf allen Markten durch die-
Preise der Verkehrsleistungen unterschiedlich beein-
fluBt werden.
Theoretische Erwégungen, ebenso wie der gegebene
kurze Uberblick iiber die Kartelle, haben uns gezeigt,
daB die notwendigen organisatorischen MaBnahmen,
wenn sie nicht von wirtschaftlichen Institutionen tiber-
nommen werden, vom - Staate durchgefiihrt werden
miissen, so daB die Alternative, freie Wettbewerbs-
wirtschaft oder zentrale Verwaltungswirtschaft, gar
nicht in Frage kommt. Vielmehr ist es so, daf ein
UbermaB an Wirtschaftsfreiheit zwangsldufig unmittel-
oder mittelbar in die staatliche Zwangswirtschaft hin-
einfiihrt. Fiir den Umweg bilden die Folgen der nord-
amerikanischen Antikartellgesetzgebung ein warnen-
des Beispiel, auf das auch im Begriindungsentwurf
" hingewiesen wird 1), ndmlich die {iberméaBige Konzen-
tration und Vertrustung, die den Staat auf den Kampf-
platz ruft und zur Verstaatlichung der Rlesenunter-
nehmen Anlaf geben kann.
Damit ist nun aber zugleich auf eine nicht zu ver-
harmlosende Gefahr. der Kartellbildung- hingewiesen.
Wenn die Kartellierung einerseits die Klein- und Mit-
telbetriebe vor Aufsaugung durch die Grof- und Rie-
senunterr ehmungen bewahren kann, wenn. insheson-
dere die sogena'nr;ten Spezialisierungskartelle und
alle Kartellformen genossenschaftlichen Charakters
(z. B. gemeinsame Beschaffungsstellen und Produk-
tionseinrichtungen, Lagergemeinschaften,
flotten, Verbandsfuhrpark, gemeinsame Konstruk-
tionsbiiros) geeignet sind, vor ruindser Konkurrenz
zu schiitzen, wenn sogar die Preis- und Kontingentie-
rungskartelle diese ‘Aufgabe, wenn auch weniger gut,
zu Ubernehmen vermdgen, so -darf dariiber die im
Kartellwesen liegende Gefahr des Mifibrauchs wirt-
. schaftlicher Madhtstellungen keinesfalls iibersehen

werden. Denn wo erst einmal ein groBes und den ‘

gréBten Teil einer Branche umfassendes Kartell be-
steht, ist es oft weniger ein Schutz fiir die kleineren
Unternehmer als eine Gefahr fiir. den Leistungswett-
* bewerb, dessen Fruditbarkeit als Reizmittel fiir die
produktiven Krifte in jeder, sogar noch in’der staat-
lichen Verwaltungswirtécha’ft unentbeh;lich bleibt. Es

) vgl. am (Anm 10) angefuhrten Orte BL. -

18)'a, a. O., BV: .Gerade ein grundsatzliches Verbot der Kar-
telle kann, wie insbesondere die Erfahrung in USA. gezeigt haben
(vgl. den vorldufigen Bericht der.deutschen Kommission S. 8), zur
stirkeren Konzentration der Unternehmen fithren und auf diese
' Weise selbstindige Unternehmen mit Monopolmacht herausbilden.”

Verbands-

kommt also darauf an, die in der Kartellform liegen-
den, oben besprochenén Madglichkeiten des effektiven,
potentiellen und latenten Wettbewerbs zur Wirklich-
keit eines Wettbewerbs um die Qualitdt zu entfalten
und die ruindsen Formen des quantitativen Wettbe-
werbs einzuschrdnken, gleichviel ob die freien Wirt-
schafter durch verlustbringende Preise einandeér nie-
derkonkurrieren oder die Kartelle abbaureife Betriebe
durch Ubergewinne erméglichende Mindestpreise
kiinstlich am Leben erhalten, wobei allerdings zwi-
schen der Struktur einer Volkswirtschaft und ihrer
Konjunktur ' (Krisenkartellel) zu unterscheiden . ist.
Niemand wird bezweifeln, daB Preisstabilisierung

"und eine gréBere Stetigkeit der Wirtschaft {iberhaupt

ein erstrebenswertes Ziel sei, ebenso fiir die Volks-
wirtschaft im allgemeinen wie fiir den Verbraucher
im besonderen, Denn letzten Endes muB doch der Ver-
braucher die Kosten tragen, die durch den Zusam-
menbruch von Unternehmen infolge ruindser Kon-
kurrenz ‘entstehen, und letzten Endes wird er am
besten bedient, wenn die Quantitdtskonkurrenz durch
die Qualitatskonkurrenz ersetzt ist (Markenwaren!).

MISSBRAUCHSGESETZGEBUNG

So glaube ich zum SchluB sagen zu diirfen: Die Kar-
telle sind eine Institution, die unentbehrlich bleibt,
fiir die Ordnung der deutschen .Volkswirtschaft und
auch fiir die Weltwirtschaft.

Denn nur durch Vereinbarung zwischen Arbeitgebern
und Arbeitnehmern, zwischen Lieferanten und Kun-
den, daher aber auch durch Verstindigung der Ar-
beiter und der Unternehmer untereinander kann ein’
den Belangen aller Wirtschafter gereéht werdender
Preis gefunden werden, insbesondere aber auch ein
fiir die schwdécheren Wirtschafter, .ob Produzenten
odef Konsumenten, tragbarer Preis; . niemals aber
durch den blinden Mechanismus des unorganisierten
‘Wettbewerbs oder durch Arbeiter-
streiks. Nur durch emen solchen Preis, zu dessen Fin-
dung und Setzung die persénliche Initiative des Un-
ternehmers unentbehrlich bleibt, nur durch einen ge-
rechten Preis, der u. a. auch eine Kartellpolitik er-
fordert, die von einem ' verantwortungsbewuSten,
sozialgesinnten und nicht von hemmungslosem Eigen-
nutz getriebenen Unternehmertum getragen wird,
kann eine fruchtbare neue deutsche Wirtschaftsord-
nung geschaffen werden. :

Aber auch zur stérkeren Wlederemghederung der
deutschen Volkswirtschaft in die  Weltwirtschaft sind
Kartelle, nimlich AuBenhandelskartelle, . notwendig,
wie u. a. aus der schon erwdhnten Ausnahmeerlaubnis
des Gesetzentwurfes, ferner aus dem Miillensiefen-
schen Argument'’) und schlieBlich aus der Genfer
Resolution des ECOSOC. vom 13, 9, 1951 hervorgeht.
Da nun der AuBenhandél-und die .AuBenhandelskar-
telle von der- Ordnung der Volkswirtschaft, die sie

17) Erschwerung der europdischen Integration, da Kartelle als
StoBdampter bei- der Verscimelzung' der Teilmérkte unerlédBlich
seien, wihrend eine Verbotsgesetzgebung. der Havanna-Charta,
dem ECA.-Abkommen v. 12..12. 1949 widerspreche und zu dén

_iibrigen européischen Kartellgesetzgebungen im Gegensatz stehe.
-, H. Miillensiefen, ,Europa und seine Kartelle”, Der Volkswirt 1951
Nr, 18, 8. 11.
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auf den Weltmédrkten vertreten, abhingen, so darf
diese Ordnung kein Kompromifi zwischen freier Er-
werbswirtschaft und Zwangsverwaltungswirtschaft
werden, sondern soll eine sich selbstverwaltende
Wirtschaft sein, die die wirtschaftspolitischen Forde-
rungen unserer Zeit: soziale Sicherung, héchstmég-
lichen Beschéaftigungsgrad und steigendes Realeinkom-
men zu erreichen vermag. Dazu bedarf es aber auch
eines starken Staates, der sich nicht durch die Uber-
nahme staatsfremder und wirtschaftseigener Aufgaben
schwiicht, um desto besser seine eigenen Hoheits-
rechte wahrnehmen zu kénnen, zu denen auch die

Uberwachung wirtschaftlicher Machtstellungen 18) ge- |

hort, ‘wie sie insbesondere Syndikate zu begriinden
vermégen. Dagegen wiirde die Zerschlagung der Kar-

telle die Gefahr wirtschaftlicher Konzentration und
staatlichen Biirokratismus, der eine Vorform der So-
zialisierung ist, heraufbeschworen.

18) Aus dem- Bericht des vom WirtschaftsausschuB8des
Bundesrates eingesetzten Unterausschusses iiber die Vor-
arbeiten zu einem Bundesgesetz gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen .vom 17. Mérz 1951: ,Die bisherige Wirtschaftsentwicklung in
allen europdischen Lindern hat zu ausgedehnten Kartellbildungen
gefiihrt, die sich ohne schwerwiegende Stérung der wirtschaft-
lichen Zusammenhinge nicht ohne weiteres beseitigen lassen —
ein Tatbestand, dem man mit den notwendigerweise starr formu-
lierten gesetzlichen Ausnahmeregelungen nicht in dem erforder-
lichen Umfange glaubt entsprechen zu konnen.

AuBerdem erscheinen nach dieser Auffassung iliberwachte Kartelle
nicht grundsédtzlich " als Stérungsfaktoren, zumal iknen die Funk-
tion einer Stabilisierung von Konjunkturschwankungen und elner,
zu héherer volkswirtschaftlicher Leistung fiihrenden Ratlonahsle-
Tung nicht abgesprochen werden kann,

Endlich kann auch eine Marktwirtschaft gewisser Marktregelungen

Summary: Cartelsand the Ger-
manEconomic Order. As public
opinion today believes that economics
of perfect competition and economics
of central planning are merely hypo-
thetical ideal types which cannot be
realized in practical life, the question
suggests itself: why not find a com-
.promise between these two principles?
The author rejects such halfway solu-
tion because it would not have the elan
of an idea. He attempts to show that
between the two poles there actually
is a practicable reality, not a compro-
mise but an aim which can be reached
if a radical decision is made and all
powers unite in their efforts. It is diffi-
cultf to understand, why .only compe-
tition should be regarded as a natural
force of economy while the efforts to
establish peace in economy by joint
action of the parties -concerned are
considered a development which ought
to be prohibited. The ban on cartels,
the author continues, is contrary to
article 9 of the Bonn Basic Law which
guarantees the right to form associa-
tions for safeguarding and promoting
work and economic conditions. The
author denies the neo-liberal opinion
that the market mechanism automatic-
ally controls the development of the
market and thus of production. After
a thorough discussion of the different
types of cartels and of their effects
and consequences, the article arrives
at the conclusion that the cartel as an
element of order is well suited to take
charge of functions which, as there is
practically no market and price mecha-
nism, would otherwise have to be
taken over by government agencies.
Actually, there is no such alternative
as free competition or government
control because excessive freedom in
. economy will necessarily, indirectly or
directly, lead to government control.
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Résumé: Les cartelsetl’ordre
économique en Allemagne.
Comme selon l'opinion générale de nos
jours le systéme du marché absolument
libre ainsi que celui de l'économie
dirigée absolument centralisée ne re-
que deux conceptions
idéales mais irréalisables on est tenté
de conclure de ces deux principes a la
possibilité d'un compromis. L'auteur
pourtant se refuse a une solution inter-
médiaire pareille & qui manquerait
I'élan d'une idée et essaie de démon-

trer qu'entre ces deux pdles se trouve

située une réalité tangible qui ne
représente pas un compromis mais un

- but réel lequel exige une décision ex-

acte et la mobilisation de tous les
efforts. Rien ne prouve que seul I'esprit
de concours soit une force économique
naturelle et que, par conséquent, la
tendance & l'harmonisation de l'écono-
mie, donc & la coopération des indivi-
dus économiques devrait étre inhibée.
L'interdiction des cartels irait donc
contre l'article IX du Grundgesetz qui
garantit le droit de créer des asscocia-
tions en vue de protéger et d'améliorer
les conditions économiques. L‘auteur
conteste la conception néo-libérale
selon laquelle le méchanisme du marché
serait en état de diriger infailliblement
les procédés du marché et par 1a aussi
de déterminer la production. D'une ana-
lyse détaillée des formes différentes
des cartels et de leurs effets l'auteur
.conclut que le cartel comme élément
d'ordre est capable d'assumer des fonc-
-tions qui & défaut d'un méchanisme du
marché et des prix autrement incom-
berait & 1'Etat. Ceci prouve qu'en réa-
lite l'alternative entre l'économie du
libre concours et 1'économie dirigée
centralisée n'existe pas, mais que toute
liberté économique excessive doit
forcément entrainer, sous forme directe
ou indirecte, 1'économie réglementée
par 1'Etat.

auf der Grundlage der Selbstverwaltung nicht entbehren.*

Resumen: Los Carteles y el
regimen econdémico alemdn.
Como se manifiesta hoy la opiniéon de
que la perfecta economia de compe-
tencia y el regimen de una economia,
administrativa central constituyen dos
tipos ideales irrealizables, se inclina a
hacer un compromiso de esas dos
posibilidades basicas. El autor rechaza
tal media solucion porque a ella le
falta la fuerza viva de la idea. El autor
hace la tentativa de mostrar que entre
los dos polos existe una realidad
manifiesta que no constituye un com-
promiso, sino un objetivo que-requiere
una decisiéon absoluta y el uso fruc-
tuoso de todas las fuerzas. No se pueda
comprender porque Unicamente la com-
petencia constituya una fuerza natural
de la economia y porque el impetu
pacifico econémico, que une a los eco-
nomistas en su proceder comun, debe
ser eliminado. Una prohibicion de Car-
tel contradice el Articulo 9 de la Ley
Basica que garantiza el derecho de for-
mar asociaciones con objeto de fomen-
tar el trabayo y las condiciones econé-
micas. El autor disputa la opinién neo-
liberal segin la cual el mecanismo de
mercado pueda dirigir sin falta los -
movimientos en el mercado y con lo
cual la estructura de la produccién.
Después de analizar las diferentes for-
mas de Cartel y sus efectos, el autor
llega al resultado de que el Cartel
como elemento de orden esta absoluta-
mente adecuada para asumir funciones
que otra vez, debido a la ausencia de
un mecanismo de mercado y precios,
deberian de ser desempefiadas por el
Estado, de manera que no existe la alter-
nativa entre la libre economia de com-
petencia o la economia administrativa
central, sino que una excesiva libertad
econémica conduciria mediata o inme-
diatamente a una economia controlada
por el Estado.



