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ZEITGESPRACH

Mitbestimmungsrecht:
~sozial, wirtschaftlich oder politisch begriindet?

Wie der Anspruch auf Mitbestimmung begriindet wird, scheint unseres Erachtens ausschlaggebend
fiir die kiinftige Gestaltung, die innere Begrenzung und die Stellung einer solchen Konstruktion im
Gefiige einer kiinftigen Sozial- und Wirtschaftsordnung. Wir haben einen sozialistischen Wissen-
schaftler, einen CDU-Politiker, einen Vertreter der Unternehmerschaft und einen liberalen Wirtschafis-
Jjournalisten um ihre Meinung hierzu gefragt.

JPolitische Unterstellung vergiftet die Atmosphire”

Es gibt keine stichhaltige poli-
tische Begriindung des Mit-

bestimmungsrechtes, gerade fiir den -

nicht, der sich zu den humanitdren
Grundsdtzen einer sozialen Demo-
kratie bekennt! — Man hort auf
sozialistischer und gewerksdhaftli-
cher Seite gelegentlich das Argu-
ment: Den Aufstieg Hitlers hdtten
bestimmte kapitalistische Cliquen
als Kapitalgeber unterstiitzt. Um
die Wiederholung solcher Vor-
kommnisse unmdglich zu machen,
bediirfe es einer Kontrolle jener
Kreise durch beschleunigte Einfith-
rung der Mitbestimmung ‘der Ar-
beitnehmerschaft. Hinter dieser Ar-
gumentation steht bewuBt oder un-

- bewuBt die alte marxistische Kon-

zeption, nach der der Faschismus
nichts anderes ist als die letzte,

imperialistische Form des Kapita-

lismus,

Diese Darstellung simplifiziert
die Tatbestdnde und historischen
‘Wandlungen in unserer modernen

Gesellschaft und wird ihnen daher -

nicht gerecht. Die Krédfte und Ver-
hiltnisse, die Hitler an die Macht
brachten, waren vielfdltiger Natur.
Man kann sie nicht einfach auf
eine Reaktion ,des Kapitalismus”
auf das drohende Kommen des So-
zialismus (oder des Bolschewismus?)
und auf einige interme Schwierig-

- keiten der kapitalistischen Wirt-

schaftsordnung reduzieren.
SchlieBlich darf nicht {ibersehen

. werden, daB auch der Nationalso-

zialismus antikapitalistisch  war,
wenn auch in einem anderen Sinne
als etwa der Sozialismus. Deshalb
‘entwickelte er sich in einer ganz
anderen Richtung, als es sich seine
kapitalistischen Geldgeber ertrdumt

hatten, Im iibrigen sollte man jene
geldliche Hilfe nicht iberschdtzen.
‘Wire sie nicht geleistet worden, so
wdre uns Hitler wohl kaum er-
spart geblieben,

Aber selbst wenn wir dies alles
auBer acht lassen: Besteht denn
iberhaupt die innerdeutsche Gefahr
einer * faschistischen Renaissance?
Ist nicht die Furcht vor einer sol-
chen Gefahr genau so unverniinftig
wie die Furcht der Franzosen vor
einem Wiedererstarken Deutsch-
lands? Die Weltgeschichte ist nicht
so phantasiearm, sich stereotyp
wiederholen zu miissen. Sie ver-
fligt im Gegenteil iiber eine ge-
hérige Variationsbreite. Man ist

daher auf dem Holzwege, wenn’

man glaubt, daB die innen- und
auBenpolitischen Unwetter immer
aus der gleichen Ecke drohen.

In unserem Zeitalter der Atom-
bombe sind alle entscheidenden
politischen Akte nur mit Zustim-
mung einer der beiden Weltméchte
méglich. Deshalb kann der deuit-
schen Demokratie ernsthafte Ge-
fahr vorldufig nur von kommuni-
stischer, nicht von faschistischer
Seite drohen. Wenn dem aber so
ist, dann laBt sich die politische

Begriindung des Mitbestimmungs-

rechtes allzu leicht in ihr Gegenteil
verkehren. Man "kdénnte ndmlich
darauf hinweisen, daB die Einfiih-

. rung des Mitbestimmungsrechtes

gerade die Anfdlligkeit eines de-
mokratischen Gemeinwesens gegen-
iiber kommunistischen Umsturzver-
suchen erhéhen kann, da jetzt den
Kommunisten nicht nur der parla-
‘mentarische Weg, sondern auch
der Weg iiber Gewerkschaften und
Betriebsrdte offen stiinde. Dieses

Argument ist keineswegs {iberzeu-
gend; es ist aber stichhaltiger als
die gewerkschaftliche Argumenta-
tion gegen die politische Macht des
Finanzkapitals. .

Leider hat es mit der Feststel-
lung, daB die politische Begriindung
des Mitbestimmungsrechtes nicht
durchschldgt, keinesfalls sein Be-
wenden. Viel schlimmer ist, daB
diese Begriindung u. U. das Ge-
lingen des ganzen Mitbestimmungs-
experimentes selbst in Frage stel-
len kann. Denn einmal vergiftet
jene in der Begriindung enthaltene

. politische Untersteflung die Atmo-

sphdre, und Mitbestimmung, die
auf sozialer Partnerschaft beruht,
kann niemals in einer vergifteten
Atmosphére gedeihen, zum andern
aber lenkt die politische Begriin-
dung die Mitbestimmungsforderung
von ihrer eigentlichen, ihrer sozia-
len Zielsetzung ab. Mitbestimmung
ist ja nicht ohne weiteres Selbst-
zwedk. Mitbestimmung wird gefor-
dert, weil man hofft, mit ihr mehr
Gerechtigkeit und Sicherheit in
unsere Marktwirtschaft zu bringen.
Von dieser Zielsetzung aus gese-
hen, kommt alles darauf an, die-

~ jenigen Formen zu vermeiden, die

die Leistungsfghigkeit der Wirt-
schaft nur hemmen kénnen.
Dagegen verfiihrt der Aspekt der
politischen Begriindung dazu, in je-
dem Mehr an Mitbestimmung schon
einen Fortschritt zu erblicken, wenn
nur dadurch die ,Macht der Kapi-.
talisten* vermindert wird. Dann
muB es als wenig wichtig erschei-
nen, daB die Mitbestimmung in
der richtigen Form und am richti-
gen Platze erfolgt, und die Men-
schen sind auf dem besten Wege,
mit einer neuen Ordnungsutopie
Schiffbruch zu erleiden. (o)
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Welche Begriindung dient dem sozialen Frieden?

Vor drei Monaten war die Ge-
werksdhaftspolitik, wie sie sich
nach den Ausfilhrungen des da-
mals neuen Vorsitzenden abzeich-
nete, Gegenstand des Zeitgesprd-
ches. Seitdem ist das soziale, wirt-~
schaftliche und innenpolitische Le-
ben der Bundesrepublik stark durch
die gewerkschaftliche' Forderung
auf Mitbestimmung bewegt wor-
den. Sinn, Durchfithrungsform und
Auswirkungen des Mitbestim-
mungsrechtes werden aber von
dem Beweggrund bestimmt, aus
dem diese Forderung letztlich ent-
steht. Es ist daher heute wichtig
und an der Zeit, sich. tiber diese
Begriindung klar zu werden.

Die Mitbestimmung kann selbst-
verstidndlich eine sozial begriindete
Forderung sein, wenn sie inhaltlich
auf den Bereich des Arbeiters im
Betriebe abgegrenzt ist und von
der Arbeitnehmerschaft selbst ver-
treten wird. In der Form, in der sie
heute betrieblich und iiberbetrieb-
lich von den Gewerkschaften ange-
strebt wird, ist die vorwiegend so-
ziale Begriindung aber zu vernei-
nen. In dieser Art stellt sie keine
MaBnahme dar, die unbedingt dem

‘Arbeiter dient und -seine soziale

Stellung verbessert. Im Gegenteil
wird die Wurzel allér Sozialpolitik,
ein starkes und auf personlicher
Verantwortung beruhendes Ge-
meinschaftsbewuBtsein, geschwiécht

und zersetzt.” Der Unternehmer

wird durch den Arbeitsdirektor
weitgehend seiner sozialen Verant-
wortung und seiner sozialen Initia-~
tive enthoben, die Gewerkschaft
kann in dem Augenblick, in dem
sie die Mitverantwortung fiir den
Betrieb trégt, sich nicht mehr so
einseitig fiir- die Arbeitnehmer-
interessen einsetzen. Diese Auf-
spaltung der sozialen Verantwor-
tung kann sich m. E. gar nicht
giinstig fir- den Arbeitnehmer aus-
wirken,

Die wirtschaftspolitische Begriin-
dung der Mitbestimmung nimmt
nach ‘auBen einen breiten Raum

ein. Bei genauerer Betrachtung -

zeigt es sich aber, daB auch hier
der wahre Beweggrund nicht lie-
gen kann, Die wirtschaftliche Ent-
wicklung in diesen Jahren der
freien Unternehmerinitiative hat
gerade der Arbeitnehmerschaft den
gréBten Vorteil gebracht, weit iiber
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die Kreise hinaus, die diese Wirt-

schaftsweise durch ihre Wahl be-
jaht haben. Weder das wirtschaft-
liche Interesse der Arbeitnehmer-
schaft noch das Beispiel anderer
Lander, die aus diesem Interesse
heraus wirtschaftlich einen anderen
Weg gegangen sind, spricht dafir,
den marktwirtschaftlichen Kurs zu
verlassen.

Es bleibt nur die politische Be-
grindung, und die Entwicklung der
Gewerkschaftspolitik bestdtigt dies.
Durch das von ihr geforderte be-
triebliche und Gberbetriebliche Mit-
bestimmungssystem werden die
Gewerkschaften heute zum ent-
scheidenden politischen Faktor: Der
Apparat der Mitbestimmung gibt
ihnen die Moglichkeit alle von
ihnen gewiinschten Ziele durchzu-
setzen und von einer Zentralstelle
aus das gesamte betriebliche und

_ wirtschaftspolitische Leben zu len-

ken. Es ‘wiirde hier eine‘ Minder-
heit nach Grundsédtzen lenken, die
bisher von der Mehrheit des deut-

schen Volkes abgelehnt worden

sind: Hier offenbart sich ein sehr
ernst zu nehmender politischer Hin-
tergrund. In dieser Form bedeutet
die Schaffung der Wirtschaftdemo-

kratie die Sprengung  der poli-
tischen, d. h. auf Wahl und Par-
teien basierenden Demokratie.

Es ist heute von besonderer
Wichtigkeit, die Begriindung der
Mitbestimmung unter dem Ge-
sichtspunkt der sozialen Befriedung
zu betrachten. Inwieweit konnen
solche Begriindungen der Erhaltung
des sozialen Friedens dienen? M. E,
ist dies fir alle zu verneinen. Die
soziale Begriindung kann es nicht,
weil sich hier nur die Fronten
Arbeitnehmer und Arbeitgeber ver-
hérten kénnen und auBlerdem die
Stellung - Arbeitnehmer — Gewerk-
schaft spannungsreicher werden
muB. Auch die wirtschaftliche kann
es nicht, denn hier ist letzten
Endes nur die Erh6hung des Real-
lohns entscheidend, diese setzt aber
eine Steigerung des Sozialprodukts .
voraus, und die Erfahrung langer
Jahre hat uns ja gelehrt, das Plan-
wirtschaft das Sozialprodukt nicht
erhéht. .Am allerwenigsten -kann
aber die politische Begriindung dem
sozialen Frieden dienen, denn hier
werden eben nicht aus Untertanen
frele Wirtschaftsbiirger, sondern
aus freien demokratischen Biirgern
Untertanen einer politischen Min-
derheit. . ‘ (-1d)

Der Funktionir will mitbestimmen

Avus der neueren deutschen Indu-
striegeschichte sei kurz ein Vor-
gang berichtet, an dem man die
Frage, ob der Mitbestimmungsan-
spruch iiberwiegend sozial, iber-
wiegend wirtschaftlich oder iiber-
wiegend politisch begriindet wer-
den darf, gut erldutern kann.

Mir ist die Zahl der Lokomotiv- _

fithrer von Beginn des Eisenbahn-
zeitalters an bis in die 1890er Jahre
nicht bekannt, aber es werden wohl
viele Tausende gewesen sein. Alle
hatten sich mit Dichtungsschwierig-
keiten an ihren Maschinen herum-
zuschlagen, alle taten es mit mehr
oder weniger Geschick. Einen aber
unter ihnen lieB die Frage nicht
ruhen, ob sich nicht eine technisch
vollgiiltige Behebung dieser Schwie-
rigkeiten finden lieBe. Er konstru-
ierte eine solche Ldsung, die Me-
talldichtung, und begann mit der
Produktion seiner Erfindung. Dar-
aus wurde verhdltnismdBig schnell
ein groBes, einfluBreiches Industrie-
unternehmen diesseits und jenseits

des Ozeans. In ihm sollen jetzt die
Sprecher der Nicht-Miterfinder mit-
bestimmen? Sie sollen die Werks-
leitung in die Fesseln einer Kom-
mandowirtschaft legen, vielleicht
das Werk iiberhaupt lahmlegen
dirfen? Der Mitbestimmungsan-
spruch aller Lokomotivfiihrer, aller
Eisenbahner, aller Gewerkschaftler
oder gar der vielleicht nur an Wirt-
schaftsmodellen ausgebildeten und
am griinen Tisch machtpolitisch in-
teressierten Funktiondre der Ge-
werkschaften kann gegeniiber sol-
c¢hem Objekt nicht begriindet wer-
den. Er kann als Anspruch auf
Macht ohne Begriindung erhoben

‘werden, das liégt auf einer anderen
:Ebene, aber :er kann sinnfallig -

nicht begriindet werden. Er ist eine
moderne Neuauflage der Maschi-
nenstiirmerei unter machtpoliti-
schem Aspekt, eine Variante des -
Herrschaftsanspruchs der Massen

.in einem schwachen Gesellschafts-

aufbau, jener Massen, die gegen
die sachgegebenen Ordnungen un-



bekiimmert um die Folgen fiir die
Gesamtproduktivitdt anstiirmen.
Wohl konnen die Mitarbeiter
jener Werksleitung, die in ihren
wirtschaftlichen Entschliissen um
der Wechsellagen und des Wettbe-

werbs willen frei und unverraten -
bleiben muf, in sozialen Fragen

mitbestimmen und in wirtschaft-
lichen Fragen auf einer laufenden
Unterrichtung bestehen. Das sind
Bereiche der Mitbestimmung, die
bei den fortschrittlicheren Men-
schen gar nicht ‘mehr umstritten
sind. Fiir sie sind zahlreiche macht-
arme Motive vorhanden, deren
. Durchschlagskraft zugegeben wird.

Aber um diese Bereiche geht es
dem Deutschen Gewerkschaftsbund
_bei der von ihm abweichend von
den Nachbargewerkschaften in der
ICFTU. geforderten Form der Mit-
bestimmung nicht. Sein Mitbestim-
mungsanspruch ist politischer Art,
insofern als er von einem histori-
schen MiBerfolg mit der Evolution
des Weimarer Stiles ablenken will,

Durch ihn soll das eine biirgerliche
Mehrheit schaffende Ergebnis der
Bundestagswahlen von 1949 durch
Ausmiinzung von eigener, aller-
dings auBerparlamentarischer Macht
revidiert . werden. - Dabei sollen
Angst und Uneinigkeit auf der
biirgerlichen Seite und eine gliick-
liche Konstellation bei den Paten
aus den Siegerldndern ausgenutzt
werden, solange dazu noch Zeit
ist. Als ,Einfihrung der Wirt-
schaftsdemokratie”, als ,Ablésung
des Wirtschaftsuntertans durch den
freien  Wirtschaftsbiirger” wird
schlicht das etikettiert, was in niich-
terneren Worten Enteignung und
Fesselung der anderen ist, insbe-
sondere derer, die geistiges, tech-
nisches und O©¢konomisches Erbe
verwalten und neu schaffen.

Gotz Briefs meinte letzthin:

~Ubersehen wir nicht die Tatsache,
daB die Gewerkschaften nicht nur
ihre Mitglieder, sondern mehr und
mehr auch ein mit diesen durchaus
nicht identisches Interesse an der

Institution ,Gewerksdchaft’ selber
vertreten.” Dieses Interesse an der

- eigenen Institution ist es, das den

letzten Hintergrund des Mitbestim-
mungsanspruchs abgibt. Die Intel-
lektuellen, die sich — sei es aus
Liebe zur Herzenssache ihrer Viter,
sei es aus Opportunismus, sei es
aus Schattierungen. dazwischen —
auf die Seite der Gewerkschaften
geschlagen haben, brauchen die
gewerkschaftliche Mitbestimmung
in den Betrieben um ihrer Len-
kungspldne willen, ebenso aber
auch zur Abrundung ihrer Pfriinden
und weil dann die Géngelung der
Betriebsbelegschaften dadurch ge-
sichert erscheint. Die DGB-Zentrale
will das WerksbewuBtsein der Be-
triebe erweichen; heiit doch das
gédngigste Argument gegen die Mit-
bestimmung durch betriebseigene
Sprecher der Belegschaften, durch
solche Sprecher werde der Betriebs-
egoismus zu stark. Daher kann
auch die Mitbestimmung der Be-
legschaften in den Betrieben, die

Il

,“

 DEUTSCHE SHELL)
iy

AKTIENGESELLSCHAFT

IWEIGNIEDERLASSUNGEN IN: BERLIN - BREMEM - DOSSELDORF - FRANKFURT/KAIN - HARBURS
MANNOVER - KOLN + LUDWIGSHAFEN - MONCHEN - NORNBERG - STUTTGART
RAFFINERIEN IN: HAMBURG-GRASBROOK < NAMBURG-HARBURG - HAMBURG-WILNELASBURG

MONHEIM - REISHOL2

GROSSTANKLAGER, TANKLAGER, SHELL-STATIONEN IN ALLER TEILEN DES BUNDESGEBIETES,

X/9



bereits in den Hénden sozialisti-
scher Staaten und Kommunen sind,
fiir die Advokaten des DGB. ge-
trost fehlen, wie es die hessische
Haltung einmal unfreiwillig ent-
hiillt hat. Die Versuchungen der
Macht sind es, die den Mitbestim-

mungsanspruch des DGB. die
Schirfe verleihen. Werden seine
Mainner, die fast alle Opfer eines
bis auf die Hefe ausgekosteten
Madhtrausches geworden waren,
wohl diesen Versuchungen wider-
stehen koénnen? (Hn)

«Die Grenzen diirfen nicht iiberschritten werden”

Das Verlangen der Gewerkschaf-
ten auf Verwirklichung des soge-
nannten Mitbestimmungsrechtes ist
bekanntlich fiir einen immerhin
gewichtigen Bereich der deutschen
Grundstoffindustrie bereits ver-
wirklicht worden. Das Ziel der or-
ganisierten Arbeitnehmerschaft —
denn auch die deutsche Angestell-
ten-Gewerkschaft hat ihren ' An-

~spruch auf. Mitbestimmung ange-

meldet — ist, die gewerkschaftliche
Kontrolle tiber die Wirtschaft durch
eine entsprechende gesetzliche
Verankerung des Mitbestimmungs-
rechtes zu einem sicheren und un-
angreifbaren  Bestandteil einer
neuen Wirtsdnagts- und Sozialord-
nung zu machen. Insbesondere hat
die Fihrung des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes keinen Zweifel

. dariiber gelassen, daB die politi-

sche Demokratie ihre sinnvolle Ei-
gidnzung nur durch die Verwirk-
lichung der wirtschaftlichen Demo-
kratie finden konne und daB; was
1933 geschah, schlieBlich nur még-
lich gewesen wire, weil die Demo-
kratie von Weimar keine ausrei-
chende Stiitze im Bereich der Wirt-
schaft gehabt habe.

Es wdre indessen zu einseitig ge-
sehen, wollte man etwa nur
politische Motive als die eigentlich
entscheidenden Triebkrdfte zur Er-
fillung der Mitbestimmungsforde-
rungen unterstellen. So wesentlich
sie sicher sind, weil sie den ge-
schichtlichen Erfahrungen aus den
Jahren vor 1933 entspringen, so
haben doch auch die rein 6kono-
misch-sozialen Gesichtspunkte ein
entsprechend hohes Gewicht. Es ist
das urspriingliche Programm  der
Gewerkschaften, die Lage der Ar-
beiter und der Arbeitnehmer tiber-
haupt 2zu verbessern und jedem

einzelnen mehr Sicherheit und ho-

heren Lebensstandard zu erk&mp-
fen. In diesem Kampfe haben die
Gewerkschaften grofie Erfolge er-
zielt, ohne revolutiondre Ausein-

~ andersetzungen, die etwa das Ge-

samtgefiige der Wirtschaft hitten
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- erschiittern koénnen. Zum Mittel

des sogenannten Generalstreiks ist
in den letzten 30 Jahren kaum je
gegriffen worden, leider nicht ein-
mal in jenen kritischen Tagen, die
der. sogenannten Machtergreifung
vorausgingen. Solche Vermeidung
einer totalen Anwendung gewerk-
schaftlicher Machtmittel - deutet
schon an, daB es gelungen ist, auf
breiter Front weniger revolutiondr
als evolutiondr vorwdrts zu kom-
men., Die immerhin erreichte Ver-
besserung des Lebensstandards der
Industriearbeiterschaft, der Ab-
schluB von zahlreichen Tarifver-
trigen haben die erreichten Er-
folge deutlich ausgewiesen.

Wenn nunmehr das Bestreben
dahin geht, die Mitbestimmung
im ganzen Bereich der wirtschaft-
lichen Unternehmungen zu reali-
sieren, so muB, unbeschadet der
Frage, wo ihre Grenzen liegen,
eines prinzipiell zugestanden wer-
den: daB nd&mlich wirtschaftssto-
rende Auseinandersetzungen zwi-
schen Kapital und Arbeit, Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern, wie sie
die Sozialgeschichte des letzten
Menschenalters  hédufig erlebte,
durch volle Mitbestimmung im
Grunde iberfliissig gemacht wir-
den. Denn wenn die Arbeitnehmer-
schaft  weitgehende Mitbestim-
mungs- und Kontrollfunktionen
ihrer  Betriebsleitung erhalten
wiirde, so tbernimmt sie zugleich
damit ein wesentliches Stiick Mit-
verantwortung. Sie erstreckt
sich selbstverstdndlich auch auf die
sozialen Funktionen, ja gerade auf
sie, so daB, wenn die Arbeitneh-
merschaft selbst mitkontrolliert, ir-
gendwelche soziale Unzufrieden-
heit kaum noch entstehen diirfte.

Dariiber hinaus soll sich  aber
nach dem Wunsch der Gewerk-
schaften das Mitbestimmungsrecht
auch auf die allgemeine Geschéfts-
fiihrung erstrecken; diese soll also
auch aus ihrer bisherigen Verant-
wortung entlastet werden. Teilt
man aber diese oberste Verant-

wortung, so muB man auch
Chance und Risiko teilen
und muB Gewinn und Verlust
einem neuen, der Teilung der Ver-
antwortlichkeiten entsprechenden
Verteilungs-Quotienten unterwer-
fen. Hier aber scheiden sich scharf
die Interessen, und wenn auf Sei-
ten der privaten Arbeitgeber wohl
Bereitwilligkeit erkennbar gewor-
den  ist, einem Mitbestimmungs-
recht weitgehnde Moéglichkeiten auf
sozialem Gebiet einzurdumen, in
einzelnen Fillen auch Methoden
der Gewinnbeteiligung auszupro-
bieren, so will sich doch die private
Wirtschaft nicht von der eigent-
lichen Hauptverantwortung fiir
Gewinn und Risiko des Unterneh-
mens loslésen lassen, Hier richtet
sich der grundsidtzliche Gegensatz
auf. Die Gewerkschaften stehen of-
fenbar auf dem Standpunkt, daB
eine Uberwindung dieses Gegen-
satzes notwendig ist, um die wirt:
schaftliche Demokratie sowohl nach
threr politischen wie nach ihrer so-
Zialen Seite hin zu sichern.

Die private Wirtschaft hingegen
fiirchtet mit einer Uberspannung
des Mitbestimmungsrechtes iiber
den sozialen Bereich hinaus eine
totale Sozialisierung und innere
Aushoéhlung der 6konomischen In-
dividualitdt, damit aber eine all-
méhliche Angleichung der Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung
des Westens’ an die der &stlich-
totalitdren Welt. Fiir eine frucht-
bare Weiterfithrung der noch un-
ausgereiften Diskussion scheint es
deshalb notwendig, die beiderseiti-
gen Gesichtspunkte véllig eindeu-
tig zu kldren. Wie der organisierte
Arbeitnehmer wird auch der Ar-
beitgeber die Sicherung der Demo-
kratie gegen jedwede Art von to-
talitdren Reminiszenzen als wich-
tiges Ziel anerkennen.” Hiervon .
kann ausgegangen werden. Ande-
rerseits aber darf die beiderseitig .
anerkannte soziale Sorge nicht da-
zu verfiihren, Grenzen zu tiber-
schreiten, die die Struktur und
Ordnung der westlichen Welt prin-
zipiell von derjenigen des Ostens
trennen. Gerade weil man diese
Trennung fiir notwendig halt, muB
man ihre Grenzen bei der Mobili-
sierung der das Mitbestimmungs-
recht bewegenden Forderungen re-
spektieren. A (af)



