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Kartellverbot oder Miflbrauchsgesetz?

Dr. Anton Sirch, Miinchen

Die folgende Abhandlung wurde der Redaktion als Entgegnung auf den im Aprilheft (1951,
1V, 11 f.) unter dem Titel ,,Untersuchung kartell-bildender Vorgiinge® von Dr. J. H. v. Brunn
verdffentlichten Beitrag eingesandt. Der Autor dieses Beitrages hat abschliefiende Aufierungen
zu dieser Diskussion fiir das Septemberheft in Aussicht gestellt. Wir mochten annehmen, daf
Untersuchungen iiber ‘das Kartell als wirtschaftliche Organisationsform in Anbetracht ihrer
grundlegenden Bedeutung auch weiterhin das Interesse unserer Leser finden werden.

Der Einfiihrung eines echten, freien Wettbewerbs
steht die Forderung nach den alten  Kartellen
entgegen. Wahrend man im Entwurf eines ,Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen” die Kartelle
grundsétzlich verbieten und nur ausnahmsweise zu-
lassen will, plddieren die Kartellbefiirworter fiir eine
«MiBbrauchsgesetzgebung”. Abgesehen davon, daB
ein ,MiBbrauchsgesetz” keine Neugestaltung unserer
" Wirtschaftsordnung bedeuten wiirde, sondern einfach
die Riickkehr zum System der fritheren Kartelle, be-
diirfte es dazu auch keines neuen Gesetzgebungs-
aktes, weil die alte Kartellverordnung von 19231)
(die' ziemlich wirkungslos geblieben ist) bereits ein
solches MiBbrauchsgesetz darstellt. Sie konnte nach
Wegfall der  alliierten Dekartellierungsvorschriften
einfach wieder aufleben und aufrechterhalten bleiben.
Bevor man sich entschlieBt, die Lehre aus der Ver-
gangenheit und die wissenschaftlichen Erkenntnisse
iiber den Wert einer echten Wettbewerbswirtschaft
unberticksichtigt zu lassen, ist es angebracht, Fiir und
Wider eines Kartellverbots noch einmal zu priifen.
FREIHEIT UND PLANUNG )
Man geht absichtlich an einem entscheidenden Ge-
sichtspunkt vorbei, wenn man — wie von Brunn 2?) —
behauptet, die Kartellfrage hitte nichts mit dem Ge-
gensatz der freien und gelenkten oder verplanten
Wirtschaft zu tun, es handele sich bei dem Gegen-
satz der Wirtschaftssysteme weniger um einen schlecht-
hin zwischen Freiheit. und Planung, als vielmehr
zwischen Freiheit und staatlicher Planung. In
der Tat verdient die Forderung nach ,Freiheit von
staatlicher Planung” fiir die Wirtschaft volle Unter-
stitzung, wenn man das System einer Zentralverwal-
tungswirtschaft ablehnt. Die staatliche Planung hat
ja keinen anderen Zweck, als die Funktion der Markte,
des Wettbewerbs und der Marktpreise durch Kontin-
gente, Bewirtschaftungsvorschriften - und behérdlich
festgesetzte Preise zu ersetzen. Eine Planung wird
aber um kein Haar besser und einer Wettbewerbs-
wirtschaft nicht férderlicher sein, wenn sie statt von
staatlichen Beh6rden von den Organen der Kartelle
und Verbdnde ausgeiibt wird. In beiden Féillen wer-
den die Marktfunktionen auBier Kraft gesetzt. Selbst-
verstindlich muB der Unternehmer planen. Aber diese
Art von Planung ist nichts anderes als die Ausrich-
tung des betrieblichen Verhaltens auf die gegenwér-
tigen und mutmaBlich kiinftigen Marktdaten. Bei der
Planung innerhalb der Unternehmung sind die Mirkte

1) V. gegen MiBibrauch wirtschaftlicher Machtstellungen vom 2. 11.
1923 (RGBIL. I S. 1067). .

%) v. Brunn: ,Untersuchung kartellbildender Vorginge*, in: ,Wirt-
schaftsdienst* Nr. 4/1951 S, 11.
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und ihre Daten .Prémissen. Wenn aber die Kartelle
den Marktpreis durch verbindliche Mindestpreise, die
freie Entwicklung der Produktion und des Einzel-
betriebes durch Quotenabmachungen, die Freiziigigkeit
des Absatzes und des Bezuges durch Gebietskonven-
tionen ersetzen, so zerstdren sie die Funktionen des
Marktes und zwingen den einzelnen Unternehmer, die
Planung des Kartellgremiums als ,Daten” hinzuneh-
men, genau so wie er in der staatlichen Planwirt-
schaft die Normen der Bewirtschaftungsgesetze und
-anordnungen seinen betrieblichen Dispositionen zu-
grunde legen muB. Fiir die von v. Brunn erwihnte
«Schopferische Leistung” des Unternehmers verbleibt
wenig Raum, solange er nicht frei und unabhédngig
sein Marktverhalten selbst bestimmen kann. Kartelle
treiben genau so Planwirtschaft, wie es die Behérden
in einer staatlichen Planwirtschaft tun. Der Zwang, den
die Kartelle und &hnliche Gebilde auf ihre Mitglieder
und auf die nachfolgenden Stufen der Wirtschaft aus-
iiben, ist nicht weniger rigoros als der staatlicher Be-
hérden. Wer einmal in das Verbandsleben und Kar-
tellwesen Einblick genommen hat, wird wissen, daB es
eine recht kriftige und nach Erweiterung ihrer Funk-
tionen strebende ,Selbstverwaltungsbiirokratie” gibt,
die iber jene Mittel und Methoden sehr wohl Be-
scheid weiB, mit denen man einen ,Ungehorsamen”
zur Raison bringt. Er wird auBerdem feststellen, da8
diese Biirokratie der staatlichen an Fruchtbarkeit in
bezug auf das Hervo.rbringenkvon Verfligungen, ein-
heitlichen Richtlinien, Verbotserlassen und Anordnun-
gen, aber auch an Konsequenz in der Durchsetzung
ihrer Ziele durchaus nicht nachsteht. Wenn wir also
wirkliche Freiheit auch fiir den Unternehmer haben
wollen, miissen wir uns fiir freie Mérkte entscheiden,
Mirkte, die moglichst frei sind von Einflissen staat-
licher Planungsbehorden, aber auch frei von Einfllissen
privater Planungsbehérden, wie sie Kartelle und Kazr-
tellverbdnde darstellen. Die Einfiihrung eines Gesetzes,
das demnach Kartelle und &hnliche Wettbewerbs-
beschrdnkungen verbieten will, ist nicht — wie ver-
schiedentlich behauptet wurde — der Versuch einer
staatlichen Wettbewerbs-Bewirtschaftung’3). Es ist
absurd, gegen staatliche Planwirtschaft zu Felde zu
ziehen, um auf der anderen Seite einer Planung durch
Kartelle, Verbdnde und Syndikate das Wort zu reden.
Gebraucht man dergestalt den Begriff ,Planwirt-
schaft”, so muB der Eindruck entstehen, als ginge es
letztlich nur darum, ob es Ministerialrdte sein sollen,
die planen, oder Kartellsyndici, Verbandsvorsitzende
und Syndikatsfunktionére.

% Siehe: ,Industrie-Kurier* Nr. 136/1949.  +
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~KINDER DER NOT*
Dieser von Liefmann geprdgte Ausdruck ist beinahe
zum Schlagwort geworden. Bei genauer Betrachtung
zeigt sich jedoch, daB er nicht gerade fiir die gegen-

wiirtigen Absichten der Kartellbefiirworter spricht. Es-

ist durchaus anerkannt, daf die freien . Mirkte in
wirtschaftlichen - Notzeiten, besonders wenn diese

politische Ursachen haben, ihre volkswirtschaftlichen -

Funktionen teilweise nicht mehr ausreichend erfiillen
kénnen. In solchen Fillen kann sich die Notwendig-
keit ergeben, die Marktfunktionen (in bezug auf
Preise und Mengen) zeitweilig auBer Kraft zu setzen
und sich mit Planungsmafnahmen zu behelfen. ) Da-
bei erhebt sich allerdings die Frage, ob die Auf-
hebung der freien Médrkte und des. Wettbewerbes
eine Angelegenheit privater Wirtschaftskreise oder
‘nicht vielmehr der staatlichen Wirtschaftspolitik sein
soll. Man wird zundchst zugeben miissen, daB gerade
in Krisenzeiten die staatliche Wirtschaftspolitik die
ganze Verantwortung fiir die Versorgung der Ver-
braucher und die Fiirsorge fiir die Arbeitslosen zu
tragen hat. Es liegt daher nahe, ihr auch die Kon-
trolle oder zeitweilige Aufhebung von Madrkten oder

Marktfunktionen zuzuerkennen. Dies um so mehr, als-

‘die Organe der staatlichen Wirtschaftspolitik, die
_immerhin unter parlamentarischer Kontrolle stehen,
gehalten sind, bei allen MafSnahmen das Wohl der
Gesamtwirtschaft als obersten Grundsatz im Auge zu
behalten. Ob das im gleichen MaBe fiir die Organe
von Interessentengruppen zutrifft, die einen bestimm-
ten Wirtschaftszweig durch kartellarische MaBnah-
men unter ihre Kontrolle bringen wollen, kann —
bei aller Loyalitdt, die man sonst konzedieren sollte
— fiiglich bezweifelt werden. Selbst wenn man aber
— wie es im Entwurf des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrinkungen vorgesehen ist — Kartelle in
gewissen Fillen zuldBt, z.B. dann, , ... wenn der
Antragsteller nachweist, daB die Regelung in Folge
eines voriibergehenden, richt auf nachhaltiger Ande-
rung der Nachfrage beruhenden Absatzriidkganges not-
wendig ist, um eine Stillegung von Betrieben oder
Betriebsteilen der beteiligten Unternehmen zu ver-
meiden . . ." (Krisenkartell), so macht man lediglich
eine Ausnahme vom Grundsatz des freien Wett-
bewerbs. Die Regel ist aber der Normalzustand einer
Wirtschaft. Es wére recht merkwiirdig, wenn wir der
Neugestaltung unserer Wirtschaftsordnung den Aus-
nahmefall und nicht den Normalfall zugrunde legen

wiirden. Notzeiten aber sind die Ausnahme, und Kar-"

telle miissen demnach als ,Kinder” solcher Notzeiten
auch als der Ausnahmefall angesehen werden. Da wir
nicht annehmen kénnen noch annehmen wollen, da
sich unsere Wirtschaft kiinftig normalerweise in Kri-
senzustanden befinden wird, und da wir ferner unsere
Wirtschaft nach den Grundsdtzen des freien Wett-
" bewerbs gestalten wollen, besteht kein Anla8, Kar-
telle allgemein zuzulassen, wenn sie schon von ihren

4} Vergl. beispielsweise die LenkungsmaBnahmen und den Preis-
stop in den USA, als Folge des Korea-Konfliktes und der aus
den weltpolitischen Verhiltnissen resultierenden Aufriistung. Hier-
bei ist bemerkenswert, daf es sich um staatliche MaB-
" nahmen, nicht um Kartelle handelt.

Befiirwortern nur als ,Kinder der Not* bezéichnet
werden. ‘Es ‘kann hier dahingestellt bleiben, ob die
friheren Kartelle alle durch echte wirtschaftliche
Notstinde verursacht waren.®) Soweit dies nicht zu-
trifft, mull der Wunsch nach Schutz vor Konkurrenz,
nach gleichbleibend hohen Gewinnen und nach Markt-
beherrschung unterstellt werden. DaBl solche Wiin-
sche ein Kartellverbot rechtfertigen, bedarf keiner
weiteren Begriindung als der, daB die freie Markt-
wirtschaft fiir Produzenten und Konsumenten gleicher-
weise Freiheit und Wohlfahrt bringen soll und des-

- halb die einseitige Abwélzung des Risikos der Markt-

preisschwankungen ‘durch ein System kartellarischer
Abmachungen nicht geduldet werden kann, -

HARMLOSE KARTELLE
Die Schilderung kartellbildender Vorgédnge durch
v. Brunn ist interessant und aufschlufireich. Leider be-
schréinkt sie sich darauf, nur das angeblich volkswirt-
schaftlich Nitzliche herauszustreichen. Gdbe es hier
keine recht unschéne ,Kehrseite*, so kénnte man
meinen, die Kartelle hédtten keinen anderen Zweck
als die Wohlfahrt der Verbraucher. Der Versudh, die
Harmlosigkeit der Kartelle nachzuweisen, ist schon
aus den Bezeichnungen zu ersehen, mit denen v. Brunn
die einzelnen kartellbildenden Vorginge versieht, Zu-
néchst ist darauf hinzuweisen, da das im Gesetz-
entwurf vorgesehene Kartellverbot nicht unbedingt
fiir alle Arten von Kartellen gelten wird, die v. Brunn
in seiner Untersuchung aufzédhlt. In § 3 des Entwurfs
ist die Moglichkeit einer Erlaubnis fiir Kartelle fest-
gelegt, .wenn der Antragsteller nachweist, daB die
Regelung geeignet ist, die Leistungsfdhigkeit oder
Wirtschaftlichkeit der beteiligten Unternehmen in
technischer, betriebswirtschaftlicher .oder organisato-
rischer Beziehung zu heben und dadurch die Befriedi-
gung des Bedarfs zu verbessern.” Damit ist allen den-
jenigen Anliegen Rechnung getragen, 'die beziiglich
Normung, Typisierung und Spezialisierung beréchtig-

- terweise vorgetragen werden koénnten.

Es trifft nicht zu, daB — wie v. Brunn ausfiihrt — die
Dekartellierungsgesetzgebung der Nachkriegszeit die
Auswertung der Erfahrungen iiber Normung und
Typisierung unmdéglich gemacht hat. Niemand wird
davon gehért haben, daB die Anwendung der Normen
des ,Normenausschusses der deutschen Industrie” ver-
folgt und bestraft worden ist. Es wird auch nach dem
kiinftigen Recht die zweifellos hdchst verdienstvolle
Tatigkeit des Normenausschusses moglich sein, Hin-
sichtlich der Typisierung (ein betriebswirtschaftlicher
Begriff, der urspriinglich im Rahmen innerbetrieblicher
Rationalisierung besonders bei der Serienfertigung
die Festlegung und Beschrdnkung auf wenige opti-
male Typen von Erzeugnissen bedeutete) muB aller-
dings gesagt werden, daB sie bei zwischenbetrieblicher

5) .In recht vielen Fillen haben sich diese ,Kinder der Not* zu
gar nicht notleidenden Erwachsenen entwidkelt, die sich in ihrer
Machtstellung nicht nur recht behaglich fiihlen, sondern sich ge-
legentlich oder dauernd (!} am Markt so verhalten, daB man vom
Standpunkt jeder gangbaren Moral aus berechtigt ist, von MiB-
brauch und krasser Egozentrik der Gruppe zu reden.” (Prof. Mar-
bach, auf der viel zitierten Kartelldebatte der Schweizerischen
Gesellschaft f. Statistik und Volkswirtschaft, wiedergegeben in:
«Das’ Kartellproblem*®, Neue Ziircher Zeitung Nr., 151/1951 S. 3).
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Anwehdung auf den Tatbestand eines Spezialisierungs-
kartells hinauslduft. Zundchst méchte man annehmen,
daB jeder Unternehmer selbst an Hand seiner An-
lagen und Werkzeuge, aber auch im Hinblick auf die
Marktlage zu entscheiden vermag, welche Typen er
am rationellsten herstellen kann. Wenn aber wirklich
Typenbereinigung im Sinne v. Brunns gesamtwirt-
schaftlich notwendig sein sollte, so wird eine Aus-
nahme nach dem kiinftigen deutschen Kartellrecht
sicher gewdhrt werden. Die notwendigen Verhandlun-
gen miiSten, auch wenn kein Kartellverbot bestiinde,
gefiihrt werden, Es wird keine Schwierigkeiten und
keine erhebliche Verzdgerung bereiten, wenn iiber das
Ergebnis der Vereinbarungen die Kartellbehdrde ent-
scheidet. Wichtig ist bei solchen ,Typenbereinigun-
gen” allerdings, daB sie dem einzelnen Unternehmer
freie Hand lassen. Solange die Festlegung auf eine
oder wenige Typen fiir ihn giinstig ist, wird er sich
an die Konvention halten, wenn er sich nicht iiber-
haupt schon vorher auf Grund. eigener Uberlegung
und Marktbeobachtung auf eine bestimmte (giinstige)
Type festgelegt hat. Es darf jedoch nicht verwehrt
werden, daB neue Typen im Zuge des technischen
Fortschrittes entwickelt und marktmdBig ausgeniitzt
werden (verwehrt etwa nur deshalb, um die Ab-
schreibung der fiir die Erzeugung der alten Typen
verwendeten Anlagen zu gewdhrleisten), noch diirfen
dadurch technische Neuerungen oder Erfindungen
unterdriickt oder andere kartellarische Abmachungen
(z. B. Mindestpreise, Absatzgebiete, Lieferausschliisse)
damit verbunden werden. Wesentlich fiir eine Er-
laubnis derartiger Abmachungen wird sein, daB sie
den freien Wettbewerb nur in geringem Mafe be-
schranken und daB sie ihn sich vor allem in bezug
auf Preise, Mengen und Absatzwege voll auswirken
lassen. Verhdltnismé&fig ,harmlos” koénnen jene Ra-
tionalisierungsmaBnahmen sein, die man als ,All-
gemeine Geschdfts- und Lieferbedingungen” bezeich-
net. Wenn man tiber die durchschnittliche Beschaffen-
heit von Massengiitern, die Ubernahme und Bezah-
lung von Frachtkosten, die Erhebung der Maingel-
riige, die Zahlungswege, den Gerichtsstand oder son-
stige Bedingungen, die man in Kauf- und Lieferver-
trigen hiufig nicht besonders vereinbart, ,Einheits-
bedingungen* fiir eine Branche aufstellt, so kann das
den Wettbewerb zwar in gewissem Sinn beschrdnken,
andererseits aber vielleicht reibungsloser gestalten.
Vorauszusetzen ist hier allerdings, daB solche Ein-
heitsbedingungen keine Vorschriften iiber Preise oder
Preisbgstandteile (Rabatte, Skonti), Nichtbelieferung
oder AusschluB bestimmter Wettbewerber (z. B. der
Genossenschaften) u. &. enthalten.®) Solche Liefer-
‘bedingungen sind dann auch nach dem alliierten De-

8) Ein gqutes Beispiel stellen die Einheitshedingungen des deut-
schen Getreidehandels oder die ,Handelsbréuche des Nutzholz-
handels* dar, Interessante Vergleiche ergeben sich aus den in
den USA. iiblichen trade practice conferences, bei denen die Mit-
glieder einer Branche vor der Federal Trade Commission u. a.
auch iiber Handelsbrduche und brancheniibliche Geschiftsgepflogen-
heiten im Sinne allgemeiner Geschifts- und Lieferbedingungen,
daneben aber vor allem auch fiiber den Begriff des fair trade
verhandeln und BeschluB fassen.

Siehe ferner: A. Gleiss: ,Liefer- und Zahlungsbedingungen in der
Praxis der deutschen Dekartellierungsstellen in: ,Stuttgarter
Wirtschaftsblitter Nr, 13 vom 15, 7. 1951,
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kartellierungsrecht unbeanstandet geblieben, wenn sie
wirklich unverbindlich waren und es den Vertrags-
partnern freistand, im Einzelfalle etwas anderes zu
vereinbaren. Es ist durchaus denkbar, daB solche all-
gemeinen Liefer- und Geschiftsbedingungen den Ge-
schiftsverkehr im Sinne einer echten Rationalisierung
férdern kdnnen. Keinesfalls aber ist es notwendig,
daB man die Mitglieder einer Branche durch ein Kon-
ditionenkartell (das in Wirklichkeit nur ein verdecktes
Preiskartell ist) zur Anwendung solcher Einheits-
bedingungen, die ja nur subsididr mangels besonderer
Vereinbarung gelten sollen, verpflichtet oder die An-
wendung gar durch Konventionalstrafen erzwingt.

Die Argumente, die v.Brunn fiir die Kartelle unter
Hinweis auf die volkswirtschaftlich notwendige Ratio-
nalisierung bringt, sind teilweise recht weitldufig. Es
mul} festgestellt werden, daB der Begriff des echten
Rationalisierungskartells wesentlich enger zu ziehen
ist, als v. Brunn es tut. Wenn man allerdings auch Ver-
kaufs- und Einkaufskartelle, Konditionen- und vor
allem Preiskartelle unter der Uberschrift ,Rationali-
sierung” verharmlosen und das Argument der Ratio-
nalisierung als Umschreibung fiir in Wirklichkeit recht
massive Wettbewerbsbeschrdnkungen miBbrauchen
will, so ist das ein Beweis dafiir, wie notwendig der
Grundsatz des Kartellverbotes ist. Es ist bezeichnend,
daB v. Brunn den wichtigsten Kartelltatbestand, ndm-
lich das Preiskartell, unter den anderen Uberschriften
so nebenbei behandelt. Im Grunde sind alle von
v. Brunn geschilderten kartellbildenden Vorginge
auf die Erhaltung und Erzwingung eines stabilen Min-
destpreisniveaus und die Ausschaltung des Preis-
wettbewerbs gerichtet. DaB sich dabei nebenher viel-
leicht hier und da eine betriebswirtschaftliche oder
verkehrsmdBige Vereinfachung ergibt, ist von durch-
aus sekunddrer Bedeutung. Verkaufs- und Einkaufs-
kartelle sind gerade die typischen Preiskartelle, bei
denen es darauf ankommt, geschlossen auf dem Markt
aufzutreten und dadurch den Wettbewerb auszuschal-
ten und einen bestimmten Preis zu erzwingen. Die
Moglichkeiten der Rationalisierung, die hier beziiglich
einer zweckmdfigen Zusammenfassung von Angebot
oder Nachfrage behauptet werden, lassen sich durch
andere Institutionen (Agenten, Kommissiondre, Aus-
schreibungen usw.) genau so erreichen, und zwar
unter voller Wahrung der marktméBigen Selbstdndig-
keit der Unternehmen. Wenn v. Brunn darauf. hin-
weist, dal man auch im Syndikat, der verschdrften
Form des Kartells, den wettbewerblichen Kampf nicht
ausgeschaltet hdtte, so muB man allerdings hinzu-
fiigen, daB dieser Kampf mit echtem Wettbewerb nichts
zu tun hat, weil in ihm nicht die Abnehmer auf dem
Markt, sondern die einfluSreichsten und méichtigsten
Mitglieder des Kartellgremiums unter Ausschluf jeder
offentlichen Kontrolle entscheiden. Es mag durchaus
sein, daB solche Kémpfe ,um die Quote” oder um
einen glinstigeren Syndikatsverrechnungspreis man-
chen Unternehmer mehr Nerven und schlaflose Nachte
gekostet haben, als es ein freier Absatz auf dem Markt
getan hidtte. Die Moglichkeiten einer Machtausiibung
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sind hier jedenfalls ungeheuer, der Einfluf auf die
einzelnen Unternehmer oft stdrker, als der einer Be-
. hérde jemals sein konnte. Schiedsgerichtsklauseln und
Konventionalstrafen begriinden dabei eine eigene
Gerichtsbarkeit iiber eine ganze Branche, einen eige-
nen ,Staat im Staate”. All diese Gesichtspunkte hat
v. Brunn nicht erwédhnt. Er hat zwar wohl herausge-
‘hoben, wenn sich bei Verkiirzung der Riistzeiten bei den
Walzwerken durch eine ,Auftragslenkungsstelle eine
angeblich glinstige Wirkung fiir den Verbraucher er-
gibt, dabei aber vergessen zu erwdhnen, wie es mit
dieser Verglnstigung fiir den Verbraucher bestellt ist,
wenn die Walzwerke an Kartellmindestpreise gebun-
den sind, die Absatzwege zur Erzielung von einheit-
lichen Mindestpreisen kartelliert sind, die Bauunter-
nehmer und Installateure ein Submissionskartell ge-
schlossen haben und der Verbraucher dann — trotz der
»Rationalisierung” durch eine Auftragslenkung, trotz
der verkiirzten Riistzeiten bei den Walz- und Réhren-
werken — beim Bau seines Einfamilienhauses oder
seiner Eigentumswohnung einen um 40°%/ hoheren Preis
fir das AbfluBrohr, die Stahlschiene oder die Bade-
wanne bezahlen mufl. Es wurde auch in den iibrigen
Féllen kein Wort dariiber verloren, wie sich die Kar-
telle mit ihrer Mindestpreispolitik fir den Verbrau-
cher auswirken. Wenn man sich angeblich beim Ein-
kauf iiber das Syndikat nicht mit dem ,Gedanken zu
quélen (brauchte), daB (man) vielleicht giinstiger héatte
einkaufen kénnen® (v. Brunn), so kann ich mir vor-
stellen, daB es sogar recht qudlend wirken wird, wenn
man feststellen muB, daB man nirgends billiger kaufen
kann, weil alle Preise kartelliert sind oder weil die
Preise einheitlich erhéht worden sind.

Um von vornherein den Verdacht zu zerstreuen, hier
wiirde im Sinne einer ,Modell-Marktwirtschaft am
ReiBbrett” argumentiert, muB klargestellt werden, daB
es selbstverstdndlich ganz ohne Wettbewerbsbeschréin-

- kungen nicht gehen wird und daB der freie Wett-

bewerb auf manchen Gebieten nicht mehr oder noch
nicht wieder eingefiihrt werden kann. Abgesehen da-
von, daB eine Reihe staatlicher Monopole gewisse
Maérkte dem freien Wettbewerb entzogen haben, wird
in verschiedenen Fillen zeitweilig nur die Kartell-
oder Syndikatsform die gesamtwirtschaftlich beste
Losung sein. Dies kdnnte vielleicht auch fiir den
DKV zutreffen, solange mindestens, als wir nicht
einen freien Kohlenhandel iiber den ganzen Konti-
nent haben. Fallen jedoch alle politischen und wirt-
schaftlichen Beschrdnkungen weg und kommt es zu

einem europdischen Markt, so wire es ein Unding, .

den- Kohlenpreis zu kartellieren und unrentable Zechen
zu subventionieren, wenn wir die volkswirtschaftlich
notwendigen Férdermengen dieser unrentablen Ze-
chen nicht zum Wettbewerbspreis auf dem freien
Markt beziehen wiirden. Gerade hier mu8 einmal ge-
sagt werden, daB man mit dem Paradebeispiel der
unrentablen Kohlenzechen recht vorsichtig sein sollte.
Vielleicht wiirde eine scharfe Nachpriifung aufzeigen,
daB es gar keine Zeche gibt, die unter Selbstkosten
absetzen muf und daB auch die ,weniger rentablen"

. rechtigkeitsempfinden.

* der Konjunktur”

Zechen noch eine ganz annehmbare Rendite ab-
werfen. ?) Auf keinen Fall ist das Beispiel geeignet,
das MiBtrauen gegeniiber Syndikatseinrichtungen zu
zerstreuen.

Wir . sehen also, daB uns das Argument der Rationa-
lisierung nicht Gber Bedenken hinwegtduschen ‘kann,
die gegen eine generelle Zulassung der Kartelle
und fir ein grundsdtzliches Kartellverbot sprechen.

Neben den bisher erwdhnten vergleichsweise ,harm- -

losen” Kartellen gibt es Wettbewerbsbeschrdnkungen,
die man bei aller vorurteilslosen Wiirdigung nicht
mehr als ,Rationalisierung® gelten lassen kann. Hier-
zu zdhlen vor allem Absprachen iiber Boykotte und
Liefersperren, die mittels AunsschlieBlichkeitsklauseln
und verschiedener, bewdhrter Verbandspraktiken
durchgesetzt werden. Ist es etwa Rationalisierung,
wenn man GroBhdndlern, die einem bestimmten Ver-
band nicht angehéren, durch Abmachungen mit den
Herstellern den Einkauf ab Fabrik unterbindet, wenn
man einer Fabrik den Rohstoff entzieht, indem man
ihr durch ein System von AusschlieBlichkeitsvertragen
alle Bezugsquellen abschneidet, oder wenn man Fabri-

kanten boykottiert, weil sie es wagen, auch an Ein-

kaufsgenossenschaften zu liefern? Solche Methoden
der Wettbewerbsbeschrénkung haben mit ,schopfe-
rischer Aufgabe unternehmerischer Selbst-Koordina-
tion“ nichts zu tun. Sie entspringen hé&Blichstem Kon-
kurrenzneid und widersprechen dem einfachsten Ge-
Solche Machenschaften sind
durch kein Argument zu verteidigen, sie rechtfertigen
allein schon das generelle Verbot.

KARTELLE ALS HEILMITTEL GEGEN KRISEN?
Wie bereits erwéhnt, sieht der Gesetzentwwrf aus-
driicklich die Erlaubnis fir das -Krisenkartell vor.
Wenn trotzdem auch unter dem Motto ,Stabilisierung
gegen das Kartellverbot Sturm ge-
laufen wird, so herrschen offenbar verschiedene An-
sichten Gber den Begriff ,Krise“, oder aber man will
— der Bezeichnung zum Trotz — aus den ,Kindern
der Not* auch nach dem Wegfall der Not. (der Krise)
Dauererscheinungen machen. Dann aber wohl aus an-
deren Griinden! Die Fille, in denen eine Krise, wie
sie im Gesetzentwurf durchaus brauchbar definiert ist,
vorliegt, werden nicht allzu h&ufig und jedenfalls
iibersehbar sein. Das spricht dafiir, daB das Kartellamt
derartige Ausnahmeantrédge verhéltnisméBig rasch und
sachgemdB wird behandeln koénnen. Soweit andere
LenkungsmaBnahmen, etwa Verwendungsverbote fiir
Edelstahl oder Verhinderung von sozialpolitisch
schwerwiegenden Zusammenbriichen in Rede stehen,
ist die kartellarische Abmachung kein geeignetes
Mittel, Hier ist es Aufgabe der staatlichen Wirtschafts-
politik, durch Kombination von wahrungs-, kredit-,
zoll- und arbeitspolitischen MaBnahmen einzugreifen.
Eine allgemeine Krise oder ein Konjunkturriickgang
innerhalb einer Branche mit schwerwiegenden Folgen
fir die ganze Volkswirtschaft kann nicht durch eine
private Kartellabmachung beseitigt werden. Auch die

7} Vergl. auch den Aufsatz ,Marktspaltung respektiert Monopol-
situation” in. DZ und WZ Nr. 49/1951 S, 4,
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Kartelle konnten die schwere Krise der dreiBiger
Jahre nicht verhindern. Es ist im Gegenteil recht
zweifelhaft, ob die Kartellvorsitzenden mit Quoten-
abmachungen und Produktionseinschrankungen die
Anpassung an die allgemeine Schrumpfung der Wirt-
schaftstdtigkeit besser bewdltigen wiirden, als es der
Markt mittels eines elastischen Wettbewerbspreises
tut. Da8 der starre Mindestpreis des Kartells die An-
passungsvorgange stdért, zu Verzerrungen und Dis-
harmonien beim Einspielen auf ein neues Markt-
gleichgewicht Anla8 gibt und zu Fehlinvestitionen,
die die Krisen womdglich noch verschirfen, anreizen
kann, liegt auf der Hand. Wenn Ottel §) meint, man
solle ruhig die kartellierten Wirtschaftszweige in der
Krise mit Hilfe ihrer hochgehaltenen Kartellpreise
kraftig verdienen lassen, sie wiirden ja die Gelder
bei den Banken einzahlen, die sie an nicht kartel-
lierte Wirtschaftszweige ausleihen koénnten, so fragt
man sich nur — wo bleibt der Konsument? Gerade er
ist doch auf die Dauer durch die zusammengefaBte
Nachfrage der mafBgebende Faktor beim Auffangen
des Konjunkturriickganges. Wenn man durch unnach-
giebige Kartellpreise einen groien Teil der Kaufkraft
seines in der Krise ebenfalls schrumpfenden Einkom-
mens abschopft, so wird neuer Auftrieb von den
kartellfreien Wirtschaftszweigen, die man mit teuren
Krediten aus der dem Verbraucher — den Marktver-
h&ltnissen zuwider — abgedungenen Kaufkraft sub-
ventioniert, nicht zu erwarten sein. Das Auffangen
der Krise kommt letztlich vom Konsum her, sei es
direkt durch Nachfragednderung, sei es indirekt durch
staatliche Kreditpolitik und Arbeitsbeschaffung, die
das Gesamteinkommen der Konsumenten erhéhen.
Ottel glaubt, dem Steuerzahler die staatlichen Investi-

tionen, die z.B. bei konjunkturpolitischen Arbeits- .
. beschaffungsmaBnahmen des Staates erfolgen, erspa-

ren zu missen, Er trdgt aber keine Bedenken, wenn
die Kartelle durch ihre hochgehaltenen Mindestpreise
den Verbraucher zahlen lassen, um die Bankkonten
der Kartellmitglieder aufzufiillen, Ob diese Gelder
wirklich konjunkturférdernd investiert wiirden, bleibt
hochst fraglich. Es ist bisher jedenfalls nicht bekannt
geworden, daB die Wirtschaftskrise eines Landes oder
ein allgemeiner weltwirtschaftlicher Konjunkturriick-
gang durch eine private Konjunktur- und Investitions-
politik -der Kartelle behoben worden ist. Soweit man
aber Kartelle dazu verwenden mdchte, sich bequem-
lichkeitshalber vor jeglicher Marktpreisschwankung
zu schiitzen, kann von Konjunkturstabilisierung im
ernsthaften Sinne nicht gesprochen werden, Hierzu
verdient ein erfrischend aufrichtiges Wort von Dr.
Seelos auf der Jahrestagung des Bundesverbandes der
Deutschen Industrie erwdhnt zu werden %): ,Die Markt-
wirtschaft verlangt von dem wirtschaftenden Men-
schen, daB er sich als ebenso guter Verlierer benimint
wie als Gewinner. Wer in den Zeiten der Hausse sich
mit Materialien und Waren iiberméBig eingedeckt und
bei ricklaufiger Konjunktur an diesen Warenbestédn-

%) Ottel, Fr.: ,Die Kartelle als Mittel innerwirtschaftlicher Koordi-
nierung”, ,Wirtschaftsdienst® Nr. 4/1851 S. 18.

*) Abgedruckt im Mitteilungsblatt Nr. 13 S. 5 der Industrie- und
Handeiskammer Miinchen..
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den verloren hat, ist kein Unternehmer, sondern ein
Spekulant, den die Marktwirtschaft daran hindert, die

_sich aus seiner Fehlspekulation ergebenden Verluste

auf seine Abnehmer abzuwilzen.”

DAS AMERIKANISCHE BEISPIEL
Gern wird in der Kartelldiskussion das amerikanische
Beispiel zitiert, wenn man ein Alibi fiir eigene
Wiinsche braucht. Das machen gelegentlich auch Leute,
die die dortigen Verhéltnisse nur aus zweiter Hand
kennen. Immer wieder wird darauf hingewiesen, daB
die Wirtschaft der USA. zwar theoretisch kartellfrei
sei, in Wirklichkeit dort aber ganze Wirtschafts-
zweige von wenigen Riesentrusts beherrscht wiirden.
Zweifellos wird es auch in den USA. Kartelle geben,
weil man sie — genau wie Diebstah! oder Betrug -—
zwar gesetzlich verbieten, aber natiirlich nicht abso-
lut verhindern kann. Auch die Vertrustung einiger
Wirtschaftszweige' wird von den Amerikanern offen
zugegeben. Ihre Veréffentlichungen 19 dariiber liefern
ja die Zahlen, mit denen man bei uns operiert. Es
hat aber wenig Sinn, das Kapital des Du-Pont-Kon-

-zerns, der US-Steel oder der Alcoa dem Kapital deut-

scher Unternehmen gegeniiberzustellen, um ver-
gleichsweise zu zeigen, welch viel gréBere Macht-
zusammenballung dort drilben vorlige. Entscheidend
ist hier nicht die absolute GréSe, sondern der Markt-
anteil innerhalb der Branche eines Landes, die Stel-
lung auf dem Binnen- oder Weltmarkt. So kann ein
deutsches Unternehmen, das kapitalmaBig viel kleiner
ist als entsprechende Unternehmen in den USA., eine
relativ - beherrschendere  Stellung auf dem Markt
haben 1), Ein Zeugnis legen die Verhdltnisse in den
USA. jedenfalls ab: wenn auch in manchen Wirt-
schaftszweigen der freie Wettbewerb vieler Einzel-
unternehmer der oligopolistischen Konkurrenz weniger
Trusts Platz gemacht hat und nicht wieder hergestellt
werden kann, so ist man doch nicht gewillt, dieser
Entwicklung, die sich schon vor dem Sherman Act
angebahnt hatte, tatenlos zuzusehen. Die Zahl und die
intensive Durchfilhrung der Antitrustverfahren be-
weisen es, Man scheut sich driiben nicht, das Gebaren
einfluBreicher Riesenkonzerne ins Licht der Uffent-
lichkeit zu riicken und wirtschaftliche Macht in ihre.
Schranken zuriickzuweisen. Dariiber hinaus ist in den
nicht vertrustetes Wirtschaftskreisen der Wettbewerb
zweifellos viel freier, als er bei uns jemals war. Man
denkt gar nicht daran, mit Rationalisierungsargumen-
ten gegen das Prinzip des freien Wettbewerbs anzu-
gehen. Es entspricht durchaus den Tatsachen, wenn
Prof. B6hm !2) ,auf die fiir kontinentale Verhé&ltnisse
kaum vorstellbare Volkstiimlichkeit des Wettbewerbs

%) Besonders interessant ist hier der ,Report on the Merger
Movement*, herausgegeben von der Federal Trade Commission
(1948).

11} Keinesfalls soll damit gesaqt werden, daB deshalb die Art, in
der die Entflechtung der Kohlen- und Eisenindustrie oder der
1. G. Farben vorgenommen wurde, richiig war. Es ist ziemlich
sicher, daB hier Gesichispunkte mitgespielt haben, die mit der
Herbeifiihrung eines editen Wettbewerbs nicht notwendig ver-
bunden sein miissen. Jedenfalls steht fest, daB in den USA, die
Verbundwirtschaft nicht nur nicht verboten oder als schddlich an-
gesehen wird, sondern in ganz besonders hohem MaBe angewendet
wird, Das ist sicher nicht zum Schaden der Wettbewerbsfahigkeit
der US-Stahlindustrie.

12) _Das Kartellproblem*, Neue Ziircher Zeitung Nr. 150/1951 Bl 3.
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bei den breitesten Schichten der amerikanischen Be-
volkerung, besonders auch bei den Arbeitern, und
das nicht weniger ausgeprdgte MiBtrauen des Ameri-
kaners gegen jede Art von Monopol” hinweist. Die
“Verhéltnisse in den USA. sprechen jedenfalls nicht
gegen ein grundsdtzliches Kartellverbot. Auch die

hier gehegten Befiirchtungen ‘wegen einer Genehmi- -

gungsbiirokratie 13) oder einer staatlichen ,Bewirt-
schaftung” des Wettbewerbs findet man dort keines-
wegs bestdtigt. Die USA. sind nicht das Land, wo man
solche MiBstédnde nicht sofort auf breitem Forum dis-
kutieren wiirde. :

Trotz des hier Gesagten ist es unnétig, das vorge-
sehene Kartellverbot mit den Verhéltnissen in den
USA. zu begriinden. Die Antitrustpolitik vermag uns
sicher interessante und wertvolle Aufschliisse zu
geben. Aber die Erkenntnis von der Notwendigkeit
und ZweckmdiBigkeit einer Wirtschaftsverfassung, die
der Aufrechterhaltung des freien Wettbewerbs auf
moglichst vielen Gebieten der Wirtschaft dienen soll,
ist von der deutschen Nationalékonomie durchaus un-
abhéiii’lgig erarbeitet worden. Sicher .wédre dadurch
allein der Gedanke einer echten Wettbewerbswirt-
schaft bei~uns nicht populdr geworden. Der zwangs-
weise ErlaB der alliierten Dekartellierungsgesetze hat
die Anerkennung dieses Gedankens zunichst befohlen.
Erst die Diskussion der Problematik, in die uns diese
Gesetze hineinstellten, hat den Zusammenhang mit
den Erkenntnissen unserer eigenen nationalékonomi-
schen Forschung gebracht.

WIRKLICHKEITSFREMDE THEORIE?
Niemand, der einer gesetzlichen Sicherung des Wett-
bewerbs positiv gegeniibersteht, wird an die Méglich-
keit einer Verwirklichung des Denkmodells einer
«klassischen” Marktwirtschaft glauben. Weder die
neuliberale Schule auf der Seite der Wissenschaftler
noch die Verfasser des Gesetzentwurfes als Praktiker

sind dariiber im Zweifel, daB es in Wirklichkeit keine

Idealtypen - (Denkmodelle), sondern nur Realtypen
geben kann. Hieriiber herrscht lingst kein Streit mehr.
Jede wirkliche Wirtschaft muB ein KompromiB oder
— wie man will — eine Synthese zwischen den Ord-
nungsprinzipien der beiden Extreme von Idealtypen
(Marktwirtschaft—Planwirtschaft) sein. Es wird daher
auch durch ein ,Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrin-

‘kungen" nichts anderes als ein Kompromifi geschaffen '
werden konnen. Dieser Erkenntnis steht nicht ent- -

gegen, daB man ein generelles Kartellverbot anstrebt.

Man schafft dadurch die Gewéhr, daB jede Wettbe-

werbsbeschrinkung in voller Offentlichkeit als volks-
wirtschaftlich unumgénglich notwendig nachgewiesen
werden muB, wenn von der vorgesehenen Ausnahme-
moglichkeit Gebrauch gemacht werden soll. DaB es
Ausnahmen geben wird und muB, steht auer Zweifel,
Aber diese Ausnahmen sollen nicht priméar nach dem
fiir die Beteiligten wiinschenswerten Status ihrer Ge-
winn- und Verlustrechnung, sondern nur nach dem
Grade ihrer volkswirtschaftlichen Auswirkungen be-

82/1951: ,Kartell-Verbots- oder MiB-
»Textil-Mitteilungen* Nr. 67 ,Sieg der

1) Industrie-Kurier* Nr.
brauchsgesetzgebung?*;
totalitdren Biirokratie?”.

‘urteilt werden. Die Zahl der wirklich unvermeidbaren

"~ Wettbewerbsbeschrinkungen wird klein sein und muf

Gibersehbar bleiben: Daher generelles Kartellverbot
mit Ausnahmemdglichkeiten und richt umgekehrt. Es

. diirfte wesentlich schwieriger, ja fast unméglich sein,

bei einer allgemeinen Erlaubnis von Kartellen unzu-

-lassigen und schéddlichen Absprachen auf die Spur zu

kommen. 1)

Man unterstellt den Verfechtern des Kartellverbots den
naiven Glauben, ,daB der f{reie einzelbetriebliche
Wettbewerb in jedem Falle die der Leistungssteige-
rung dienende Marktform ist. Ein solcher Glaube be-
steht in Wirklichkeit nicht. Es ist durchaus anerkannt,

" daB es ,vollkommene* und ,unvollkommene* Mirkte,

«vollsténdigen” und ,unvollstdndigen* Wettbewerb
geben muB und wird. Das oben erwdhnte Ziel, zu
einer Synthese zu kommen, beweist diese Auffassung.
Aber das ist kein Grund dafiir, die freie Preisbildung
des Marktes durch das Preisdiktat des Kartells zu er-
setzen und das ganze Preisgefiige durch horizontale
und vertikale Bindungen erstarren zu lassen, von der
Schuhkreme bis zur Badewanne, vom Hemdenstoff
bis zum Radioapparat die Preise durch Absprachen .
zu Mindestpreisen zu machen. Es ist weiter kein
Grund, alle Absatzwege zu kartellieren. Gerade hier
wird die dringend notwendige Rationalislerung des
Vertriebes nicht ,er'reicht werden, solange man mit
den gegenwértigen Praktiken der Diskriminierung
und AusschlieBung von ,nicht verbandstreuen” Firmen
fortfahrt, und solange man nicht auch im Handel dem

- Wettbewerb stirker zum Durchbruch verhilft. Nur ein

echter Wettbewerb wird die oft kritisierten — heute
weitgehend ,abgesprochenen* — Kosten- und Han-
delsspannen auf ein marktgerechtes MaB reduzieren.
Wenn man die vielen Ausnahmeméglichkeiten, die der

“Gesetzentwurf vorsieht, objektiv wiirdigt, so 1a8t sich

der Vorwurf einer ,Wettbewerbs-Dogmatik“ nicht auf-
recht erhalten.. Auch das Miillensiefensche Argu-
ment %), man miiBite zu einer MiBbrauchsgesetzgebung
kommen, weil alle anderen europdischen Staaten die-
sen Weg beschritten haben, schligt nicht durch. Der
Gesetzentwurf bietet mit dem Erlaubnisvorbehalt fiir
das AuBlenhandelskartell die Moglichkeit, eine Ab-
.sprache deutscher Unternehmer beziiglich des Wett-
bewerbs auf auslindischen Markten zuzulassen, wenn
auf diesen Mirkten auch die ausléndischen Wettbe-
werber kartellarisch zusammengeschlossen sind.

KARTELLAMT
ALS ,BUTTEL EINER NEUEN ZWANGSWIRTSCHAFT*?
Diese Befiirchtung hat nicht nur H. Rasch 1) in seiner
auBerordentlich objektiven Kritik am Kartellgesetz-
entwurf geltend gemacht. Auch andere haben — in
besonders polemischer Weise — darauf hingewiesen,
daB die im Gesetzentwurf vorgesehene Kartellbehdrde

M) Dies schon deshalb, weil es vielleicht zu viele ,erfahrene
Juristen* gibt, denen es nicht schwer f4llt, ein Kartell in eine
harmlos scheinende Organisationsform zu klelden (vergl. v. Brunn,
a. a. O. 8, 14).

1) H, Miillensiefen: ,Deutsche und europdische Kartellpolitik®,
Rhein, Merkur Nr. 25 vom 15. 6. 1951, und: .Europa und seine
Kartelle* in: ,Der Volkswirt* Nr, 18/1951.

1) H. Rasch: ,Der neue Kartellgesetz-Entwurf"

Frankf, Allgem.
Zeitg, Nr. 121 vom 29. 5. 1951. .
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Zu einer ,Genehmigungsbiirokratie”!’) ausarten
‘kénnte, die im Falle akuter Marktdnderung nicht rasch
genug die erforderlichen Entscheidungen treffen
konnte. Es gibt wenig Argumente, die so populdr und
deshalb so bequem sind, wie das vom ,Sieg der tota-
len Biirokratie”. Zundchst wird dieser Einwand meist
von jenen gebracht, die selbst Reprdsentanten einer
Selbstverwaltungsbiirokratie sind und sich weder in
jhrem Ausbildungsgang noch in ihren Arbeitsmetho-
den von der staatlichen Biirokratie wesentlich unter-
_scheiden. Nun kann kaum behauptet werden, daB ein
Verbandsfunktiondr ohne weiteres von Wirtschafts-
politik mehr verstehen wird als ein Mann gleicher Er-
fahrung und Ausbildung im Behérdendienst. Bei der
Entscheidung iiber eine Ausnahmeerlaubnis vom Kar-
tellverbot wird iiberdies den Unternehmern reichlich
Gelegenheit gegeben sein, die Griinde fiir eine Aus-
nahmeerlaubnis betriebwirtschaftlich und wirtschafts-
politisch zu rechifertigen. Derartige Antrige werden
bei der Kartellbehdrde mit Sicherheit anders behan-
delt als frither etwa die Antrdge auf eine Kleider-
karte. Hier ist gerade die Moglichkeit einer frucht-
baren Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und Kar-

tellbehdrde gegeben. Und hier werden sich die Ver- .

bandssyndici durch sachverstdndige Beratung und um-
sichtige Vorbereitung der notwendigen volkswirt-
schaftlichen Erhebungen wirkliche Verdienste erwerben
konnen. Es besteht keine Gefahr, daB die Kartell-
behorde diktatorisch entscheiden wird, Die im Gesetz-
“entwurf vorgesehenen Rechtsbehelfe gewdhren jeden
erforderlichen Rechisschutz. Die Einrichtung beson-
derer Kartellsenate bei den Gerichten sorgt fir rasche
Abwicklung der Verfahren. Allen Bedenken in dieser
Richtung kann durch entsprechende Verfahrensrege-
‘lungen Rechnung getragen werden. Im iibrigen wird
das ,Kartellamt® schon deswegen keine ,totale Biiro-
kratie” ausiiben kdnnen, weil wohl kaum eine Be-
hérde in ihren Handlungen und Entscheidungen einer
so argwohnischen und scharfen Kritik ausgesetzt sein
wird wie die Kartellbehorde. Die Verbandshiirokratie
wird die Kartellbehérden — darauf darf man ruhig
schwodren — mit Argusaugen iiberwachen.

DER STANDPUNKT DES VERBRAUCHERS
Im Rechtsstaat bedarf jedes Verbot einer Redhtferti~
gung. Das Kartellverbot bezwedkt vor allem die még-
lichst weitgehende Aufrechterhaltung eines freien
Wettbewerbs. Aber das allein wére keine Rechtferti-
gung, wenn nicht tatsichliche Erfahrung und wissen-
schaftliche Erkenntnis bestitigen wiirden, daB der
freie Wettbewerb jene Tendenzen am Markt wirksam
werden 148t, die zur besten Versorgung des Verbrau-
chers fithren. Was bedeutet eine Kartellierung aller
Produktions- und Handelsstufen fiir den Verbraucher?
Mit der Regulierung der Produktionsmengen und der
Preise, mit der Aufteilung von Marktgebieten und
'mit Alleinverkaufsabkommen wird die Angebotsseite
monopolistisch organisiert. Der Verbraucher ist auf der
Nadhfrageseite (da er nicht oder nur selten entspre-

17) _Kartell-Verbots- oder MiSbrauchsgesetzgebung?®, in:
strie-Kurier* Nr. 82 vom 2. 6. 1951,

«Indu-
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chend organisiert ist} dem Gebaren der Kartelle und
dhnlichen Marktbeeinflussungen einfach ausgeliefert.
Da Preise und hiufig auch die Qualititen uniformiert
sind, hat er keine Mdoglichkeit, die Vorteile des Wett-
bewerbs auszuniitzen, weil es praktisch fast keinen
Wettbewerb gibt. Die an Kartellpreise und sonstige
Abmachungen gebundenen Unternehmer sind von sich

"aus nicht ohne weiteres in der Lage, etwaige Kosten-

senkungen durch Verbesserungen, Neuerungen oder
Rationalisierung in einem niedrigeren Preis dem Ver-
braucher zugute kommen zu lassen. Tun sie es den-
noch ohne Genehmigung des Kartells oder Verbandes,
so laufen -sie Gefahr, der Preisschleuderei oder des
ounlauteren” Wettbewerbs bezichtigt zu werden.

Aber es sind nicht nur horizontale Absprachen zum
Zwedcke der Marktbeherrschung, die dies bewirken,

_auch die vertikalen Bindungen (z. B. die sogen. Preis-

bindung der zweiten Hand, die tbrigens nach dem
Gesetzentwurf fiir Markenartikel und Verlagserzeug-
nisse sogar erlaubt ist) schaffen die gleiche mono-
polistische Marktsituation. Nicht selten kommt es zur
Entstehung sogen. ,Meinungsmonopole* 8}, die gleich-
falls zu einer (in diesem Falle vor allem psychologisch
bedingten) ,Vermachtung” des Marktes beitragen.
‘Wenn eine einzelne Fabrik die Preise ihrer Erzeug-
nisse ‘bindet, so miissen alle Einzelhdndler dieses Er-
zeugnis zu diesem (Mindest-} Preis an den Verbrau-
cdher verkaufen. Es wirkt also genau so, als ob die
Einzelhéndler sich untereinander kartellm&Big abge-
sprochen hétten, sich nicht zu unterbieten. So wird
durch die vertikale Preisbindung u, U. ein Kartell aus
der Produktionssphire in die Handelsstufen ,proji-
ziert’, Wie immer auch im Einzelfall die Dinge liegen
mégen, insgesamt gesehen bedeuten Wettbewerbs-
beschrinkungen die Begriindung einer Marktbeein-
flussung zuungunsten des Verbrauchers. Mit Hilfe des
kartellierten Preises, der notfalls durch Produktions-
einschrénkungen und Stillegungen gehalten  wird,
wilzt man das Risiko der Konjunkturschwankungen
auf den Verbraucher ab. Auf seine Kosten werden
Bilanzen und Gewinne stabil gehalten,
Kosten wird ,Selbstfinanzierung” getrieben, seine
Webhrlosigkeit gegeniiber dem kartellierten Preis ist
den Kartellmitgliedern die Garantie ihrer Gewinne.
Gerade im Hinblik auf die Marktverhéltnisse der
Gegenwart wire eine Wiedereinfithrung der Kartelle
duBerst bedenklich. Es wiirde bedeuten, daB die auf
vielen Gebieten offensichtlich tiberhohten Preise fixiert
und ihr anzustrebendes Einspielen auf einem trag-
baren Niveau vereitelt wiirde. Eine Kartellierung
wiirde die Entwicklung zu einem tendenziellen Gleich-
gewicht der Mérkte unterbrechen und eine anomale
Marktsituation zum Dauerzustand machen —.zu La-
sten des Verbrauchers. Jeder Arbeitnehmer — und
der iiberwiegende Teil der Verbraucher ist Arbeit-
nehmer — steht heute angesichts der Lage auf dem
Arbeitsmarkt in schirfstem :Wettbewerb um den Ar-
beitsplatz und sein Einkommen. Soll Wettbewerb
allein fiir ibn gelten, soll er allein das Risiko der

) Vergl. auch A. Gnam: ,Das Meinungsmonoi:ol", Der Betriebs-
Berater, Heft 15/1951, S. 397,

auf seine



Sirch: Kartellverbot oder MiBbrauchgesetz?

" Marktwirtschaft als Verbraucher tragen? Wie immer
in der Wirtschaftspolitik findet bei der Diskussion um
das Wettbewerbsgesetz der Standpunkt des Verbrau-
chers viel zu wenig Beachtung. Das Kartellverbot be-
zweckt in letzter Konsequenz nichts anderes als, den
Schutz des Verbraudhers. Allein die Belange des Ver-
brauchers kénnen ein Verbot von Wetthewerbsbe-
schrinkungen moralisch und sozial-ethisch rechtferti-
gen. Wir miissen zu der Erkenntnis gelangen, daB in

einer Marktwirtschaft die Gewinne nicht — wie in -
der staatlichen Planwirtschaft — garantiert werden-

kénnen. Daher sollen hohe Einkommen nicht einfach
von vomherein durch ‘Kartellabreden »ausbedungen®
und die Verbraucher auf dem Markt vor gemeinsam
verabredete Bedingungen gestellt werden diirfen. Das
wire das Ende des Wettbewerbs und damit auch das
Ende eines w1rkl1d1en Marktes.

Die Ablehnung des "Kartells als Regelzustand hat
nichts mit Unternehmerfeindlichkeit zu tun., Sie ist
nicht Ausdruck eines utopischen Theorems, sondern
eines aufrich\tigen Bemiihens um eine klare wirt-

Wahrheit verschlieBen, daB eine kartellierte Wirt-
schaft keine soziale Marktwirtschaft wiére, sondern
eine Marktwirtschaft mit Gewinngarantie. Des-
halb kann es kein Zuriick zum System der Kartelle
geben, sondern nur ein Vorwdrts zu einem echten,
sauberen Wettbewerb. Damit unsere Wirtschaft hierzu
Mut und Vertrauen findet, muB bei der Anwendung
des Kartellverbots mit verniinftigen MaBstiben ge-
messen werden. Deshalb sollten unerhebliche Be-
schrankungen von dem Verbot (wie im Entwurf be-
reits vorgesehen) generell ausgenommen werden und
die gesetzlich festgelegten Ausnahmen im Ernstfall
ohne Zégern — wenn auch zeitlich begrenzt und
widerruflich — gewdhrt werden, wenn .es die Lage
zur Vermeidung nachhaltiger volkswirtschaftlicher
Schdden geboten erscheinen 14B8t. Ebensowenig wie
die Produktion Selbstzweck sein kann, ebensowenig
soll es der Wettbewerb sein. Ein echter Wetthewerb
ist lediglich ein Mittel, er ist das Ordnungsprinzip,
nach dem Produktion und Handel ihre Aufgabe der
Versorgung der Verbraucher in. der bestmég-
lichen Weise zu erfiillen haben. '

schaftspolitische Konzeption. Niemand kann sich der

B

Summary: InterdictionofCar-
tels or Law Against their
Abuse, Dealing with Dr. v. Brunn‘s
treatise on developments favouring the
formation of cartels published in the
April edition, the author examines the
question whether the cartel problem
should better be handled through a
general ban or through a law against
abuse. He emphasizes that the call for
freedom from government control cer-
tainly ought to be supported but he
does not believe that there will be
more room for the “creative work" of

the entrepreneur if planning lies in the

hands of cartels and associations. Self-
administration bureaucracy is as effi-
cient as government bureaucracy in
producing rules and interdictions and
in strictly pursuing a certain policy.
When it is said that cartels are “born
of necessity”, then this by no means
justifies a general approval of this
kind of institution because such “neces-
sity* will only be exceptional. The
question.is, however, whether the re-
strictions which must be imposed on
both free enterprise and competition
in case of emergencies, should not
remain part of the government's econ-
omic policy held under parliamentary
control. A general cartel ban must not
necessarily be opposed to rationaliz-
ation brought about by agreements on
general business conditions as .long as
such agreements are not veiled price
cartels. When the stabilizing effect of
cartels upon the fluctuations of business
development. is emphasized, then that
argument justifies the suspicion that
here the crisis is considered as per-
manent, A general cartel ban, how-
ever, guarantees that any restriction
of competition must be. proved. be-
fore the eyes of the public, to be
indispensable in the interest of national
economy.

Résumé: Interdictiondes car-
tels ou loi contre 1l'abus?
S'occupant de Yarticle publié par Dr.
v. Brunn dans l'édition d‘'avril sur les
facteurs entrant dans la formation des
cartels, l'auteur examine l'alternative

de décider du probleme des cartels ou-

par une interdiction principielle ou
par une loi contre l'abus. Au méme
mesure qu’il appuie les revendications
contre le dirigisme l'auteur se refuse
a4 croire que la planification par l'ini-
tiative des cartels et associations
laisserait une marge plus grande &
“l'activité créatrice* de l'entrepreneur.
La bureaucratie de l'administration
autonome ne céderait point le pas a
celle de l'état quant au régime de

- préscriptions et de défenses ou a

V'intransigeance dans la poursuite des
buts. Quoique les cartels soient carac-
térisés comme “enfants de l'indigence*
cela ne justifie pas de parler générale-
ment en leur faveur, parceque l'indi-
gence ne sera que de durée passagere.
Pourtant le probleme se pose si en
cas de nécessité les mesures de re-
strictions & imposer au systéme du
marché et de la-concurrence libre ne
devraient étre prises que par les re-
présentants de la politique économique
de l'état soumise au contrdle parle-
mentaire. L'interdiction principielle des
cartels ne devrait pas entraver la

rationalisation & effectuer par des’

accords sur des conditions générales
de vente et de commerce, tant qu'ils
ne représentent pas des cartels de prix
camouflés. ‘Si .4 titre de justification
des cartels on cite leur mérite de
stabiliser la conjoncture, on risque
d'étre soupconné de regarder la crise
comme état permanent. Cependant
l'interdiction des cartels garantirait le
fait que toute mesure restrictive contre
le libre concours devrait étre justifiée
publiquement comme étant dans l'inté-
18t de I'économie nationale.

~

una prohibicién de los ,carteles”

Resumen: Prohibici6énde ,car-
teles” oley de abuso. En una
réplica a las investigaciones de los
factores que promueven la formacién
de .carteles* por el Dr, v. Brunn,
publicadas en la edicion del mes de
abril, el autor examina la cuestion de
si se podria conseguir una regulacién
del sistema de ,carteles* mediante una
prohibicién en principio or una ley
contra el abuso. Por mucho que se
apoye la exigencia de que el Estado
no se entremeta con su planificacién,
el autor no cree que mediante una

‘planificacion por parte de los carteles

y asociaciones quede mds lugar para
una obra creadora del empresario. La
burocracia de la autoadministracién no
es inferior a la del Estado en lo que
respecta a la creacién de directivos y
prohibiciones o a la determinacién con
la que prosiguen su objetivo. Si se
califican los- carteles como ,Gltimo
recurso”, esto no justifica aun su
aprobacién en general, pues la crisis
no serd mas que un estado excepcional.
Pero queda por saber, si en una crisis
econdémica, la restriccién impuesta al
régimen del mercado libre y a la com-
petencia no debiere de quedar un
asunto de la politica econdémica estatal
bajo el .control* del parlamento. Una
prohibicién de los .carteles® en prin-

‘cipio no sea necesariamente dirigida

contra una racionalizacién mediante la
fijacién de condiciones de entrega Yy
comerciales, a no ser que el arreglo
representa un .cartel* disimulado de
precios. Si se justifica la existencia de
los .carteles”, pretendiendo que tienen
un efecto estabilizante de la coyuntura,
se quede facilmente sospechar que la
crisis sea un estado permanente. Pero
en
general garantizaria que cada restric-
cién de la competencia debe ser com-
probada piblicamente como econd-
micamente necesaria.
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