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Verinderte Begriffsinhalte im sowjetischen Steuersystem

Dipl. Volksw. Erik Boettcher, Kiel

Die 6konomische Theorie ist eine Disziplin, die
unter ganz speziellen historischen Gegebenheiten
entwickelt worden ist, d. h. in einer Zeit, die gemein-
hin als die kapitalistische bezeichnet wird. Der theo-
retische Begriffsapparat, mit dem der Ukonom heute
arbeitet, entspricht allein der Wirtschaftsordnung
dieser Zeit, der Verkehrswirtschaft, die bei aller
Mannigfaltigkeit ihrer historisch gegebenen Erschei-
nungsformen das eine Grundprinzip ihres Wesens
beibehdlt: der funktionale Zusammenhang zwischen
Produktion und Verteilung und die Interdependenz
ihrer einzelnen Teilgré6B8en. Jedes Urteil {iber eine
andere Wirtschaftsordnung, hier im speziellen iiber
die in der Sowjetunion verwirklichte, das diesen ein-
fachen Tatbestand auBler acht 14Bt, insbesondere nicht
untersucht, inwieweit die Begriffe nicht in ihrem Sinn
verdndert worden sind — auch wenn sie dem Worte
nach mit den in der Verkehrswirtschaft verwendeten
iibereinstimmen —, trdgt den Keim von Fehlschliissen
in sich. Einer Behandlung des sowjetischen Steuer-
systems muB deshalb notwendigerweise eine Dar-
stellung der Wirtschaftsordnung vorausgehen, aus der
heraus Zahlungen an den Staat erst ihrem Sinngehalt
nach verstandlich werden kénnen.

KONSEQUENZEN DER ZENTRALGELEITETEN WIRTSCHAFT
Der grundsétzliche Unterschied der zentralgeleiteten
Wirtschaft gegeniiber der Verkehrswirtschaft - besteht
darin, daB in der ersteren Produktion und Verteilung
zu voneinander unabhéngigen Teilvorgdngen werden.
Ein Staat, auf den die gesamte Verfiilgungsgewalt
liber die Produktfionsmittel tibergegangen ist, hat es
in der Hand, die gesamte Produktion formal an-
zuordnen, es besteht also kein primdres Finanzie-
rungsproblem. Indem die Produktion zu einem Ver-
waltungsakt geworden ist, besteht auch keine zwin-
gende Notwendigkeit, das Geld beizubehalten. Die
Zentrale kann denjenigen Teil des Sozialproduktes,
den sie in Gestalt von Konsumgiitern freigeben will,
mit Hilfe von Bezugsscheinen, Listen oder auf. eine
andere beliebige Weise verteilen. Um aber den
individuellen Bediirfnissen der einzelnen Wirtschafts-
subjekte besser Rechnung tragen zu kénnen bzw. um
den Tausch zwischen einzelnen Konsumenten aus-
zuschalten, wird es zweckméBiger sein, anonyme
Anteilscheine auszugeben, die den Einzelnen zu dem
Bezug eines nicht néher bestimmten Teiles des Sozial-
produktes berechtigen. Man kann solche Scheine dann
auch Geld nennen. Da fiir den Erwerb einzelner Giiter,
je nach dem unterschiedlichen Arbeitsaufwand, der zu
deren Erstellung erforderlich war, eine verschiedene
Anzahl dieser Scheine wird gefordert werden miissen,
kann man auch von einer Bewertung in Gestalt von
Preisen sprechen. Mit der Verwendung eines solchen
Geldes wird zum mindesten eine gewaltige Arbeits-
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erleichterung der Zentrale erreicht, ohne daB am
Prinzip der Wirtschaftsordnung etwas geédndert wor-
den wire. Die Verteilung bleibt der Produktion
weiterhin nachgeordnet, letztere kann weiterhin nach
globalen Zielen und Zwedken des Staates geplant
und durchgefiihrt werden, allein begrenzt durch natiir-
liche in der Volkswirtschaft vorhandene Hilfsmittel,
Produktionsmittel und Arbeitskrdfte. Eine Wirkung
auf die Produktion kann weder vom Gelde noch von
den Preisen ausgehen. Um etwaigen Anderungen in
den Bediirfnissen der Konsumenten Rechnung zu
tragen, kann die Zentrale trotzdem mit Preisdnderun-
gen oder mit Produktionsanpassung bei einzelnen
Giitern reagieren und auf diese Weise den Gleich-
gewichtspreis ermitteln,

Infolge der Beschrinkung des Geldes auf die Ver-
teilungssphire allein wire es zweckmaéaBiger, dieses
Geld ,Konsumentengeld” zu nennen, um es damit be-
grifflich von dem Geld der Verkehrswirtschaft ab-
zusetzen. Die Zentrale hédtte in der Planung der Ver-
teilung allein darauf zu achten, daB sich genau soviel
Geld im Umlauf befindet, als zum Kauf des von ihr
fiir die Verteilung bestimmten Teiles des Sozial-
produktes erforderlich ist. Dieses bedeutet nichts
anderes als die Gleichheit von Lohnsumme und
Preissumme.

DIE PLANTYPISCHEN ZAHLUNGEN AN DEN STAAT

Wenn nun angenommen wird, dal der Staat keine
Funktiondre zu erhalten braucht und nur Konsum-
gliter herstellt, so findet ein Geldkreislauf allein
zwischen Produktionssiédtten und Verkaufsstellen statt.
Die Produktionsstellen erhalten vom Staate eine
genligende Menge Konsumentengeld zur Bezahlung
der Arbeitskréfte, und die Verteilungsstellen bendtigen
eine entsprechende Menge Geldes zum Erwerb dieser
Giiter von den Produktionsstitten. Sind diese Stellen
mit Geldmitteln versorgt, so bedarf es keiner zen-
tralen Einmischung des Staates mehr, es sei denn zu
Kontroll- und Regulierungszwecken. Da in einer
solchen Wirtschaft allein Lohnkosten auftreten, ge-
wonnene Rohstoffe und Halbfabrikate zwischen den
einzelnen Betrieben zu den in diesen enthaltenen
Lohnkosten abgegeben werden, sich also wiederum
in Lohnkosten auflésen lassen, rollt der Verteilungs-
prozef selbsttitig ab. Hierbei sind keine Zahlungen
an den Staat notwendig, solange die Gleichheit von
Lohnsumme wund Preissumme gewahrt bleibt, die
wiederum mit der Gesamtkostensumme identisch ist.
Das bedeutet natiirlich nicht, daB jedes Gut zu den in
ihm enthaltenen Lohnkosten abgegeben werden muf.
Der Preis eines Gutes kann durchaus unter die zu
dessen Erstellung notwendigen Kosten gesenkt wer-
den, wenn statt dessen der Preis eines anderen Gutes
entsprechend erhéht wird,
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Das hier entworfene Bild dndert sich sofort in dem
Augenblick, in dem der Staat dazu ilibergeht zu
investieren. Da die Investitionsgiiterindustrie gleich-
falls zur Entlohnung ihrer Arbeitskrdfte mit Kon-
sumentengeld versorgt werden muB und infolge-
dessen die Arbeitskrdfte der Konsumgiiterindustrien
sich mit ihren Kameraden aus den Investitionsgiiter-
industrien in den konsumablen Teil des Sozialpro-
duktes werden teilen miissen, kann das Verteilungs-
problem nur geloést werden, wenn der Preisansatz fiir
Konsumgtiter {iber deren Kosten liegt. In dem Aus-
maB, in dem der Staat investiert und Funktiondre in
Verwaltung, Armee usw, unterhdlt, wird eine Spanne
zwischen Herstellungskosten und Verkaufspreisen fiir
Konsumgliter zwangsldufig angesetzt werden miissen.
Aus dieser Differenz sammeln sich dann- bei den
Betrieben Geldsummen an, die in der Sowjetunion
Gewinne genannt werden, obwohl sie nichts tiber den
Erfolg eines Betriebes aussagen. Diese Gewinne
miissen notwendigerweise an die Zentrale abgefiihrt
werden, soll die Permanenz des Kreislaufs gewahrt
bleiben. -

Die Sowjetunion 18st dieses Problem in Gestalt von
drei Zahlungen. Von einem jeden verkauften Gut
muB ein bestimmter Betrag dem Staate gutgeschrieben
werden, und die hieraus resultierenden Geldsummen
werden laufend an den Staatshaushalt iiberwiesen,
und zwar unter der Bezeichnung der sowjetischen
Umsatzsteuer. Die Umsatzsteuer erfat aber die Diffe-
-renz zwischen Preis und Kosten nicht voll, so da8 der
Betrieb am Ende der Periode in seiner Bilanz noch
eine Summe {iber seinen Kosten ausweisen kann.
Dieser Nettogewinn wird dann von einer weiteren
Zahlung, der sogenannten Gewinnabzweigung erfaft,
die aber einen Restbetrag fiir innerbetriebliche Ver-
wendung beldBt. ‘

Soweit nun von der Zentrale den einzelnen Betrieben
Kredite zur Verfligung gestellt werden und diese
dafiir Zinsen abfilhren miissen, sind auch diese
Zahlungen, dem hier - dargestellten theoretischen
Modell entsprechend, der Umsatzsteuer und der
Gewinnabzweigung gleichbedeutend. Diese Feststel-
lung wird aus der Uberlegung heraus getroffen, daB
der Zins in seinem iblichen Sinngehalt abhéngig ist
von der Bewertung von Kapitalgiitern und in seiner
Hoéhe von dem Angebot privaten Sparkapitals, also
zwei Voraussetzungen, die in der Sowjeunion nicht
gegeben sind.

Als erstes Ergebnis des bisher Gesagten kann nun
gefolgert werden, daB zur Ldsung des Verteilungs-
problems in einer zentralgeleiteten Wirtschaft mit
Verwendung von Konsumentengeld Zahlungen von
Betrieben der Konsumgiiterindustrien an eine Zentral-
instanz notwendigerweise auftreten miissen, wenn der
Staat investiert und Funktiondre unterhilt. Die So-
wjetunion verwendet in diesem Zusammenhang drei
Zahlungen: die Umsatzsteuer, die Gewinnabzweigung
und Zinszahlungen an- den Staat. Alle diese Zahlungen
sollen hier als plantypische Zahlungen bezeichnet
werden.

STEUER UND WIRTSCHAFTSRECHNUNG

Die Verwendung von Geld und der Ansatz von
Preisen hat in der sowjetischen Wirtschaft neben der
Funktion innerhalb der Verteilung jedoch noch einen
weiteren Sinn, und zwar den, die Produktion kalku-
lierbar zu machen und die Kontrolle der Produktion
wesentlich zu vereinfachen.

Da eine Bewertung von Sachkapital in der sowjeti-
schen Bilanz nicht - stattfindet, ist diese nur eine
Gegenitiberstellung von Einnahmen und Ausgaben.
Durch die Bemessung von Umsatzsteuer und Gewinn-
abzweigung wird der erzielte Gewinn bereits im
Plan festgelegt und zwingt den Einzelbetrieb zu
einer sparsamen Kostengestaltung. Wie bereits er-
wihnt, sagt dieser Gewinnbegriff jedoch iber den
Erfolg des Betriebes nichts aus. Dieser kann allein in
einem Abweichen von dem Plangewinn infolge inner-
betrieblicher MaBnahmen erblickt werden, Oder anders
ausgedriickt, der Erfolg wird allein in einem Soll-Ist-
Vergleich als erreichter MeBziffer der durch inner-
betriebliche Rationalisierung gelungenen Senkung der
geplanten Kosten abgelesen. Damit der einzelne
Betrieb nicht in Qualitdtsverschlechterung ausweichen
kann, wird mit der Stelle, die die hergestellten Giiter
abnimmt, die Qualitdt im voraus vertraglich festgelegt.
Diese ist bei einer Qualitdt, die schlechter als die
vereinbarte ist, berechtigt, Minderung zu verlangen
oder die Abnahme génzlich zu verweigern. )

‘Beide Zahlungen, sowohl die Umsatzsteuer wie auch

die Gewinnabzweigung, haben demnach den inner-
betrieblichen Sinn, iiber das Abrechnungswesen die
Produktion an die Kostendeckung zu binden. Da das
Gewinnstreben kapitalistischen Unternehmertums- im
sowjetischen System als Regulativ fehlt, wird Ulber
die Steuer ein indirekter Zwang zur sparsamen
Kostengestaltung ausgeiibt. Fiir die Senkung der
Kosten sind Anreize mannigfacher Art geschaffen
worden, die den Wettbewerb in die Produktions-
sphire verlagern und von denen hier nur das

" bekannte Stachanowsystem erwéhnt werden soll.

Andererseits wird von dem nach Abzug der Umsatz-
steuer verbleibenden Nettogewinn nur ein beweglich
gehaltener Prozentsatz in Gestalt der Gewinnabzwei-
gung abgefiihrt. Von diesem planmé&Bigen Gewinn-
anteil kénnen 4%, von dem durch Rationalisierung
erzielten Gewinn, dem sogenannten iiberplanmé&Bigen
Gewinn hingegen 50% abgezweigt werden. Diese
Summen flieBen dem sogenannten Fonds des Direktors
zu und kénnen fiir soziale Einrichtungen im Betrieb
verwandt werden.

Beide Zahlungen — Umsatzsteuer wie auch Gewinn-
abzweigung — sollen also die Leitung eines Betriebes
zwingen, die geforderten Sollzahlen unbedingt zu er- -
reichen. Vermag ein Betrieb die Umsatzsteuerbetrdge
nicht aufzubringen, so kann darin ein Versagen der
Betriebsleitung - bzw.. Unrentabilitdt der Produktion
gesehen werden. In diesem System bildet die Umsatz-
steuer das starre Instrument, das es dem Staat ermég-
licht, feste Zahlen in seine Disposition einzusetzen,
die laufend seinem Haushalt zuflieBen. Die Gewinn-
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abzweigung, die am SchluB einer Periode erhoben
wird, ist hingegen das elastische Instrument, das eine
individuelle Einwirkung auf den Einzelbetrieb er-
méglicht.

Nach unserem eingangs dargestellten Modell in ideal-
typisch reiner Form konnen diese Zahlungen nur von
den Konsumgliterindustrien getédtigt werden. Da die
Sowjetwirtschaft sich aber allein an das Prinzip der
Gleichheit von Lohnsumme und Preissumme zu halten
hat, um ein totales Gleichgewicht zu erzielen, kénnen
die Preise der Investitionsgiiter auch in der Form
festgesetzt werden, daB eine Spanne zwischen Preis
und Kosten entsteht. Zur Vereinheitlichung des
Abrechnungswesens und Wahrung einer gewissen
Elastizitdt geschieht dieses auch. Die Investitions-
giiterindustrien zahlen also auch Umsatzsteuer und
Gewinnabzweigung. Diese Betrdge treten aber in
ihrer Bedeutung weit hinter denen der Konsumgiiter-
industrien zuriick, bei denen die Spanne zwischen
Preis und Kosten bis zu 80 % des Preises betrdgt.

Die Umsatzsteuer ist seit 1930 bis zum heutigen Tage
die Haupteinnahmequelle des sowjetischen Haushalts.
Die Steuerreform vom 2. September 1930 beseitigte
ein ganzes Gestriipp von Einzelsteuern und schuf
Formen, wie sie in ihrem Grundprinzip nicht mehr
gedndert worden sind. Sie war nicht mehr und nicht
weniger als ein Vollzug, in dem die Finanzpolitik der
gréBeren Wirtschaftspolitik angeglichen und gleich-
geschaltet wurde. Wie an dem eingangs dargestellten
Modell gezeigt wurde, muBte sie zwangsldufig
kommen, da nur Zahlungen in Gestalt von Umsatz-
steuer und Gewinnabzweigung geeignet sind, das
Verteilungsproblem zu lésen.

Die quantitative Bedeutung der Umsatzsteuer wird
aus der folgenden Tabelle klar ersichtlich.

Gesamteinnahmen und Umsatzsteuer
im sowjetischen Staatshaushalt

Einnahmen insg. Umsatzsteuer Umsatzsteuer in %

Jahr in Mrd.-Rubel in Mrd. Rubel der Gesamteinnahmen
1933 46,4 27,0 T 58,2
1934 58,4 37,6 64,3
1935 75,0 52,1 69,5
1936 94,3 65,7 69,6
1937 109,3 75.9 69,4
1938 127.4 80,4 63,1
1939 156,0 96,8 62,1
1940 .183,9 108,6 59,0
1941 217,0 124,0 57,1
1942 182,8 106,0 : 57,9
1943 210,0 71,0 33,8
1944 245,0 80,0 32,7
1945 305,0 150,0 49,1
1946 305,4° 201,0 65,4
1947 385,2 259,9 711
1948 429,1 280,1 65,2
1949 446,0 295,8 63,1

Die Einnahmen aus der Umsatzsteuer bildeten in der
Vorkriegszeit rund 60—70°% der gesamten Ein-
nahmen. Wahrend des Krieges sank diese Zahl plétz-
lich sehr stark ab. Der Grund dafiir ist darin zu
suchen, daB durch die Besetzung grofier Teile der
Sowjetunion auch das ganze System, wie es hier an
einem Modell dargestellt wurde, zusammenbrach, Die
Sowjetunion war in der Zeit gezwungen, durch eine
sich als Kopfisteuer auswirkende Kriegssteuer die
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Realeinkommen drastisch zu senken bzw. entsprechend
den kapitalistischen Staaten die Notenpresse in An-
spruch zu nehmen. Das Ansteigen der Prozentziffern
unmittelbar nach dem Kriege zeigt aber deutlich das
Bestreben, wieder an alten bewdhrten Formen an-
zZukniipfen. Besonders interessant sind hierbei die
Jahre 1945 und 1946. In diesen beiden Jahren blieben
die Gesamteinnahmen anndhernd gleich, hingegen
stiegen die vereinnahmten Umsatzsteuerbetrdge um
nicht weniger als 16,3 %.

DIE UBRIGEN STEUERN

Die oft geduBerte Ansicht, die sowjetische Wirtschaft
kénne an Stelle indirekter Steuern auch mit Hilfe der
Beschneidung der Lohneinkommen die Investitions-
quote bestimmen, ist falsch. Gewinne der eingangs
festgestellten Art miissen notwendigerweise ent-
stehen, und Lohnsteuern wiirden nur bedeuten, daB
Zahlungen mit der einen Hand gegeben und mit der
anderen genommen wiirden, ohne daB irgendein
Erfolg zu verzeichnen wére. Trotzdem aber gibt es in
der Sowjetunion eine Einkommensteuer. Sie betrdgt
beispielsweise bei einem Lohnempfinger mit einer
vierkdpfigen Familie und einem monatlichen Ein-
kommen von 500-—750 Rubel nur 5,2%, und sie er-
reicht in der Progression bis zu einem Einkommen
von 1000 Rubel 8,29 Die dariiber liegenden Ein-
kommen werden linear mit 139 versteuert. Schon
die niedrigen Steuersétze und die langsam ansteigende
Progression deuten auf die geringe Bedeutung dieser
Steuer hin.

Allein in der Staffelung der Steuer nach Steuerklassen
kann der Sinn verstanden werden, der ihr zukommt,
und zwar eine Differenzierung der Realeinkommen
nach sozialen Gesichtspunkten herbeizufiihren. Da der
Staat der einzige Lohnzahler ist, hdtte diese Aufgabe
auch durch direkte Differenzierung der Lohne nach
der Kopfzahl der Familie des Einkommensbeziehers
erreicht werden kénnen. Wahrscheinlich ist die Diffe-
renzierung mit Hilfe einer Steuer aber zweckméBiger.

. Einkommensteuern zahlen auch genossenschaftliche

Organisationen und die landwirtschaftlichen Kollek-
tive. Die Unterscheidung zwischen Genossenschaften
und Staatsbetrieben ist aber letztlich nur eine formale.
Die Erzeugnisse beider Betriebsformen unterliegen
gleichermaBen der Umsatzsteuer. Nur werden fiir die
Erfassung des genossenschaftlichen Gewinns mit Hilfe
der Einkommensteuer von sowjetischer Seite die
gleichen Griinde genannt, wie sie bei der Behandlung
der Gewinnabzweigung bereits angefithrt wurden —
die Moglichkeit der indirekten Einwirkung auf die
Tétigkeit dieser Organisationen. Entsprechend dem
individuellen Bedarf an Investitionen, Vergréfierung
der Betriebsmittel usw. wird diese Steuer progressiv
in Hoéhe von 23,5—90%s des Bilanzgewinns erhoben.
Wir gehen also nicht fehl in der Annahme, daB die
Einkommensteuer der Genossenschaften der Gewinn-
abzweigung bei staatlichen Betrieben gleichzusetzen
ist. In der Tat werden diese seit 1938 auch nicht mehr
gesondert verdffentlicht.
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Als letztes ware noch die Landwirtschaftsteuer zu
nennen, die bis 1936 noch von den Kollektivwirt-
schaften erhoben wurde, heute aber nur noch die Ein-
kommen der vereinzelt in Privateigentum verbliebe-
nen Hoéfe erfait. Solche gibt es nur noch in Gegenden,
die sich bisher einer Kollektivierung zwangsldufig
verschlossen, wie etwa in unzugénglichen Gebirgs-
gegenden.

Der Anteil der Einkommensteuer bewegte sich in der
Vor- wie auch in der Nadhkriegszeit um 5°% der
Gesamteinnahmen des Staatshaushalts. Nur wéhrend
des Krieges stiegen die direkten Steuern voriiber-
gehend auf 159%. Sie waren quantitativ gegeniiber
der Umsatzsteuer also nahezu bedeutungslos.

ANLEIHEN UND SPARPOLITIK

Die Art der Erhebung oder Zeichnung von Anleihen
‘in der Sowjetunion 148t den Ubergang von der Steuer-
politik zur Anleihenpolitik als einen flieBenden er-
scheinen. Anleihen werden hier in kleinster Stiicke-
lung von der breiten Masse der Bevélkerung ge-
tragen und als Kopfsteuer oder Sondersteuer emp-
funden, da ein starker Zwang zur Zeichnung geltend
gemacht wird. Durch die laufende und bedeutende
Entwertung des Rubels werden Tilgung und Zins-
zahlung weitgehend illusorisch und einerseits vom
Staat als nicht driickend empfunden, wahrend anderer-
seits der Anleiheerwerber in der Zeichnung keine
Anlage von Sparkapital erblicken kann. Allgemein
wird den Anleihen eine &hnliche Aversion entgegen-
gebracht wie einer Steuer. :

Die Behandlung der Anleihen in diesem Rahmen ge-
schieht selbstverstdndlich nur unter groBen Bedenken.
Der steuerdhnliche Charakter der Anleihen ist nur
insofern gegeben, weil diese als Steuer empfunden
werden, indem auch die Zinsen die Entwertung nicht
wettmachen. Dieses Kennzeichen ist aber nur durch
die gegenwaértige Wirtschaftspolitik gegeben. Eine
Anderung derselben, durch die die Anleihen zu einer
wirklichen Sparanlage werden wiirden, miite dieses
Merkmal zum Verschwinden bringen. Es kann aber
mit groBer Wahrscheinlichkeit angenommen werden,
daB in einem solchen Fall keine Anleihen mehr auf-
gelegt werden wiirden.

Noch problematischer wird die Auffilhrung der An-
leihen im Zusammenhang mit den Steuern, wenn man
bedenkt, daB unter den gleichen Gesichtspunkten
auch das Sparen an Sparkassen mit angefiihrt werden
miite. Auch diese Summen bilden einen Einnahme-
posten des Staatshaushalts. Auch hier sind aus den
erwidhnten Griinden der Rubelentwertung Methoden
des Zwanges notwendig, um die Spartétigkeit zu
forcieren. .

Der Zwedk sowohl der Anleiheerhebung wie auch des
Sparens, der dem uns geldufigen Sinngehalt wider-
spricht, ist trotzdem in einer Gesamtbetrachtung erklar-
lich, und die Verwandtschaft mit der Umsatzsteuer
doch nicht so abwegig, wie es auf den ersten Blick
erscheint. :

Vergegenwidrtigen wir uns erneut, daB mit Hilfe von
Preispolitik und Umsatzsteuer, Konsum und Investi-
tion fir eine Periode fixiert werden. Beide Instru-
mente sind jedoch weitgehend unelastisch, und da
auch die Sowjetunion nicht imstande ist, exakt bis
ins einzelne vorauszuplanen; sind Fehler, die erst im
Laufe der Periode in Erscheinung treten, durchaus
moglich, Bei plétzlich auftretender erhéhter Nachirage
nach Konsumgiitern oder einer sich ergebenden Not-
wendigkeit kurzfristig durchzufiihrender zusatzlicher
Investitionen wéren Preisumstellungen zur Plan-
korrektur unter Umstdnden mit Stérungen der ge-
samten Wirtschaft verbunden. Hier kénnen Anleihen
und Forcieren der Spartdtigkeit einsetzen, um Fehler
im Plan auszugleichen oder zusétzliche Mittel fiir Inve-
stitionen freizumachen, indem das Realeinkommen
durch eine Art erzwungenen Sparens durchgehend
gesenkt wird, ohne daB weitgehende Plan&nderungen
notwendig wiirden.
*

Die vorstehenden Ausfiihrungen diirften -zumindest
gezeigt haben, daB fir die Sowjetunion ein Vergleich
mit Steuerarten verkehrswirtschaftlich organisierter
Lander nicht gegeben ist. Zahlungen an den Staats-
haushalt, die in der sowjetischen Terminologie als
Steuern bezeichnet werden, wie die Umsatzsteuer,
flieBen aus der gleichen Quelle, dem Betriebsgewinn,
wie die Gewinnabzweigung, die nicht als Steuer be-
zeichnet wird. Was hétte es nun fiir einen Sinn, die
eine als indirekte Steuer zu bezeichnen und die
andere als Einkommensteuer, also direkte Steuer,
wobei beide aus dem bilanzméBig ausgewiesenen
Gewinn gespeist werden. Wenn die Gewinnabzwei-
gung auch nicht als Steuer figuriert, vielmehr als
Uberfiithrung eines Teiles vom Gewinn an den Eigen-
timer Staat, so ist sie bei den genossenschaftlich
organisierten Betrieben wiederum eine Steuer, wobei
die Unterschiede doch offensichtlich nur formaler
Natur sind. Welch einen Unterschied macht es dariiber
hinaus, ob der Staat nun die Umsatzsteuersatze
senkt und dafiir hohere Betrdge in Gestalt der
Gewinnabzweigung einkassiert? Ob man die eine nun
als indirekte und.die andere als direkte Steuer be-
zeichnet, unmittelbare Schliisse auf die Produktion,
die Realeinkommen der Lohnempfinger u. a. m,
kénnen keinesfalls gezogen werden. Produktion und
Realeinkommen werden hingegen ja primdr bereits
in einem ,Mengenplan”® fixiert, und die Verteilung
wird diesem erst folgend in einem ,Finanzplan“ nach-
geordnet. Vor Schliissen, die sich allein an uns ge-
laufigen Bezeichnungen orientieren, kann nur gewarnt
werden. Der Sinngehalt der sowjetischen Zahlungen
an den Staat erschlieBt sich erst voll, wenn eine
Analyse der Uberlegungen vorausgestellt wird, wie
sie in diesem Aufsatz versucht worden ist. Die Be-
zeichnung ,Steuer* im sowjetischen Finanzsystem
wird erst dann in das rechte Licht geriickt, wenn sie
anderen, parallel laufenden Zahlungen gegeniiber-
gestellt wird.
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Summary: The Soviet Tax System.
The differences in the meaning of
economic terminology are explained
here out of the fundamental difference
between economics of central planning
and economics of free trade. In a cen-
trally planned economy, ' money is
merely a means of distribution (con-
sumer’'s money). Provided that the
state produces consumer goods only
and must not maintain functionnaires,
no payments to the state are necessary
so long as there is the same sum total
for wages and prices. To the extent
in which the state invests moneys and
maintains functionnaires, a margin

must be calculated between costs of .

production and sales prices; through
this margin, funds will arise in the
industrial establishments which are
called profits and are to be transferred
to the central body. The Soviet Union
knows three such plan-type payments:
turnover tax, transfer of profits and
interest payments for credits. All pay-
ments to be made to the state are
derived from the same source, the so-
called concern profits, and therefore
there is no point in calling the turn-
over tax an indirect and the transfer
of profits a direct form of taxation.
This specific meaning of taxes in
economics of central planning explains
the priority of the turnover tax in the
Soviet tax system. The income tax is
only of subordinate importance for the
differentiation of real incomes insofar
as this has not already been achieved
through the wages. The form in which
loans of state are raised in the Soviet
Union, make it difficult to say where
tax policy ends and loan policy starts.
The current depreciation of currency
makes redemption and interest pay-
ments - illusory, and thus saving in
savings banks is also of a tax-like
character. Loans and savings activity
are additional means for compensating
deficiencies in the plans if and when
these are recognised.
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Résumé: Le systéme fiscal
soviétique. L'auteur analyse la
différence fondamentale qui existe
entre 1'économie des pays totalitaires
et celle des pays démocratiques pour
en déduire la conception différente
d'idées et de notions économiques.
Dans - 1'économie d‘ordre ' centraliste
l'argent ne représente - qu‘un moyen
pour faciliter la distribution (argent
de consommateurs). Pourvu que l'état
ne produise que des biens de con-
sommation et n'ait pas a payer
des fonctionnaires il n'aurait besoin
d’'aucunes = contributions, tant que
I'identité du total des salaires et du
total des prix sera gardée. En mesure
que l'état fait des investissement de
capital et emploie des fonctionnaires il
doit fixer une marge entre le coiit de
revient et les prix de vente. Cette
marge rend possible une accumulation
d‘argent dans les entreprises indivi-
duelles, et sous la désignation de
profit cet argent doit obligatoirement
&tre transféré au département central.
L'URRS. connait trois formes typiques
de paiement: la taxe sur le chiffre
d’affaires; la déduction de profits; les
paiements d'intéréts pour emprunts et
crédits. Tous ces paiements allant a
1'état sont donc puisés dans la méme
source, c'est a dire dans le profit
d’entreprise. Par conséquent il n'y a
pas de sens de désigner la taxe sur
le chiffre d'affaires comme contribution
indirecte, ou celle sur le profit comme
contribution directe. Cette interpréta-
tion spécifique des finances dans
I'économie centralisée explique l'im-
portance de la taxe sur le chiffre
d'affaires. Dans le systéme fiscal
soviétique 1'imp6t sur le revenu ne
remplit que la tdche secondaire de
graduer la valeur réelle des revenus
en tant que ceci n‘est pas résolu par
les catégories de salaire. A cause du
mode de perception des impéts et
d’émission d'emprunts on ne peut pas
délimiter clairement les deux domaines
de la politique fiscale et de la politi-
que des crédits. La dépréciation
monétaire progressive rend illusoire
I'amortissement et la paiement des
intéréts, faisant ressembler a des con-
tributions fiscales méme les dépots aux
caisses’ d'épargne. Dans 1'URSS. les
emprunts et 1'épargne constituent des
fonds supplémentaires pour l'ajustage
de plans se montrant défectueux.

Resumen: El1 sistema tribu--

tariosoviético. De la diferencia
fundamental entre la economia dirigida
centralmente y la economia del libre
intercambio se deduce el sentido
diferente de las nociones econdmicas.
En la economia dirigida centralmente,
el dinero representa tnicamente un
medio de la distribucién (dinero de
consumidores). Bajo la condicién de
que el Estado fabrica solamente bienes
de consumo y no tiene que sustentar
ningunos funcionarios, no se necesitan
pagar ningunas contribuciones al
Estado, mientras dure la igualdad
entre la suma de salarios y la de
precios. En la medida que el Estado
hace inversiones y sustenta funcion-
arios, debe establecerse un margen
entre los gastos de produccion y los
de 'venta, de cuya diferencia las
empresas acumulan fondos que llama-
mos ganancias y que deben ser trans-
feridas a wuna agencia central. lLa
Unién Soviética conoce tres tipos de
plano del pago: Impuesto sobre las
ventas, separacién de ganancias y
pagos -de interés por créditos. Todos
estas contribuciones pagaderas al
Estado provienen de esa misma fuente,
el llamado beneficio de la empresa, por
eso es absurdo calificar el impuesto
sobre las ventas de una forma in-
directa del impuesto y la separacién
de ganancias de una forma directa del
impuesto. De esta concepcién especi-
fica del impuesto en la economia
dirigida ' centralmente, se explica la
primacia del impuesto sobre las ventas
en el sistema econdmico soviético. El
impuesto sobre la renta tiene sola-
mente una importancia secundaria
para diferenciar la renta real, en
cuanto esto no haya conseguido ya
mediante las escala de salarios. -El
modo de la recaudacién y la subscrip-
cién de emprestitos en la Unién
Soviética facilitan ‘la transicién de la
politica fiscal a la politica de em-
prestitos. Debido a la continua de-
preciacién monetaria quedan ilusorios
el pago de interés y la amortizacion,
lo que tiene por consecuencia que los
ahorros en las cajas de ahorros adoptan
un caracter tributario., Emprestitos y
ahorros son medios adicionales para
remediar las faltas que se reconozcan
mas tarde.



