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ABHANDLUNGEN

Wirtschaftliche und soziale Gesichtspunkte
im deutschen Steuersystem

Prof. Dr. Hans Ritschl, Hamburg

‘WESEN UND FUNKTIONEN DER BESTEUERUNG

ir kénnen die Besteuerung als eine nachtrégliche

Umformung der freien Einkommensverteilung
betrachten, die sich im marktwirtschaftlichen Sektor
gebildet hat, zugunsten der Gemeinwirtschaft des
Staates und der Kommunen, die fiir ihre Zwecke und
Aufgaben noch nicht iiber ausreichende Mittel ver-
fiigen. Ein groBer Teil der Steuern schdpft Zwar nicht
erst nachtrdglich einen Teil der Reinertrdge und der
Einkommen ab, sondern greift bereits in die Bildung
der Rohertrdge und der Einkommen ein, er geht in die
Kosten und somit in die Preise der Erzeugnisse ein.
Immer aber bedeutet die Besteuerung, da8 Kaufkraft
aus dem marktwirtschaftlichen Sektor und aus den
Einzelwirtschaften auf die 6ffentliche Wirtschaft {iber-
fihrt wird. Die offentliche Wirtschaft tritt aber ihrer-
seits wieder auf den Markten als Nachfrager auf, sie
kauft Sachgiiter und fragt auf den Arbeitsmarkten
nach, sie unterhélt in ihrer Beamtenschaft stdndige
Arbeitskréfte, deren -Gehdlter wiederum auf den
Giitermdrkten Nachfrage austiben.
In der Summe aller Steuern beansprucht der Staat
einen hohen Anteil des Volkseinkommens, und mit
der ihm tbertragenen Kaufkraft beansprucht er einen
Teil des Sozialproduktes. Die Abgabenwirtschaft des
Staates ist:- so dem marktwirtschaftlichen System
iiberlagert, und diese liberlagernde Abgabenwirtschaft
ist in ihrer Ausgestaltbarkeit bedingt und begrenzt
durch das ihr unterlagerte marktwirtschaftliche
System. Indem der Staat von den Biirgern Steuer-
opfer verlangt, schrdnkt er damit notwendig die
Mittel zur Deckung des Individualbedarfes ein, um
Mittel fir die Deckung des Gemeinbedarfes zu ge-
winnen. o
Die Verteilung der Steueropfer ist nun ein altes und
immer wieder durchdachtes und umstrittenes Problem,
Schon Aristoteles hat dies als ein Problem der aus-
teilenden Gerechtigkeit gekennzeichnet.
Die moderne Steuerlehre ging von zwei Grundsdtzen
aus, durch die jene Gerechtigkeit erreicht werden
sollte, von den Grundsétzen der Allgemeinheit und der
GleichméBigkeit der Besteuerung. Die Steuerlehre des
19. Jahrhunderts sah die GleichmaBigkeit in einer
gleichmiBigen Belastung im Verh&ltnis zur Héhe der
Einkommen der Staatsbiirger verwirklicht. Und als
gleichmiBig wurde zundchst eine proportionale, spéter
eine progressive Einkommenbesteuerung erkannt.
Wenn man die ganze Steuerlast im Verhdltnis zur
Hohe der Einkommen verteilen wollte, muBten die

Verbrauchs- und Aufwandssteuern als Fehler im
System erscheinen, denn sie kniipfen ja an die unter-.
schiedliche Verwendung der Einkommen an und diffe-
renzieren danach die Steuerlast. Dieser Gesichtspunkt
drang aber unbemerkt schon in die Einkommensteuer
selber ein, als man die sogenannte Beriicksichtigung
personlicher Verhaltnisse (Familienstand, Kinderzahl,
Belastung durch Krankheiten und Unterhaltspflichten)
forderte und verwirklichte. Heute ist nun allgemein
anstelle einer Belastung allein im Verhdltnis nach der
Hoéhe der Einkommen die Verteilung der Steuerlast
zugleich nach der Verwendung der Einkommen ge-
treten.. Damit haben die indirekten Steuern eine
erneute Rechtfertigung im System erfahren. '
Der soziale Gesichtspunkt im Steuersystem miifite,
sofern er allein entscheidend sein kénnte, zu einer
Verteilung der Steuerlasten in der Weise flihren, daBl
die Steuer unwichtigeren Bediirfnissen und Verwen-
dungsweisen des Einkommens die Mittel entzdge, um
sie auf wichtigere noch ungedeckte Gemeinschafts-
zwecke und -bediirfnisse zu Ubertragen. Logisch zu
Ende gedacht, miifte dieses System dahin fiihren, daf
alle grofien Einkommen auf ein gewisses Hochst-
einkommen herabgesteuert wiirden und daB alle dar-
unter liegenden Einkommen keine Einkommensteuer
zahlen, Allerdings wiirde dies dem Grundsatz der
Allgemeinheit der Steuer widersprechen, der indes
ohnehin in der Einkommenbesteuerung mit der
Steuerfreiheit des Existenzminimums schon preis-
gegeben ist.

Nun hat aber das Steuersystem auf die Funktions-
fahigkeit der unterlagerten Marktwirtschaft Ricksicht
zu nehmen, ja es ist in seiner eigenen Funktions-
fahigkeit dadurch bedingt. Und hier liegen nun die
wirtschaftlichen Gesichtspunkte des Steuersystems.
Fassen wir sie ins Auge, so zeigt sich als erstes, was
die Steuerlehre lange iibersehen hat, dafl die Ein-
kommen in der heutigen Wirtschaftsordnung eine
dreifache Funktion haben:

1. Das Einkommen dient dem Unterhalt und (:lem
laufenden Bedarf des Wjrtschafters und seiner
Familie in einem Haushalt.

2. Ein Teil des Einkommens dient der Ersparnis
und speist damit die volkswirtschaftliche Kapital-
bildung, mit der die Erweiterung der Erzeugungs-
anlagen finanziert wird — erweiterte Reproduktion.
3. Die Méglichkeit, durch Mehrleistung und Mehr-
arbeit das Einkommen zu steigern, 16st die Antriebe
zur Entfaltung wirtschaftlicher Energien im markt-
wirtschaftlichen System aus, die incentives, wie sie
die angelsédchsische Theorie nennt.
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Nicht nur die Einkommensteuer, sondern das Steuer-
system als Ganzes wird so angesetzt werden miissen,
daB keine dieser drei Funktionen des Einkommens
ausgeschaltet wird oder verkiimmert.

Der soziale Gesichtspunkt in der Besteuerung er-
fordert, die Erfiillung der ersten Funktion des Ein-
kommens sicherzustellen. Thm entspricht in den Grund-
satzen der modernen Einkommensteuer die Steuer-
freiheit des Existenzbedarfes und die erst langsam,
dann stark ansteigende Progression bei wachsendem

Einkommen, das — nach sozialer Wertung — immer

unwichtigeren Bediirfnissen und Zwecken der Einzel-
wirtschafter dienen wird. IThm entspricht ferner die
.Beriicksichtigung der persénlichen Verhidltnisse” in
der Einkommensteuer und die zusétzliche Belastung
des Verbrauchs und Aufwands an entbehrlichen
Giitern (Giiter des ,Massenluxus® und des aus-
gesprochenen Luxus) durch Aufwands- und Verbrauchs-
steuern und durch differenzierte Umsatzbesteuerung.

Der wirtschaftliche oder besser volkswirt-
schaftliche Gesichtspunkt der Besteuerung er-
fordert die Beriicksichtigung der zweiten und der
dritten Funktion des Einkommens. Fiir die Beriick-
sichtigung der Funktion der Kapitalbildung habe ich
zuerst schon im Jahre 1925 gefordert, daB fiir die
nachgewiesen ersparten Teile des Einkommens die
Progression der Einkommensteuer friither enden miisse.
Diese Forderung wird im heutigen deutschen Ein-
kommensteuergesetz in § 10 und bisher in § 32a
erfiillt. Nach § 10 werden langfristig gebundene Er-
sparnisse bis zu einer nach dem Familienstande
differenzierten Grenze ganz von der Einkommensteuer
freigestellt. Hier soll ein direkter Anreiz zur Spar-
kapitalbildung gegeben werden.

Der dritten Funktion des Einkommens, mit der Még-

lichkeit seiner Steigerung einen Antrieb fiir die Ent-’

faltung wirtschaftlicher Energien zu gewdhrleisten,
dient das Auslaufen der Progression, d. h. ein Tarif
der Einkommensteuer, der fiir die hochsten Einkom-
kommenstufen den Steuersatz nie auf hundert Prozent
steigen 14Bt. Die neueste Novelle zum Einkommen-
steuergesetz sieht eine Obergrenze -— mit einem
héBlichen finanztechnischen Ausdruck auch Plafond
genannt — von 80 %o des Gesamteinkommens vor.

Damit haben wir nun aber die wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkte nur vom Blickpunkt des Einkommens
aus betrachtet. Sie spielen indes auch eine bedeutende
Rolle in den Unternehmungen und den Kérperschaften
in der Behandlung der Abschreibungen, der Selbst-
finanzierung, in der Férderung der Ausfuhrgewerbe

und des Wohnungsbaues.
a

GRUSSENORDNUNG UND MASS DER BESTEUERUNG
Das Steuersystem und die Verteilung der gesamten
Steuerlast auf die verschiedenen Steuerarten werden
verschieden sein miissen nach der Hohe der gesamten
Steuerlast, nach der Verwendung der Steuermittel,
nach der Einkommens- und Vermégensschichtung und
damit nach dem Reichtum oder der Armut eines
Volkes. Hier haben sich nun bedeutende Wandlungen
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in der deutschen Wirtschaft und in der GréBenordnung
der Steuerbelastung vollzogen. So betrugen (in Mrd.

Mark bzw, DM) in den Jahren
1913 1949

das Sozialprodukt 53,5 75.0
die Steuereinnahmen in Reich bzw.

Bund, Lindern und Gemeinden 4,0 = 7,6% 18,8 = 250%
die Sozialversicherungsbeitrdge 14 = 25 66 = 8,8%
zZusammen 54 =101% 254 = 338%

(Diese und die folgenden Ziffern sind einer Denkschift des Bundes-~

finanzministeriums vom April 1950 tiber ,Die Entwicklung der
Steuereinnahmen im Laufe der letzien 40 Jahre* entnommen.)

Die Belastung je Kopf der Bevolkerung berechnet
sich fiir die gleichen Jahre wie folgt:

1913 1949
durch Steuern 68,— M 394,— DM
Sozialversicherung . 23— M 138,— DM

Die Belastung je Kopf ist also sowohl fiir die Steuern
wie fiir die Sozialversicherung auf das Sechsfache ge-
stiegen, unter Berlidksichtigung der Kaufkraftsenkung
aber auf das Dreifache. Wohlgemerkt sind aber die
Léhne und Einkommen nicht im MaBe dieser Kauf-
kraftsenkung gestiegen.

Die Belastung durch Steuern und Sozialversicherungs-
beitrége ist also von 10,1 %o des Volkseinkommens im
Jahre 1913 auf 33,8% im Jahre 1949 gestiegen. Als
Vergleichsziffern werden angegeben fiir das Jahr 1948
fiir GroBbritannien 34,1 % und fiir die USA. 22,9 %o.
DaB diese prozentuale Belastung fiir Deutschland aber
weit schwerer wiegt, zeigen die Zahlen der absoluten
Betrdge, die je Kopf umgerechnet in DM nach Ent-
richtung der Steuern und Beitrdge ,noch verfiigbar
sind fiir Verbrauch und Investitionen®:

im Reich im Jahre 1913 1004,—~ M
in der Bundesrepublik im Jahre 1949 645,— DM
in den USA. 2447, DM

in GroBbritannien 1256,— DM

In ganz groben Ziigen spiegelt sich nun die Abhé&ngig-
keit der Struktur des Steuersystems von Wohlstand
und Armut, relativ geringerer und hoher Steuer-
belastung in dem Anteil der groBen Steuergruppen
wider, den sie zum Gesamtsteueraufkommen stellen:
Anteile der Steuern vom:

Land Jahr Einkommen Grundbesitz u. Umsatz und
u. Vermdgen Gewerbebetrieb Verbrauch

im Reich 1913 47,5 16,5 36,0
1929 48,7 16,2 35,0
1932 34,9 19,0 46,0
1939 50,4 14,1 35,5
im Bund 1950 36,9 11,4 51,0
in den USA, 1948 69,5 6,7 15,5
in GroBbritannien 1948 50,0 49,7

Diese Prozentzahlen stellen wohl nur Niherungswerte dar und’

erginzen sich nicht immer auf 100. In den USA. muB ein Anteil
von 8,3 % auf Steuern entfallen, die sich unter die drei Gruppen
nicht einordnen lassen.

Diese Statistik zeigt, daB 1929 in einem Jahre wirt-
schaftlicher Bliite fast die gleichen Anteilsdtze der
drei Steuergruppen sich wieder eingespielt hatten wie
im Jahre 1913. Andererseits entsprechen die Verhilt-
niszahlen des Jahres 1932 in der schweren Stockung
ungefdhr denen des Jahres 1950. Es braucht nicht aus-
gefiilhrt zu werden, daB die relative Armut der deut-
schen Wirtschaft heute auf anderen Faktoren beruht,
daB die Steuerlast weit héher ist.

Vergleichen wir mit diesen Ziffern die Anteilsétze
der direkten und der indirekten Steuern in den USA.
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und in England, so spiegeln sie deutlich wider, daB

der gréBere Wohlstand — wund in Amerika der
relativ geringere Anteil der Steuerlast am Volks-
einkommen — es erlaubt, die Steuerlast zu einem

groferen Teil auf die Einkommensteuer zu legen.
In der Statistik sind die Steuern vom Umsatz und
Verbrauch in einer Gruppe zusammengefaBSt. Legen
wir sie auseinander, so erhalten wir fiir die haupt-
séchlichen Steuern des Bundes und der Lénder nach
einer Zusammenstellung, in der die Grund-, Gebaude-

und Gewerbesteuern allerdings fehlen?), fiir das
Kalenderjahr 1950 folgende Zahlen:
Steuerart in Mill. DM
1. Lohnsteuer : 1 706,0
Veranlagte Einkommensteuer 20314
Korperschaftsteuer 14290
Vermdgensteuer 105,7
Notopfer Berlin 358.0
Summe 1 5630,1
11, Zélle und Verbraudhssteuern 6 481,9
I1I. Umsatzsteuer 4595,5

Hinzu kommen vor allem die Ertragssteuern der
Lander bzw. Gemeinden, die im .Jahre 1949 ein Auf-
kommen von 2147 Mill. DM aufwiesen?). Fir 1950
wurden die Steuereinnahmen der Gemeinden auf
2,3 Mrd. DM angesetzt.

Es besteht kein Zweifel, daB die Steuerlast trotz der
sehr hohen Progressivsitze der Einkommensteuer und
des ‘hohen Satzes der Korperschaftsteuer stark nach
unten driickt, das gilt vor allem auch von der Umsatz-
steuer, die jetzt noch von 3 auf 4 9% erhoht wird.

Unsere Gruppe I in der oben angegebenen Zusam-
menstellung ist im wesentlichen nach dem Einkommen
und nach dem Gewinn der Koérperschaften angesetzt,
die Vermdgensteuer belastet den Vermdgensertrag.
Hier ist die Zuteilung der Steuerlast Ubersehbar;
soziale und wirtschaftliche Gesichtspunkte koénnen
zur Geltung gebracht werden. Fraglich ist dies schon
bei der Korperschaftsteuer, von der neuerdings an-
genommen wird, daB auch sie iiberwiegend oder
mindestens zur Halfte tberwalzt werde ®). Dasselbe
gilt bekanntlich fiir die Gewerbesteuer, nicht dagegen
fiir die ldndliche Grundsteuer, und bei festgehaltenen
Mieten auch nicht mehr fir die stddtische Grundsteuer.
Die Gewerbesteuer erbrachte im Jahre 1949 rund
1105 Mill. DM. Diese in die Preisbildung als Kosten-
elemente eingerechneten Steuern kénnen wir als all-
gemeine Preissteuern bezeichnen, wihrend die
speziellen Verbrauchssteuern sich als besondere
Preissteuern darstellen und als solche auch vom
Gesetzgeber gewollt sind.

Die allgemeinen Preissteuern erscheinen nun als die
sozial ungiinstigste Form, sie verteuern durchgehend

1} Zusammengestellt. aus: Bundessteuerblatt 1, Jahrgang Nr. 6.
!} Nach einer Zusammenstellung des Bundesfinanzministeriums
{iber die Steuereinnahmen im Jahre 1949 vom 26. April 1950,

1) Eine Uberwilzung aller direkten Steuern im Betriebe nimmt
Schmélders an: ,Die Einkommensteuer der Betriebe und die
Korperschaftssteuer sowie die betriebliche Vermdgenssteuer sind
langst als alljahrlich wiederkehrende Last zu einem der wesent-
lichen Kostenbestandteile avanciert, mit dem die Betriebe und
Gesellschaften selbst dann zu rechnen haben, wenn auf ihren
Mirkten erheblicher Preisdruck und weitgehender Wettbewerb
herrscht.* Schmoélders: Steuersystem und Wettbewerbsordnung,
Ordo, Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft.
Band III, S, 153.

die Lebenshaltung und wirken unterschiedslos als
eine Last, die proportional zum Einkommen steht.
Rechnen wir die Ertrdge der Umsatzsteuer und der
Gewerbesteuer (fiir 1950 gleich 1949 gesetzt) zu-
sammen und fligen wir die Halfte der Koérperschaft-
steuer hinzu, so kommen wir auf einen Betrag dieser
allgemeinen Preissteuern von 6414 Mill. DM. Hinzu
kommt ein hoher Anteil der Mineralélsteuer, die
673 Mill. DM erbrachte, der Kraftfahrzeugsteuer
(338,5 Mill. DM) und der Beférderungssteuer (239,6 Mil-
lionen DM ohne Angaben des Anteils der Giiter-
beférderungssteuer, der in friiheren Jahren etwa drei
Fiinftel ausmachte). Nehmen wir einen Teil der Zoll-
belastung (604,5 Mill, DM) hinzu, so kommen wir auf
eine in das allgemeine Preisniveau einfallende Last
dieser iberwilzten allgemeinen Preissteuern von
tiber 7 Mrd. DM.

Dieser Summe steht dann nurmehr ein Aufkommen
der nach dem Einkommen angesetzten Steuern von
unter 5 Mrd. DM gegeniiber, nachdem wir die Halfte
des Korperschaftsteuerertrages als mutmabBlich iber-
wiélzt dort abgesetzt haben. Und von diesen Steuern
entfédllt auch noch ein groBer Teil auf die kleinen und
mittleren Einkommen. ’ .

Bei der gegebenen Einkommens- und Vermégensver-
teilung ist eine so hohe Steuerlast, wie sie der
moderne Staat umlegen muB, eben nicht aufzubringen,
ohne die breite Masse der kleinen und leider auch
der kleinsten Einkommen stark mit heranzuziehen.
Hier ist nun die SchwarzweiBmalerei, die mit dem
Lobe der direkten und der Verurteilung oder Minder-
schidtzung der indirekten Steuern nach alten MaB-
stiben immer noch getrieben wird, sehr veraltet. Das
Bedenkliche sind nicht die Spezialakzisen, die auf den
.Massenluxus“ fallen, sondern die allgemeinen Preis-
steuern, die ich eben aufzdhlte, Allerdings besteht
hier die Méglichkeit zu einer teilweisen Uberwélzung
zweiten Grades ¢}, die mit der Einfiihrung der Steuer
oder einer Erh6hung ihrer Sdtze einsetzen kann. Sie
wird vollzogen, indem die Lohne im MaBe der Ver-
teuerung der Waren erhoht werden. Ein Teil der
Steuerlast wird hier seitlich herausgedrdngt auf die
Gruppen, die ihre Einkommen nicht entsprechend er-
héhen kénnen wie Rentner, Sozialrentner, meist auch
die Beamten, mitunter auch die Landwirte. Ein Teil
der Uberwdlzten Last kehrt indes in einer dritten
Welle nun auch wieder zu den Lohnempféngern
zuriick mit der allgemeinen weiteren Verteuerung der
‘Waren infolge der Lohnerhéhung.

Eine Tendenz zu dieser Uberwdlzung zweiten Grades
bei der Einfilhrung neuer Steuern oder der Erhéhung
von Steuersdtzen im Gebiete der allgemeinen Preis-
steuern wird immer vorhanden sein, wenn starke und
wachsame Gewerkschaften vorhanden sind. Hier be-
steht aber immer die Gefahr, daB die Last nun bei
den Schwiadisten und den Unorganisierten liegen
bleibt oder nochmals in einer dritten Welle wieder

. zurilickschligt.

4} Vergl. dazu Hans Ritschl:

Theorie der Staatswirtschaft und
Besteuerung. Bonn 1925, S. 91 f.
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Gegeniiber den allgemeinen Preissteuern verdienen
nun ohne Zweifel die besonderen Preissteuern auf
entbehrlichere Giiter den Vorzug. Nachdem wir einen
Teil der Zolle den allgemeinen Preissteuern zu-
geschlagen haben, verbleiben fiir die besonderen Ver-
brauchssteuvern rund 6 Mrd. DM des Steueraufkom-
mens im Jahre 1950.

"~ Die wichtigsten dieser Steuern sind die Tabaksteuer
mit einem Ertrage von 2059,2 Mill. DM, die Zucker-
steuer mit 3671 Mill,, Biersteuer mit 337,0 Mill,
Kaffeesteuer mit 329,0 Mill. und das Spiritusmonopol
mit 480 Mill. DM.

Als anstéBig erscheint in dieser Gruppe die Zucker-
steuer, sofern sie eben gerade auch den Kiichenbedarf
belastet. Als der Vorschlag des Bundesfinanzmini-
steriums, zur Dedkung zusédtzlichen Bedarfes eine SiB-
warensteuer zu erheben, fiel, hdatte man sie doch
anstelle der bisherigen und jetzigen Zudkersteuer
einfiihren sollen. Auch die Salzsteuer, die in der Zeit
vom 1. April bis zum 31, Dezember 1950 immerhin
28,5 Mill. DM erbrachte, ist ein altes Beispiel einer
unsozial angesetzten Steuer, wenn auch heute kaum
mehr als ein Schénheitsfehler gegeniiber der all-
gemeinen Umsatzsteuer und den anderen allgemeinen
Preissteuern.

Giinter Schmoélders verdanken wir eine sehr auf-
schluBreiche Untersuchung {ber den ,Steuergehalt®
einzelner verbrauchsabgabepflichtiger Waren?). Bei
der Berechnung wird ,besonders der Anteil der Zélle
und Verbrauchssteuern sowie der Umsatzsteuer be-
riicksichtigt”.

Schmoélders errechnet den Steuergehalt im Kleinver-
kaufspreis (in %) von

Kaffee 44,4 Tee 45,5
Zudker 36.g Bier 19,5
Branntwein 42, i

Zigarren 43,75 g:{: retten ;’;,15
Ziindwaren 85,5 . '
Lotterielosen 20 Leudhtmitteln

Beférderungsleistungen 11 (Glihbirnen) 15,5

Schmolders weist darauf hin, daB hier bei den beson-
deren Preissteuern durch das Hinzutreten der Um-
" satzsteuer noch Steuern auf die Steuer zu zahlen
sind, indem die Umsatzsteuer sich auf den bereits
durch die Akzise verteuerten Umsatz bezieht, Bei der
Kaffeebesteuerung mache diese Steuer auf die Steuer
mindestens 35 %o aus. Andererseits beziehen sich aber
auch die Handelsspannen auf die um die Steuer ver-
teuerten Einstandspreise, so daB wir auch davon
sprechen kénnen, daB hier aus der Steuer ein Gewinn
erzielt wird.
Zum Vergleich seien die Sédtze der britischen purchase
tax genannt, sie betragen in der unteren Stufe 33,3 %o,
in der mittleren fiir bessere Waren 66,6 % (darunter:
bessere Textilwaren, Schirme, Koffer, Hiite, Hand-
schuhe, Mébel aller Art, Dekorationsstoffe, Rundfunk-
empfanger, Uhren, Spielwaren, Beleuchtungskodrper).
Fir Luxusartikel betrdgt der Steuersatz 100 %o (dar-
unter: Seidenstoffe, Kissen, Teppiche, Uhren aus
Edelmetall, Bilder). Da die purchase tax als Um-

%) Denksdchrift des Finanzwissenschaftlichen Forschungsinstitutes

an der Universitdt Koéln vom 25. April 1951 — nicht im Buch-
handel, abgeschlossen im Mairz 1951,
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satzsteuer vom GroBhandel erhoben wird, macht
der Steuergehalt am Kleinverkaufspreis nur etwa 10
bis 339, aus, wenn man einen Aufschlag des Einzel-
handels von 50% zugrunde legt. Fir Massenver-
brauchsgiiter bestehen aber auch in England daneben
hohe Akzisen oder Zélle.

In unserem System fdllt auf, daB Zucker und Ziind-
waren viel zu hoch belastet sind, wahrend Bier eine
weit groBere Steuerbelastung tragen konnte, wie es
in anderen Landern der Fall ist.

STEUERVERWENDUNG UND STEUERBELASTUNG
Adolph Wagner hat in den 1890er Jahren darauf hin-
gewiesen, daf im modernen Staate neben den ,Rechts-
und Machtzwedk” der ,Kultur- und Wohlfahrtszwedk”
tréte. In der Tat sind heute und seit dem ersten Welt-
kriege die Aufwendungen fiir diesen Wohlfahrts-
zweck immer bedeutsamer geworden. Wagner hatte
die Progression der Einkommensteuer aus einem
»Sozialpolitischen Gesichtspunkt* zu rechtfertigen ver-
sucht. Die progressive Einkommensteuer sollte eine
Umleitung der Einkommensverteilung in der Weise
vornehmen, daB sie die groSen Einkommen kiirze, um
durch soziale Wohlfahrtsleistungen die kleinen Ein-
kommen zu ergdnzen. Heute ist es bereits so, daB
der Ertrag der gesamten Einkommensteuer, der Ver-
moégensteuer und der halbe Ertrag der Korperschaft-
steuer — von dem wir annahmen, da8 er nicht iiber-
wilzt werde — mit knapp 5 Mrd. DM einem Sozial-
aufwand allein des Bundes von etwa 5,25 Mrd. gegen-
tbersteht.

Eine Aufgliederung der Ausgaben des Bundes nach
der Istrechnung fiir das Haushaltsjahr 1950/51 ergibt
folgendes Bild (in Mill. DM):

Besatzungskosten und Besatzungsfolgelasten 4292,2

Soziale Kriegsfolgelasten 31303
Sonstige Soziallasten 1778,1
Finanzhilfe fiir Berlin 512,5
Subventionen und Wirtschaftsférderung 1 008,1
Schuldendienst 1473
Versorgungsbeziige 49,9
Ubrige Ausgaben 901,3
Summe der Ausgaben 11 819,7

Ein Teil des Sozialaufwands steckt noch in den
groBen Posten der Subventionen und in den iibrigen
Ausgaben. Fassen wir diese Posten zusammen (in

Mill. DM):
Soziale Kriegsfolgelasten 3130,2
darunter: Kriegsopferversorgung 21795
Sonstige Soziallasten 1 7781
darunter: Arbeitslosenhilfe 9719
Zuschiisse zur Sozialversicherung 806,1
Subventionen
fiir eingefiihrte Lebensmittel und
Diingemittel 463,1 — ohne Diingemittel etwa . 3800
Rérderung des Wohnungsbaus 391.1
Summe des Sozialaufwandes des Bundes 5679,4

Der Sozialaufwand macht so fast 50 %6 der Ausgaben
des Bundes aus. Ein sehr hoher Betrag fiir Sozial-
aufwand aller Arten steckt nun aber auch in den
Haushalten der Linder und der Gemeinden. Der
zweithochste Gesamtposten sind die Besatzungskosten,
die bei uns anstelle der Aufwendungen fiir eine
eigene Wehrmacht stehen.

Der ungeheure Anstieg der Staatsausgaben im
modernen Staate geht ja im wesentlichen auf diese
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beiden Faktoren zuriik, auf die Verteuerung des
Riistungsaufwands und die steigenden Soziallasten.
Fir das Steuersystem ergibt sich damit die not-
wendige Folge, daB auch die breiten unteren Gruppen
der kleinen Einkommen stark zu den Steuerlasten
mit herangezogen werden miissen, denen zugleich die
Sozialaufwendungen wieder zugute kommen.

Sinnvoll ist es nun allerdings, diese Last mdglichst
nicht in Form von allgemeinen Preissteuern auf-
zuerlegen, die erst in fragwiirdigen Uberwdlzungs-
vorgédngen zweiten und dritten Grades verteilt werden
und dann wieder Anpassungen der Renten und Unter-
stiitzungen erfordern. Hier sind die speziellen Ver-
brauchssteuern vorzuziehen, die eindeutig auf den
nicht lebensnotwendigen Verbrauch fallen, also von
den Allerdrmsten ,vermieden” werden kénnen.

SOZIALE UND WIRTSCHAFTLICHE GESICHTSPUNKTE
Eine systematisch entwickelte Finanzpolitik wird es
ablehnen miissen, das Steuersystem abwediselnd in
den Dienst der Sozialpolitik, der Bevdlkerungspolitik
oder der Wirtschaftspolitik zu stellen. Wo die An-
satzpunkte fir die notwendige Berilicksichtigung
sozialer und wirtschaftlicher Funktionen, die im
Gesamtsystem der Wirtschaft erfiillt sein miissen,
liegen, habe ich eingangs entwickelt, Je stdrker nun
. auf der einen Seite die sozialen Verpflichtungen des
Staates entwidkelt und entfaltet werden, je hoher auf
der anderen Seite die Gesamtsteuerlast und damit der
Anteil steigt, den der Staat am Volkseinkommen be-
ansprucht, desto mehr steigt die Abhéngigkeit der
staatlichen Finanzwirtschaft von der Lage der ge-
samten Volkswirtschaft, also von den Konjunkturen.
Der Staat selber gewinnt damit ein urspriingliches
Interesse, den dynamischen Rhythmus des marktwirt-
schaftlichen Systems in eine gleichmiBige Entfaltung
umzusetzen. Dieses Problem einer Einordnung der
Finanzwirtschaft in eine {ibergeordnete Politik der
Vollbeschéftigung steht hier im einzelnen nicht zur
Rede ). Aber eine solche Koordination ist die Voraus-
setzung fiir eine stetige Finanzpolitik und ein auch
in seinen Wirkungen gleichbleibendes Steuersystem.
Leider ist nun in Westdeutschland der beste Zeitpunkt
fiir eine durchgreifende ,organische” Steuerreform ver-
paBt worden; sie hitte mit der Wahrungsreform ein-
gefthrt werden miissen. Allerdings stand dem die
Hemmung durch eine engherzige Aufsicht der Be-
satzungsméchte entgegen, denen Verbesserungen-des
Systems nur schrittweise abgerungen werden konnten.
Die driickenden und maBlosen Steuergesetze, die der
Kontrollrat erlassen hatte, bedeuteten ja den Abbau
wichtiger sozialer und wirtschaftlicher Elemente des
deutschen Steuersystems, die erst nach und nach
wieder eingefiigt werden konnten.

Es zeigte sich, daB vor allem die Progressivsdtze der
meisten Steuern in einem MaBe iiberspannt waren,
daB sie die Entfaltung wirtschaftlicher Energien lahm-
legten und auch in den unteren Stufen, etwa der Ein-
kommensteuer, einen iiberméaBigen Druck bedeuteten.

%) Vergl. dazu: Hans Ritschl: Die Prinzipien der Staatswirtschaft,
Finanzarchiv Band 12, Heft 4, 1951.

Vor allem war mit diesen iiberhdhten und vielfach
sich iliberschneidenden und iiberhdufenden Steuern die
Funktion der Kapitalbildung lahmgelegt worden. Mit
der Einfiigung des § 10a und mit den Bestimmungen
des § 32a wurde die Kapitalbildung begiinstigt und
angereizt; die jetzt vorgesehene Reform bringt er-
neute Einschrénkungen und Anderungen dieser Be-
stimmungen, um aus der Einkommensteuer ohne eine
Anderung des Tarifes einen hoheren Ertrag — man
hofft auf eine Milliarde DM — herauszuwirtschaften.
Wenn man friher geglaubt hat, durch eine scharfe
und hohe Progression an sich schon eine gerechte Ver-
teilung der Steuerlast zu erreichen, so zeigte sich
bald in der Erfahrung, daf damit teils die nicht be-
achtete zweite und dritte Funktion der Einkommen
nicht mehr ausreichend erfiillt werden konnte. Anderer-
seits aber zeigte sich auch, daB der Widerstand der
Steuerzahler wuchs, dafi Hinterzichungen und ein
Ausweichen, wo immer es mdéglich war, versucht und
immer mehr iiblich wurden. Dann allerdings steht die
Gerechtigkeit nur auf dem Papier. Diese Uberspan-
nungen muBten beseitigt werden, und sie sind wenig-
stens gemildert worden, Die Steuermoral hat indes
unter diesen Uberspannungen sehr gelitten, und es
wird einer langen Zeit gefestigter Finanzpolitik

bediirfen, sie wieder herzustellen.

Fiir den weiteren Umbau des deutschen Steuersystems
bleiben die Aufgaben, offensichtliche Doppel- und
Mehrfachbesteuerungen abzubauen, das System so zu
gestalten, daB es sich gegeniliber den Gesellschafts-
formen neutral verhdlt, statt bald die eine, bald die
andere Form zu beglinstigen. Schwere Ungleichheiten
sind auch entstanden durch die sehr unterschiedliche
Berechnung und Erfassung der Lohneinkommen und
der frei veranlagten Einkommen. Im Gesamtsystem ist
vor allem eine Reform der Umsatzsteuer in Richtung
einer weiteren Differenzierung dringlich.

Ohne Zweifel befinden sich die sozialen und die wirt-
schaftlichen Anforderungen auf den ersten Blidk im
Widersprud, aber eine tiefere Betrachtung wird doch
darauf stoBen, daf die Erfiillung der wirtschaftlichen
Funktionen in der Produktion und in der Verteilung,
in der Kapitalbildung und in der Steigerung der Pro-
duktivitdt die Voraussetzung sind fiir eine Hebung
des Lebensstandards der Bevdlkerung. Werden hier
Opfer auch von den unteren Einkommensgruppen
notwendig verlangt, so wird es um so mehr not-
wendig sein, den Luxusaufwand zu beschrédnken. Das
ist nicht nur eine Aufgabe der Besteuerung, wofir
dieses Mittel allein nicht ausreicht, sondern auch eine
Frage der sozialen Disziplin und des Taktes. Haufig
sind indes in der Tat die sozialen und die wirtschaft-
lichen Gesichtspunkte im Widerspruch, und es mufl
dann abgewogen und entschieden werden. So werden
jede Erhéhung oder Neueinfithrung einer besonderen
Verbrauchssteuer oder die Belastung einzelner Waren-
gattungen zu erhohten Sdtzen in einer differenzierten
Umsatzsteuer, die betroffenen Wirtschaftszweige mit
Absatzriidkgingen und der Notwendigkeit von Er-
zeugungseinschrinkungen und von Umstellungen be-
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drohen. Bekanntlich brachten diese Befiirchtungen die Es ist deutlich, da8 eine umfassende und durch-

SiiBwarensteuer zu Fall, ebenso erforderten sie eine
Senkung der steuerlichen Belastung der Zigarren.

Hier ist nicht nur das Gruppeninteresse der betroffe-
nen Wirtschaftszweige im Spiele, das dann fiir Arbeit-
geber und Arbeitnehmer in der gleichen Richtung
liegt, sondern auch das Interesse der Staatswirtschaft
insofern, als mit einer Arbeitslosigkeit in den belaste-
ten Zweigen die Sozialaufwendungen steigen, wihrend
die Steuereinkiinfte von den Gewerbebetrieben sinken.
Diese Widerstinde und Hemmnisse haben leider zur
Folge, daB in Finanznotlagen immer wieder der Weg
des geringeren Widerstandes in der Richtung gesucht
wird, die allgemeinen Preissteuern zu erhdhen, bei
denen sich der Nachfrageriickgang auf viele Mirkte

verteilt.

Summary: Economic and So-
cial Aspects of the German
Tax System. The fiscal economy of
the state which through taxation de-
mands a high proportion of the national
income and of the national pro-
duct, is overlying the market system
of the economy, and in- its. possibilit-
ies it is based on and limited by the
market system. So the tax system
must not endanger the functioning of
the market, a point which stresses
its economic aspects. For while the
social aspect of taxation is to safe-
guard that function of income which
is to be a means of sustenance for
economic man, the national economic
aspect is to safeguard that function
of income aiming at the formation
of capital and .an incentive for higher
efficiency. Distribution of the tax
burden on the different categories of
taxes will have to vary in accordance
with the extent of taxation, the
appropriation of the tax revenue and
the structure of income and property.
The changes that have taken place in
the German economy, are compared
with the extent and distribution of tax
burdens in the USA. and Great Britain.
The high financial requirements on
the existing distribution of income
and property demand a taxation also
of the broad masses of the population,
and thus the system of indirect taxes
appears in a new light. In this system,
special price taxes on less essential
commodities are definitely preferred
to general price taxes which have the
tendency of Trepeated discharges
through price increases. Social and
economic aspects of taxation are often
contradictory, but a more profound
analysis will show that the fulfill-
ment of the economic functions in
production, distribution, the formation
of capital and an increase of pro-
ductivity is the pre-condition for a
better standard of life., However, a
comprehensive and energetic tax re-
form is unthinkable without a process
of change and adaptation in the mar-
ket system of the economy. For this
reason, a reform is very difficult to
carry out in times of extreme fiscal
tensions. :
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greifende Steuerreform nicht denkbar ist, ohne daB
sie Umstellungen und Anpassungsvorgange im markt-
wirtschaftlichen Sektor hervorrufen muB, die mit ge-
wissen Kapitalentwertungen und mit zeitweiser Frei-
setzung von Arbeitskraften verbunden sind. Solche
Reformen sind schwer durchfiihrbar in einer Zeit, in
der die Finanzen aufs AuBerste angespannt sind. Der
bequemere Weg ist natiirlich immer, Steuersenkungen
und Erleichterungen durchzufithren, sobald die Finanz-
lage das erlaubt. Hier erscheint es nun unter den
sozialen Anforderungen als besonders dringlich, daB
die iiberholten Satze des Existenzminimums in der
Einkommensteuer erhéht werden miissen. Es ist die
Aufgabe der Finanzpolitik, an einer fortgesetzten Ver-

besserung des Steuersystems zu arbeiten.

Résumé: Le systéme fiscal
allemand — aspects écono-
miques et sociaux. Le systéme
fiscal de l'état, qui sous forme de
contributions réclame une part im-
portante du revenu national, est super-
posé au systéme du marché qui déter-
mine et limite I'ensemble des revendica-
tions fiscales. Le systéme fiscal doit
procéder de facon que le fonctionne-
ment de l'économie du marché soit
assuré, donc il doit prendre en égard
des aspects économiques. Tandis que
sous le point de vue social la percep-
tion des contributions doit  protéger
le revenu dans sa fonction d‘assurer
l'existence -économique de l'individu,
sous le point de vue de l'‘économie
nationale cette perception doit pro-
téger le revenu dans sa fonction
d'accumuler des capitaux et de stimu-
ler l'activité économique. Le volume
des charges fiscales, 1'emploi des con-
tributions percues ainsi que le partage
des revenus et fortunes sont les fac-
teurs qui déterminent la répartition de
ces charges sur les catégories de con-
tributions différentes. La transformation
survenue a cet égard dans l'économie
allemande fait l'objet d'une com-
paraison avec les systémes fiscaux de
1'Angleterre et des Etats-Unis. Vue la
répartition actuelle des revenus et des
fortunes la lourde charge des impots
rend nécessaire d'en faire participer
aussi les masses, ainsi faisant paraitre
sous un jour nouveau la contribution
indirecte. Quant & 1'évaluation de
celle-ci l'auteur recommande qu‘on
procéde par imposer des taxes plus
fortes sur les prix d'articles de moindre
importance, plutét que d'imposer des
taxes sur l'ensemble des prix, parce
que dans ce cas des décharges multi-
ples de taxes seraient possibles. Bien
souvent les points de vue économiques
et sociaux entrent en collision. Pour-
tant on doit comprende que l'assurance

des fonctions économiques de la pro-

duction, distribution, formation de
capitaux et augmentation de la pro-
ductivité est la condition préalable
pour élever le niveau social. Malgré
cela une réforme fiscale fondamentale
est inconcevable sans des mesures de
transformation et d'adaptation dans le
secteur du marché. Ainsi est-elle &
peine réalisable dans des époques
demandant les efforts les plus grands.

Resumen: Puntos de vistaeco-
némicos y sociales en el
sistema tributario alemén.
El régimen tributario del Estado, que
en la suma de la tributacién exige una
porcién considerable de la renta
nacional, y asi del producto social,
estd superpuesta al sistema del régimen
de mercado, el cual limita el desar-
rollo del 'sistema tributario. Por eso,
el sistema tributario tiene que atender
el . funcionamiento del régimen de
mercado, asi destacando sus aspecios
econdmicos. Mientras dque el lado
social de la imposicion debe garantir
la funcion de la renta como sustento
del hombre trabajador, la economia
politica debe subrayar la funcién de
la renta como estimulo para formar
capitales y aumentar el rendimiento.
La distribucién de la carga tributaria
sobre los diferentes modalidades del
impuesto . ha de wvariar segin la
magnitud de la carga tributaria, el uso
del producto de la tributacion y la
agrupacién de las rentas y las fortunas.
El autor compara el cambio que se
produjo en la economia alemana, con
la carga fiscal y la distribucion de los
impuestos en EE.UU. y Gran Britafia.
La grande carga tributaria, ante la
dada distribucion de las rentas y de
las fortunas, hace imprescindible que
se recurre a las masas, lo que pone
el gravamen’'en una nueva luz. En lo
que respecta a los impuestos in-
directos, se preﬁgren las contribuciones
especiales que se imponen sobré los
precios de mercancias de inferior
necesidad, a los impuestos sobre los
precios en general, que encierran la
tendencia a una maultiple transferencia.
Los puntos de vista sociales y econé-
micos del gravamen estdin a menudo
antagénicos, pero un estudio minucioso
revela que el cumplimiento de las
funciones econdmicos con respecto a
la produccion, a la distribucién, a la
formacion de capital y al aumento de
produccion forman el supuesto para
una alza del nivel de vida. Pero una
extensa y radical reforma tributaria no
es imaginable sin que ella provoca
trastornos en el sector del régimen de
mercado. Por eso, en epocas de ex-
tremos esfuerzos fiscales no es reali-
zable sino cen grandes dificultades.




