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fihrung der SPD. herauslesen
wollte. Das diirfte bestimmt nicht
in der Absicht Fettes gelegen
haben. Seine AuBerungen iiber den
Schumanplan und die Remilitari-
sierung, die fiir diese Deutung
herangezogen werden, scheinen
wohl eher die positive Ergdnzung
zu den negativen Formulierungen
des SPD.-Vorsitzenden zu sein.
Vielleicht liegt die Bedeutung
dieser Formulierungen weniger in
der Kontroverse als darin, daB sie
geeignet sein kénnen, den in das
gewerkschaftliche Denken sichleicht
einschleichenden = Parteidogmatis-
mus aufzulockern und den Mut zu
eigenem Nachdenken anzuregen.
Viel wichtiger und viel zu wenig
beachtet scheinen mir die AuBe-
rungen des neuen Vorsitzenden des
DGB. iiber die Frage des Mitbestim-
mungsrechtes. Mit dem ,unabding-
baren” Kampf um das Mitbestim-
mungsrecht hatten sich die Gewerk-
schaften auf eine Barrikade gestellt,
von der aus der Weg in schwerste
soziale Auseinandersetzungen zu
fihren drohte. Die Definition Fettes
kann eine Basis geschaffen haben,

moglicht wird, ohne da8 von beiden
Seiten ein Prestigeverlust befiirch-
tet zu werden braucht.

Trotz dieses Optimismus darf
man nicht Gbersehen, daf die Aus-
fithrungen Fettes alles andere als
kompromiBlerisch waren. Und hier
Zeigt sich eine gewisse Enge und

- eine gewisse vielleicht notwendige

Begrenzung des gewerkschaftlichen
Denkens. Man hat das Gefiihl, da8
trotz aller wirtschaftspolitischen
Weitsicht bei ‘der Anwendung des
Begriffs von der sozialen Partner-
schaft doch wohl viel mehr an den
sozialen Gegenspieler gedacht wird.
-— Gedacht wird! — Aber viel-
leicht soll man hier fragen, ob das
bei der anderen Sozialpartei nicht
hdufig auch der Fall ist. Insofern
wird die Gewerkschaftspolitik In-
teressenpolitik bleiben. Und das
Zeigt sich nur zu deutlich darin,
wenn der Lohnkampf als alleiniges
Mittel genannt wird, um gegen die
Wirtschaftspolitik der Regierung

‘erfolgreich vorgehen zu kénnen.

Die Ausfilhrungen Fettes zeigen
leider — so vielversprechend sie
auch in mancherlei Hinsicht ge-

Konzeption einer neuen Wirt-
schaftsordnung, wie sie einer wirk-
lichen Sozialpartnerschaft entspre-
chen konnte. Aber das soll nicht
heifien, daB sich nicht doch einmal
von dieser Seite aus eine solche
neue Wirtschaftsordnung abzeich-
nen kénnte, die frei von der Bin-
dung an parteipolitische und wirt-
schaftstheoretische Dogmen ist. Der
freie Unternehmer sieht in einer
ungebundenen  Wettbewerbswirt-
schaft heute ebenso wenig das Heil
wie der Arbeitnehmer in einer
vollsozialisierten Gesellschaftsord-
nung. Immer mehr zeichnet sich im
modernen Industriestaat ab, daB die
Planwirtschaft keine Alternative
zur Marktwirtschaft darstellt.
Vielleicht ist es im Sinne einer
Wirtschaftsdemokratie nicht einmal
empfehlenswert, wenn die Gewerk-
schaftsbewegung sich allzu sehr
aus der Sphédre der Interessenver-
tretung freimachen wiirde. Bei der
grofen staatspolitis‘(hen Macht, die
sie darstellt, mufl sie sich jedoch
dieser Grenze bewuBit sein und
neben ihrer Interessenpolitik eine
lebendige Vorstellung vom Gesamt-

von der aus eine Durchfithrung er-

Dr. Hans Kéhler, Hamburg:

deutet werden kénnen — keine

interesse haben. (h)

Uber Freiheit oder Unfreiheit in der Wirtschaft

ie Spannung in unserem Warenaustausch mit dem

Ausland, die sich hinter der internationalen
Zahlungskrise abzeichnet, hat in weiten Kreisen der
Unternehmer die Erkenntnis reifen lassen, daf die
Renaissance des Liberalismus, die wir durch die so-
genannte Liberalisierung seit der Wahrungsreform er-
leben, ausklingen muB: nicht deshalb, weil es viel-
leichi zweckm&Big sein kann, dieses System durch ein
anderes zu ersetzen, das einen noch besseren Nutz-
effekt verspricht, sondern weil die unerbittlichen Aus-
wirkungen aus dieser Krise uns geradezu die Einsicht
aufdréngen, daB das Verfahren eines zu unbekiimmer-
ten Warenverkehrs der Liberalisierung nicht mehr
beibehalten werden kann, Wir wollen nicht verkennen,
dafl die Liberalisierung das Recht der Personlichkeit
auf Freiheit wieder eindrucksvoll bejahte und so die
deutsche Wirtschaft aus ihrer Verkrampfung der durch
den Krieg herbeigefiilhrten Zwangswirtschaft befreite.
Aber wir miissen uns heute doch ernstlich fragen, ob
es richtig war, dafl wir so handelten, wie wir es taten:
daB wir die Freiheit zu sehr auspendeln lieBen, um
ein Extrem durch ein anderes abzul6sen.
Dieses auch fiir die Wirtschaft so zentrale Problem
der Freiheit konnen wir nicht dadurch erkennen, daf
wir wie viele andere hinter dem Wort den Begriff

suchen, sondern wir miissen uns bemihen, das Pro-
blem abzugrenzen, um das es gegenwirtig hier geht.
Der Begriff der Freiheit leitet sich aus der iibergeord-
neten Erkenntnis des Grundsatzes der Individuation
ab: daraus, daB alles Leben durch unsere Vorstellung
in Raum und Zeit aufgeteilt, sich uns im Bereich des
Anthropologischen als das Wirken der einzelnen
Menschen &uBert, die in der kurzen Zeit eines eigenen
Bewufitseins aus ihren Impulsen nach Erfiillung im
Leben streben. Es ist der Grundsatz, den die Philo-
sophen schon seit den Scholastikern principium indivi-
duationis nennen.

Die Einsicht in diesen Grundsatz fiihrt aber zu der
Erkenntnis, daf die grofen Aufgaben, die das Leben
uns vielleicht aus dem Gedanken einer immerwéhren-
den Schépfung stellt, zuletzt mit den Impulsen
des IchbewuBtseins der Einzelnen gelost werden
miissen und daB Freiheit nichts anderes bedeutet, als
ihnen auch die Moglichkeit zu geben, sich aus dem
Gefiihl des eigenen Ich zu betétigen.

Unfreiheit als Problem des Ausgleichs

Wir wissen aber auch von den Philosophen, dal diese
Art der Freiheit fiir das Leben als Ausdruck eines
Willens zur Schépfung immer eine grofie Gefahr ist,
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weil der Einzelne aus seinem BewuBtsein zumeist nur
das eigene Ich und das MaBlose seiner Wiinsche kennt
und sich dadurch zumeist nicht geniigend in die grofien
und einheitlichen Ziele der Schépfung einordnet. Da-
durch kann sich aber Leben in der Anarchie und dem
aus ihr entstehenden Leid verlieren, anstatt einem
iiber den Absichten der Einzelnen liegenden Werden
zu dienen, wozu es bestimmt ist. Daraus leitet sich das
Problem der Unfreiheit ab, die ihrem wahren Sinne
nach nicht die Freiheit im Handeln der Einzelnen ab-
téten darf, sondern sie durch eine Synthese zwischen
beiden, zwischen Freiheit und Unfreiheit, auf ein ver-
nunftgemé&Bes Maf beschrinken soll. Weil aber den
Menschen die Impulse aus der Freiheit an sich schon
mitgegeben sind, ist fiir uns das Problem der Freiheit
weit mehr ein solches ihrer, Beschrankung durch Un-
freiheit.

Die Beschrdnkung durch Unfreiheit ist aber ausschlieB-
lich eine Aufgabe des menschlichen Geistes wieder bei
Einzelnen, die hier den ndtigen Ausgleich gegeniiber
den machtvollen Kréften aus der Freiheit dadurch
schaffen, daB sie aus dem Gebrauch der Vernunft in
Ahnlichem die Linien aufzeigen, innerhalb deren iiber
menschliches Tun Kiinftiges sich formen soll.

Diese Synthese aber, die der Grundsatz der Indivi-
duation aufzeigt, mu8 so sein, daB dem Einzelnen
immer noch geniligend Raum fiir sein eigenes Wirken
bleiben muB. Wir haben sogar als Postulat zu er-
kennen, daB es sich hier nicht um willkiirliche Grad-
unterschiede handeln darf, deren Abgrenzung dem
menschlichen Geist iiberlassen bleibt: die Beschrén-
kung durch Unfreiheit muB so gering wie nur eben
moglich sein, um den Vorteil aus den Antriebskraften
bei den Einzelnen sich voll entfalten zu lassen.

In dieser Aufgabe aber einer Beeinflussung des
menschlichen Lebens durch Unfreiheit innerhalb von
Ahnlichem driickt sich der Sinn der staatlichen Fiihrung
aus, und zwar aus der Erkenntnis, daB die Aufgabe

des Staates allein darin besteht, unser Handeln immer.

auf die ibergeordneten Ziele der Schopfung aus-
zurichten,

Freie Wirtschaft oder Planwirtschaft?

‘Beschrdnken wir aber dieses Problem auf die
Wirtschaft, so miissen wir feststellen, daB man
hier um die Frage der Freiheit .und Unfreiheit
nach wie vor leidenschaftlich streitet: aber fast immer
auf der gleichen Ebene, wo nicht tief genug nach den
allgemeineren Fragen unseres Daseins geforscht wird,
und weshalb auch die Einsichten so wenig zu einer
Verstdndigung filhren kénnen. Wir werden aber mit
Uberzeugung sagen miissen, daB es eine vdllig freie
Wirtschaft aus den Erwdgungen der Vernunft nicht
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geben kann. Eine solche Wirtschaft bedeutet Anarchie,
in der das Recht des Stdrkeren die Positionen der
Madat, von denen Burckhardt in seinen weltgeschicht-
lichen Betrachtungen schreibt, besetzt. Auch die Wirt-
schaft muf in die {ibergeordneten Normen einer staat-
lichen Fiihrung sich einpassen, damit sich das Tun der
Einzelnen ihres Bereichs zu einer befriedigenden Ein-
heit verbindet.

Wir konnen die Tatigkeit der staatlichen Fiihrung,
ndmlich durch Normen Ahnliches fiir kiinftige Gestal-
tung aus menschlichem Handeln vorzuschreiben, auch
Planen nennen, so daf Wirtschaft letztlich immer nur
Planwirtschaft sein kann.

Aber vor allem gilt auch fiir sie das Postulat einer
gleichzeitig weitgehenden Freiheit. Wir bejahen daher
auch den Gedanken der Marktwirtschaft und lehnen
ihn nicht als etwas Gegenséatzliches zur Planwirtschaft
ab, ohne daB wir uns damit an Worte klammern
wollen. Aber auch die Marktwirtschaft kann nur als
ein Teil der Planung fiir das Ganze begriffen werden,
die sich nur insoweit nach den Regeln des Marktes
entfalten darf, wie jhr diese Planung keine Grenzen
setzt.

Liberalisierung als unzureichende Planwirtschaft

Stellen wir uns aber die Frage, ob es in der Zeit
der Liberalisierung seit der Wa&hrungsreform tatséch-
lich an jeglicher Planung gefehlt hat, so miissen wir

diese Frage verneinen. Wir hatten auch in dieser Zeit

keine freie Wirtschaft, sondern eine Planwirtschaft.
Die Frage, die wir daher zu untersuchen haben,
ist die, ob es geniigte, was die staatliche Fithrung auf
dem Gebiet der Wirtschaft als MaBnahmen der Planung
veranlaBt hat. "

Wir mochten die Auffassung vertreten, daB sie nicht
ausreichten, weil die Regierung sich nicht von der Auf-
fassung aus einer weit zuriickliegenden Zeit trennen
konnte, daf alle Planung sich auf MaBnahmen der
Geldpolitik und Finanzpolitik beschrénken miisse. Aber
selbst hierbei wurden -nicht alle Méglichkeiten aus-
genutzt. So lehnte man den Weg einer maBvollen
Kreditschépfung wegen ihrer Tendenz zur ,Inflation”
ab, ohne die wirklichen Gefahren in dieser Richtung
abzuschatzen.

Ein grofiler Nachteil einer solchen Beschrinkung liegt

~ vor allem schon in ihrer Einseitigkeit, womit die Re-

gierung ihre Politik zu einem Dogma machte: anstatt
Phantasie und Denken zuzumuten, sich beweglich mit
allen Moglichkeiten des Planens den jeweiligen Zeit-
verhdltnissen anzupassen. Dort, wo die Uberlegenheit
des Geistigen die Dinge formen solite, verlieB man
sich auf die Faustregeln der monetdren Méglichkeiten
einer Beeinflussung, die uns die Vergangenheit iiber-




liefert hat. Wir wollen damit nicht -die Bedeutung
solcher Mafnahmen verkennen, aber sie allein gentigen
in der heutigen Zeit nicht mehr, um mit ihnen die
Aufgaben unserer Wirtschaftspolitik zu meistern,

Wenn wir das Dogmatische der Liberalisierung beanstanden,
so lehnen wir damit das Dogma nicht schlechtweg ab. Es
muB sich aber auf Erkenntnisse stiitzen, die auch durch
GesetzméaBigkeit des Onthologischen das Einseitige zulassen.
Das gilt aber nur fiir die ganz weiten Abstraktionen. Die
Erkenntnis, daB Freiheit immer durch Unireiheit begrenzt
werden muB, ist beispielsweise so umfassend, daB wir sie
unbedenklich onthologisch nennen und daher aus ihr ein
Dogma begriinden kdnnen. Alles aber, was in der Richtung
auf die Praxis (auf das Geschehen im Einzelnen) dazwischen
liegt, geht den Weg iiber Ahnliches, das beweglich (relativ)
sein muB und daher nicht in einem Dogma erstarren darf;

denn es ist der Sinn unseres Daseins, daB iiber mensch-

liches Tun immer neue Formen der Gestaltung gesucht
werden sollen. Eine staatliche Fithrung also, die auch das
dazwischen liegende Ahnliche zum Dogma erheben mdchte,
etwa dadurch, da8 sie sich auf bestimmte Formen des Planens
festlegt, kann mit ihrer Aufgabe niemals fertig werden, und

fiir sie gilt der Vorwurf, den Burckhardt einmal in die-

klassischen Worte ,terribles simplificateurs” gekleidet hatte,

Hinzu kommen Einwendungen viel realerer Art. Wir
haben uns schon seit langem zu sehr daran gewohnt,
die Dinge der Wirtschaft immer nur tiber den Schleier
des Geldwesens zu sehen, und ein bekannter Betriebs-
wirtschaftler (Walb) hat schon einmal auf die Gefahr
einer solchen Blickrichtung hingewiesen, die die Ver-
bindung zu dem wirklichen Untergrund aller Wirt-
schaft zu oft verliert.

Die einseitige Ausrichtung der Planung durch die
Liberalisierung wird wesentlich von einem solchen
geldmiBigen Denken beeinfluBt. Es ist ein besonderer
Vorteil unserer hochentwickelten Wirtschaft, daB sie
durch die Gré8en unseres Geldwesens in ihrem Ablauf
weitgehend vergleichbar gemacht wird. Aber es ist fir
die Erkenntnis gefdhrlich, wenn sie immer den Umweg
iiber die Geldrechnung wéhlt. Auch darin liegt eine
Einseitigkeit, die zu groben Fehlschliissen fiihren kann.
Die Planung sollte daher viel mehr als bisher in Giitern
denken und die rechnerischen GréSen”aus dem Geld
als das werten, was sie in Wirklichkeit sind: Fiktionen,
die dem Warenumlauf folgen, um ihn zu begiinstigen,
die aber an sich keinen Sinn haben.

Damit héngt ein letzter Einwand zum Dogmatischen
der Liberalisierung zusammen. Eine Ausrichtung der
Planung allein nach den Moglichkeiten aus der Geld-
und Finanzpolitik muB immer dazu fihren, daf die
eigentliche Fihrung zu stark von den Geldinstituten
und auch von der Finanzverwaltung geformt wird und
sie zuletzt denen entgleitet, die fiir das Planen zu-
stdndig sein sollten, weil sie allein die Einsichten iiber
ein Planen haben konnen, das sich von den Vorgéngen
des Geldwesens auch geniigend 16st.

Und die Biirokratie

Keine staatliche Fithrung ist denkbar ohne Staats-
apparat, in dem sich die Biirokratie représentiert, und
die durch abnehmende Abstraktion die Normen der
Regierung der Entwicklung im Einzelnen anpaBt. Es
wird in den meisten Untersuchungen iiber den Ablauf
der Wirtschaft viel zu wenig untersucht, welchen Weg
der Staatsapparat gegangen ist; denn es ist keines-
wegs immer so, daB er willig den Absichten seiner
vorgeordneten Stellen folgt. ’

Untersuchen wir aber die Frage, wie die Biirokratie
sich in die Absichten der Liberalisierung einordnete,
so miissen wir feststellen, daB sie immer nur zégernd
dem ihr von der Regierung aufgezeigten Weg folgte
und innerhalb ihrer eigenen Zustdndigkeit, die ihr
noch aus Resten nicht ge&nderter Bestimmungen ver-
blieben ist, oder auch nur durch Auslegung eine deut-
liche Tendenz zur Fortfilhrung der Zwangswirtschaft,
an die sie sich gewdhnt hatte, zeigte. Wir erinnern in
diesem Zusammenhang etiwa an die Regelung be-
stimmter Importfragen, wo sich auf diese Art teilweise
eine iiberméBig starke Bevormundung, verbunden vor
allem mit einer weitgehenden Zentralisierung auf die
Stellen des Ministeriums, bemerkbar machte. Wir
muBten daher oft auch ein groBes .Mifverhdltnis
zwischen den Absichten des Ministers und seinem
Apparat feststellen, wobei wir glauben, der Biirokratie
sagen zu miissen, daf sie nicht immer die Wege einer
ausreichenden Freiheit aus dem Grundsatz der Indivi-
duation gefunden hat, und daher der Eindruck der Un-
einheitlichkeit entstehen mufte: weil die Verwaltung
zu wenig zulieB dort, wo der Minister zu groSziigig
war.

Diese Einstellung des Staatsapparats driickt sich vor allem
auch in einer teilweise sehr weitgehenden Bevormundung

‘der Linderverwaltungen durch Einzelanweisungen aus. Es

ist ein ernstes staatsrechtliches Problem zu untersuchen, ob
eine solche Ausweitung des Anweisungsrechtes noch mit
Art. 85, Abs. 3 des Grundgesetzes vereinbar ist.

Das ist aber ein ernstes Problem fir die Zukunit.
Wenn wir jetzt die neuen Wege der Wirtschafts-
politik aufzeigen, wird es dringend notwendig, daB
auch die Verwaltung willig und aufgeschlossen
folgt. Aber dariiber mége man sich auch Ge-
danken machen, daB eine planende Tétigkeit der
von uns aufgezeigten Art ganz andere Anforderungen
an die Verwaltung stellt, als wenn man glaubt, mit
den Faustregeln der Geld- und Steuerpolitik aus-
zukommen, oder Planung der Zwangswirtschaft gleich-
setzt.

Aus dem Aspekt des Aufienhandels

Es ist kein Zufall, wenn gerade die Spannungen im
AuBienhandel das Unzuléngliche der Liberalisierung
aufzeigen muBten. Denn Westdeutschland ist ein
Gebiet, das aus sich selbst, also aus den Kréften seines
eigenen Lebensraumes nicht existieren kann und daher
durch AuBenhandel seine Arbeitskraft gegen die Giiter
des tdglichen Lebens eintauschen mu8.

In dieser Abh#ngigkeit hat sich der Westen schon
immer befunden, aber er konnte frither doch immer
mehr die Moglichkeiten eines Austausches mit dem
Osten seines eigenen Landes ausnutzen, die heute ver-
loren gegangen sind. Seine Lage hat sich dariiber
hinaus noch wesentlich dadurch verschdrft, daf§ der
Westen einen grofen Teil der Bevélkerung aus den
Gebieten des Ostens bei sich aufnehmen mu8te. Jeden-
falls miissen wir heute sagen, da das Problem des
AuBenhandels das Gesicht unserer Wirtschaft breit
iiberlagert. _

Dabei wollen wir aber vor allem nicht Gibersehen, daB
auch die Dinge des AuBenhandels fiir uns zuletzt
immer Probleme unserer Innenwirtschaft sind; denn
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die Frage der Beziehungen der Staaten untereinander .

ist letztlich ein Problem der Fiihrung gegeniiber ihren
Angehorigen, selbst dann, wenn die Staaten als Ein-
heiten ihre Interessen iiber Staatsvertrdge ausgleichen,
Auch hierbei ist Fiihrung nach auBen in Wirklichkeit
Filhrung nach innen derart, daB ein Handeln der Ein-
zelnen auf die gemeinschaftlichen Ziele herbeigefiihrt
wird. Doch das ist es hier nicht allein. Auch der AuBien-
handel muf sich zuletzt immer in die Planung fiir das
Ganze des Staates einordnen: aber bei unserer starken
Abhéngigkeit vom Ausland ist es notwendig, die
Planung weitgehend aus den Gesichtspunkten des
AuBenhandels abzugrenzen.

Das Fiasko der Liberaliaierur;g

Die Bundesregierung hat dem AuBenhandel im Zuge
ihrer MaBnahmen weitgehend die Freiheit wieder-
gegeben. Und das war richtig; vor allem auch, um der
Mentalitdt im Ausland entgegenzukommen. Aber auch
hier lag das Problem in der Unzuldnglichkeit der
planenden MafBnahmen, welche nicht mehr als eine
bestimmte monetdre Beeinflussung wollten.

DaB eine solche Fiihrung nicht ausreichen konnte, vor
allem nicht dann, als die Zuschiisse aus den Marshall-
plangeldern zu Ende gingen, hat die schon seit langem
latente Krise in unserem internationalen Warenver-
kehr gezeigt, die man bis heute noch glaubt, mit
den unzuldnglichen MaBnahmen der Geldpolitik auf-
zufangen. Aber hier haben sich die Anordnungen iiber
Bardepot, Kreditrestriktionen und andere als eine be-
sonders schwierige Belastung fiir die Unternehmer
ausgewirkt, die auch allmdhlich anfangen einzusehen,
das ohne genau ausgewogene Rangordnungen aus der
Blickrichtung der gesamten Wirtschaftspolitik die
schwierigen Probleme des AuBenhandels nicht geldst
werden kénnen.

Das Fiasko aber driickt sich in dem Einfuhrstop aus.
Man sage nur nicht, der Einfuhrstop sei eine planende
MaBnahme. Er ist der riicksichtsloseste Eingriff einer
Wirtschaftsfilhrung, die mit den Mbdéglichkeiten aus
ihrer Planung am Ende ist, und die auf dem Hohe-
punkt einer Krise keinen besseren Ausweg mehr
kennt. Dall ein solcher Stop sich nicht allein auf die
deutsche Innenwirtschaft schwer schddigend auswirkt,
sondern auch unser Prestige im Ausland mindert, hat
die jiingste Entwicklung eindrucksvoll gezeigt.

Es ist daher klar, daB es so nicht weitergeher) kann
- wie bisher. Die staatliche Fiihrung wird sich auf dem
Gebiet des AuBenhandels auch nicht damit trésten
kénnen, daB kiinftig die anderen Staaten der Euro-
pdischen Wirtschaftsunion und nicht zuletzt auch
unsere Vertragspariner aus dem Handelsabkommen
zunéchst jetzt einmal selbst dazu ilibergehen miissen,
einen freien Handel im Sinne des Dogmas der Liberali-
sierung aus ihren Moglichkeiten zu sichern. So einfach
sind die Dinge nicht zu 16sen. Wenn das Ausland dem
" Vorgehen der Bundesrégierung und auch den Vor-
schldgen der Wirtschaftsunion nicht geniigend gefolgt
ist, so scheint es, daB dort vielleicht eine andere Vor-
stellung iiber den Sinn eines vernunftgemé&Ben Planens
besteht, ohne daB dariiber so viel geredet wird wie
bei uns.
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Das Problem der Handelsvertrige

Wir stehen also heute am Wendepunkt und miissen
uns zu der Einsicht bekennen, daB die Liberalisierung
zu Ende gehen muB, nicht so, daB wir unsere Freiheit
wieder verlieren, aber doch so, dafBl sich die Impulse
aus dem Personlichen durch ein ausreichendes Planen
wieder zusammenfinden, wobei wir vor allem er-
kennen wollen, daB der AuBenhandel zwar das Vor-
recht hat, aber doch immer nur ein Teil des gesamten
Wirtschaftens sein kann.

Auf einer solchen Linie sind kiinftig auch die Handels-
vertragsverhandlungen zu fithren. Wir werden es nie-
mals verhindern konnen, daB durch Vereinbarungen
iiber den Austausch von Waren keine unbedingt
lebensnotwendigen Giiter nach Deutschland eingefiihrt
werden, und es ist reichlich primitiv, wenn beispiels-
weise ein englischer Journalist allein aus der Blick-
richtung der unbedingten Notwendigkeit glaubte, die
deutsche Wirtschaftspolitik der Vergangenheit kriti-
sieren zu kénnen. Wenn wir deutsche Fertigerzeug-
nisse exportieren wollen, miissen wir auch die Giiter
der Gegenseite abnehmen und kénnen uns nicht nur
danach richten, ob sie alle fiir uns unbedingt lebens-
notwendig sind oder nicht. Aber wir werden bei der
augenblicklichen Lage unserer Wirtschaftspolitik immer
versuchen miissen, den Gedanken so weit wie nur
eben moéglich durchzusetzen, dafB die Rangordnungen
unserer deutschien Wirtschaft eingehalten werden.

AuBenhandel ist ein gegenseitiges Geben und Nehmen, und
die Ausfuhr muB unfrei bleiben, solange die Einfuhr nicht
auch frei ist. Die Grundlage fiir eine vernunftgemé&Be Be-
freilung auf beiden Seiten wéiren die Handelsvertrige ge-
wesen, vielleicht mit etwas mehr Zuriickhaltung auf der
Linie der Abkommen mit Dinemark, Holland, Frankreich,
Schweden u. a. Der groBe Dammbruch muBite aber eintreten,
als die Bundesregierung mit Bekanntmacung vom 30. Okt.
1949, unabhédngig von den Handelsabkommen fiir eine iiber-
méiBig groBe Anzahl von Waren, von sich aus die freie
Einfuhr aus den Marshallplanldndern zulieB. Diese Freiliste
wurde von dem Gedanken einer Freiheit um jeden Preis
getragen, weil eine solche Freiheit in der Sitzung der
Organisation fiir Europdische Wirtschaft in Paris am 13. 10.
1949 empfohlen worden ist. Sie hat aber die latente Krise
in unserem AufBenhandel eingeleitet, und hier wird man aus
der Blickrichtung einer Gesamtplanung zuerst beginnen
miissen, um ihn in die richtigen Bahnen zu lenken.

Die Dogmatiker der Liberalisierung sollen uns aber
nicht mit dem bekannten Einwand beruhigen, daf die
augenblickliche Lage, die man so gern mit dem Wort
Korea verbindet, als auBergewdohnlich angesehen
werden miisse, um ihr Dogma zu einem spiteren Zeit-
punkt wieder hervorzuholen. Im Bereich unserer Uber-
legungen gibt es noch lange keine GesetzmiBigkeit,
sondern der dauernde Wechsel im zeitlichen Ablauf
des Geschehens erklart sich gerade aus dem Grundsatz
der Individuation, und das, was die Einseitigkeit der
Liberalisierung auBergewdhnlich nennen méchte, ist
die Regel. Das Problem ist hier ein ganz anderes; es
besteht darin, daB die Verhédltnisse in bestimmten Zeit-
abschnitten es der staatlichen Fiihrung ermdglichen,
den Rahmen fiir die Freiheit der Einzelnen innerhalb
des Planens enger und weiter zu fassen, wobei wir
hinsichtlich der Freiheit immer das Optimum an-
streben miissen. Aber aus dem Gebrauch der Vernunft
soll immer der Gedanke eines Planens vorherrschen,
der auf die primitiven Verfahren der Geld- und
Finanzpolitik sich nicht einseitig festlegen darf.




