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Ein Modellfﬁll fir das Mitbestimmungsrecht?

Pérsionlichkeiten der Wirtschaft dufern sich iiber die grundsdtsliche Bedeutung der Neuregelung.

Ein neuer Geisti mufl sich durchsetzen . . ..

Die auf dem Gebiete von Kohle
und Eisen zwischen den vom
Bundeskanzler bestellten Sachver-
staindigen dieser Industriezweige
und dem Deutschen Gewerkschafts-
bund gefiihrten Besprechungen
haben in den bekannten ,Richtlinien
iber die Mitbestimmung in Kohle
und Eisen schaffender Industrie”
vom 27. 1. 1951 ihren Niederschlag
gefunden. Schon jetzt 148t sich
gegeniliber dem durch die ultima-
tiven Streikdrohungen entstande-
nen Druck feststellen, daBl im Kampf
um das Mitbestimmungsrecht eine
bemerkenswerte Entspannung ein-
getreten ist. Es besteht die begriin-
dete Hoffnung, daB die gefiihrten
Gespridche eine neue Entwicklung
einleiten. Diese steht unter dem
Zeichen der Bildung soziologischer
Gemeinschaften, die alle im Betrieb
tatigen Menschen umfassen.

Die gefundene Regelung ist be-
wubt auf den Kohlen- und Erzberg-
bau und auf bestimmte Unterneh-
men der Eisen und Stahl erzeugen-
den Industrie abgestellt. Wie die
erwdhnten ,Richtlinien” ergeben,
sind sich alle Beteiligten einschlie8-
lich der Bundesregierung dariiber
im klaren, daB die Regelung nicht
auf den iibrigen Bereich der Wirt-
schaft libergreifen soll. In den hier
in Betracht kommenden Grundstoff-
industrien ist eine voéllig andere
Sach- und Rechislage schon infolge
der Eingriffe der Alliierten gegeben.
Die Mitbestimmungsrege-
lung hat fir die damit
umschriebenen Sektoren
eine ausschlieBlich fur
diesen Bereich giltige
und mégliche Ausprdgung
erfahren. Es erscheint
ausgeschlossen einedie-
sem Prinzip ahnliche Ge-
staltung des Mitbestim-
mungsrechts auf andere
Wirtschaftsbereiche zu
iibertragen, wenn nicht eine
wirtschaftlich und rechtlich untrag-
bare Lage geschaffen werden soll.

Es ist zu hoffen, daB die fiir
Kohle und Eisen entwidckelte Rege-

lung einen neuen Abschnitt in
unserer Wirtschaftsgeschichte be-
deutet, die bisher zum Unheil unse-
res Volkes jahrzehntelang von den
sozialen Spannungen und Ausein-
andersetzungen im klassenkdmpfe-
rischen Sinne durchsetzt war, Durch
die Tatsache, daB die Gewerkschaft

durch die von ihr benannten Ver- '

treter der Arbeitnehmerschaft in
den Aufsichtsrat der Unternehmen
dieser Industrien einriickt, mu8 sich
zwangsldufig auch die bisherige
Vorstellungswelt weiter Kreise &n-
dern. Tritt der rechte, das heifit der
von einer soziologischen Gemein-
schaft bestimmte Geist zu den zu

erwartenden neuen Institutionen
hinzu, so sind in unserem wirt- -

schaftlichen und sozialen Leben
nicht nur die Voraussetzungen
klassenkdmpferischer Auseinander-
setzungen entfallen, sondern auch
an deren Stelle sogar verheiBungs-
volle Méglichkeiten getreten, die

Dasr Verhiltnis von

Bestimmen sollte auch in der
reinen Demokratie nur, wer die
erforderliche Einsicht hat.  Dazu ge-
hért aber hier jahrelange Téatigkeit
in der Wirtschaft und nicht eine ge-
bundene Marschroute ohne eigene
Entscheidungsfreiheit. Jahrelange
SchulungundMitarbeit werden nétig
sein, um Gefahren zu begegnen.
- DaB auch der Arbeitnehmer bis
zum letzten Lehrling berechtigt sein
soll, seine Wiinsche vorzutragen
und gehért zu werden, ist. ein
Standpunkt, der fiir den Betriebs-
wirtschafter zum selbstverstand-
lichen Ausbau der menschlichen
innerwerklichen Beziehungen ge-
hért. Gerade hier blitht den Arbeits-
direktoren ein fruchtsicheres Ar-
beitsfeld in der Zusammenarbeit,
im Ausgleich von polaren Gegen-
laufigkeiten, ohne da8 sie auch nur
ein Jota ihrer Pflichten nach beiden
Seiten nachzulassen brauchten.
Als Betriebswirt, der sich vor
25 Jahren fiir die Errichtung
der technischen Betriebswirtschafts-
stellen mit ganzer Seele und an-

auf der Achtung aller im Betrieb
Tdtigen -— Unternehmer, Ange-
stellte, Arbeiter — vor einander
beruhen und sich zum Segen der
Gesamtwirtschaft und jedes einzel-
nen auswirken werden. Das Ent-
scheidende ist also die Entwicklung
des rechten Geistes. Gelingt dies
nicht, so besteht die Gefahr, daB
auf dem Wege iiber Institutionen
alte, bisher auBerbetrieblich aus-
getrageneLeidenschaften den inner-
betrieblichen Frieden zum Schaden
aller vergiften. Das betretene
Neuland verlangt nicht
nur neue Methoden, son-
dern ‘auch einen neuen
Geist, in welchem sich die Me-
thoden entwickeln miissen. Was °
letzteres anbelangt, so kénnen dhn-
liche oder gleiche Gesichtspunkte
auch fiir die tibrigen Bereiche der
Wirtschaft aufgestellt werden, die
die Mitbestimmungsfrage in der
ihnen angemessenen Form noch zu
16sen haben. (-st)

Pflicht und Recht!

erkanntem Erfolge einsetzte, wiirde
ich es aber fiir ein Unheil halten,
wenn die Neuordnung dazu fiihren
konnte, daB homines. novi ihren
sozialen Arbeitsbereich dadurch zu
iberschreiten bestrebt wéren, daB
sie etwa Refa-Arbeiten mit ihren
Zeitstudien und Kalkulationen (und
andere Belange mehr) an sich
reiBen. Damit kdme es zu einer
Spaltung der Befugnisse, die auf
eine Stdérung der * Gemeinschafts-
arbeit hinauslaufen miiBte, weil in
der betriebswirtschaftlichen Té&tig-
keit alles eng miteinander ver-
flochten ist. In Fragen der ab-
soluten Lohnhéhe hat sich der
Betriebswirtschafter nie zustidndig
gefithlt, wohl aber in der Beibrin-
gung der Unterlagen, bei der auch
der Arbeitnehmer sein Wort in
die Waagschale legt. Gerade die
Betriebswirtschaftsstellen waren
immer mit berufen, die Harmonie
der ‘Betriebsatmosphédre zu stdrken.
Werden alle Beteiligten das Gefiihl
der soziologischen Werksgemein-
schaft aufbringen? (K.R.)

I1/7



Die Gefahr von Gruppenanarchismus

Es wird niemand im Ernst be-
haupten wollen, daB unsere wirt-
schaftlichen und sozialen Verhalt-

nisse zufriedenstellend sind. und -

daB das, was zu ihrer Besserung
bisher getan worden ist, als aus-
reichend angesehen werden kann.
Es kann daher nur erstaunen, daB
die Gewerkschaften solange davon
absahen, direkten Einflu auf
unsere Sozialordnung und Wirt-
schaftspolitik zu nehmen. Aus dem
Lob, das ihnen in dieser Hinsicht
in den letzten Jahren von Seiten
der Unternehmerschaft gezollt wor-
den ist, kann man nicht nur ein-
sichtsvolle Zuriickhaltung, sondern
ebenso - gut politische Schwéche
oder Ideenarmut folgern. Deshalb
muBten die Gewerkschaften frither
oder spéter aus ihrer Passivitdt
heraustreten, wollten sie ihre Exi-
stenz rechtfertigen und ihre sozial-
politische Aufgabe erfiillen.

DaB der erste energische Einsatz
der gewerkschaftlichen Macht in
Richtung der Verwirklichung des
Mitbestimmungsrechtes
hat selbst bei manchen Gewerk-
schaftsfreunden Bedenken erregt.
Der Vorwurf, in erster Linie die
eigenen Machtinteressen im Auge
zu haben, lag nahe. Wahrscheinlich
hétte eine Streikdrohung mehr all-
gemeine Zustimmung gefunden,
wire sie die Antwort auf die wirt-
schaftspolitische Vernachldssigung
des Arbeitslosenproblems (im letz-
ten Frithjahr} oder der Kohlenkrise
(am Ende des vergangenen Jahres)
gewesen, Immerhin muBl zugegeben
werden, daB einige regierungs-
offizibse AuBerungen die Befiirch-
tung hervorriefen, es sollten selbst
die bisherigen mitbestimmungs-
rechtlichen Errungenschaften im
Sektor Kohle und Eisen in Frage
gestellt werden. So schien es not-
wendig, einmal ein Exempel zu
statuieren, um auch iiber diese
Frage hinaus ernst genommen zu
werden. Auch ist nicht zu bestrei-
ten, daB, wenn ﬁberhaupt,'gerade
im Sektor Kohle und Eisen etwas
im Sinne einer Demokratisierung
der Wirtschaft unternommen wer-
den muB. Hier herrscht ein Mana-
gertum, das sein Herrschaftsrecht
kaum noch vom riskierten eigenen
Eigentum ableiten kann. Hier ist
eine Machtballung entstanden, ein
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erfolgte,.

Staat im Staate, den selbst Nicht-
Sozialisten als eine Gefahr fiir ein

‘demokratisches Gemeinwesen an-

sehen. So scheint eine Beteiligung
der Arbeitnehmerschaft (bzw. ihrer
gewerkschaftlichen Vertreter) an
der Wirtschaftsfilhrung gerade in
diesem Sektor dringlich zu sein.

Sieht man sich die getroffenen
Vereinbarungen ndher an, so
mogen einem allerdings Zweifel
ob der Zuldnglichkeit der in Aus-
sicht -genemmenen Lésung kom-
men. In dem vorgesehenen Elferrat
(Aufsichtsrat) iberwiegen die Ar-
beitgeber- und - Arbeitnehmerver-
tretungen (je vier) bei weitem.
Auch auf die Wahl der iibrigen
drei kénnen Arbeitgeber- und Ar-
beitnehmerschaft starken EinfluB
nehmen. Mit anderen Worten:
der Elferrat ist eine Vertretung

" der beiden Sozialpartner. Es fehlt

eine dritte Instanz, die die Inter-
essen der Allgemeinheit (hier etwa
der Konsumenten oder der ver-
arbeitenden Industrie) vertreten
konnte, Dies ist gerade im Sektor
Eisen und Kohle bedenklich, da
hier die Gefahr eines entstehenden
Gruppenegoismus besonders groB
ist. Bei der letzten Heraufsetzung
des Kohlenpreises hat sich wieder
gezeigt, wie einmiitig Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerschaft sind, wenn

es darum geht, die Preise fiir die
eigenen Erzeugnisse heraufzuset-
zen. Diese Neigung wird durch

-die Autonomie der einzelnen Ge-

werkschaften innerhalb des Ge-
werkschaftsbundes noch geférdert.
So droht gerade mit der Durch-
fithrung des Mitbestimmungsrech-
tes die Entstehunag eines Gruppen-
anarchismus in der Wirtschaft, der
nur dadurch verhindert werden
koénnte, daB man einmal den Ein-
fluB des Staates in den ,,Selbstver-
waltungsrédten” verstirkt und daB
zum andern die Entsendung der
gewerkschaftlichen Vertreter nicht
von der zustindigen Gewerkschaft,
sondern vom Gewerkschaftsbund
aus erfolgt., .

Im dbrigen ist zu hoffen, daB
die Gewerkschaften durch ihren
Erfolg nicht verleitet werden, von
ihren Machtmitteln leichtfertigen
Gebrauch zu machen. Die Einfiih-
rung des Mitbestimmungsrechtes
kann sich nur bewdhren, wenn es
gelingt, eine Atmosphére des gegen-
seitigen Vertrauens zu schaffen,
wenn man sich Zeit 1d6t, die neuen
Ordnungsformen in Teilbereichen
der Wirtschaft zu erproben, und
wenn die Gewerkschaften fiir die
Ausiibung des Mitbestimmungs-
rechtes sachlich und charakterlich
ausreichend qualifizierte Menschen
heranziehen. (o)

Die Gesamtsituation ist nicht entspannt . . .

Ein jeder, dem bewuBit war, daB
der zum 1. 2. 1951 von den Gewerk-
schaften angekiindigte Streik in
der eisenschaffenden Industrie und
im Bergbau Westdeutschlands um
die Erhaltung der in den entflochte-
nen Unternehmen der Schwerindu-
strie bestehenden Sonderformen
des Mitbestimmungsrechts und ihre
Ausdehnung auf den Bergbau nicht
nur das Wirtschafts- und Sozial-
geflige in Westdeutschland zutiefst
erschiittern, sondern auch das héchst
labile Gleichgewicht zwischen Krieg
und Frieden in Europa gefdhrdet
hdtte, hat mit Erleichterung die
Einigung zwischen den Sozialpart-
nern und der Bundesregierung iiber
eine gesetzliche Sonderregelung
vernommen. Der Preis dieser ,Eini-
gung” ist aber ein hoher gewesen:
Man darf sich nicht dariiber
tduschen, daB es letztlich doch
der Druck von Stellen auBerhalb

~ der verfassungsmiBigen Legislative

war, auf den hin die Unternehmer-
seite den Gewerkschaftsforderungen
im wesentlichen hat nachgeben und
die Bundesregierung sich zur Vor-
bereitung der gesetzlichen Sonder-
regelung hat bereit finden miissen.
Wenn vielleicht auch die Mahnung
des Bundeskanzlers nicht erforder-’
lich gewesen wire, nicht von
»Siegern und Besiegten” zu spre-
chen, so steht doch fest, daB kein
echter Kompromif zustande ge-
kommen ist, eher ein etwas ge-
waltsam erzwungener Friede, den
man vom Standpunkt des Unter-
nehmertums zwar nicht zu dramati-
sieren braucht, der aber fiir eine
echte demokratische Ordnung ein
nicht ganz gleichgiiltiger Vorgang
sein kann. i

Von der- Arbeitgeberseite wird
der Ausgang des Kampfes um die
Sozialverfassung in der Schwer-



industrie und im Bergbau vornehm-
lich unter dem Gesichtspunkt des
«Modellfalles” fiir die iibrige Wirt-
schaft gewertet. Befiirchtungen in
dieser Richtung sind auch keines-
wegs unangebracht, da die Gewerk-
schaften kein Hehl daraus machen,
daB sie in dieser Hinsicht Expan-
sionswiinsche haben. Die Einbe-
ziehung der Kohlechemie in die
neue Sonderregelung wird als
selbstverstidndlich angesehen, die
Ausdehnung auf die gesamte che-
mische Industrie ist schon gefordert,
und der erste Vorsitzende des
Deutschen Gewerkschaftsbundes hat
ganz allgemein erklart, daff ,die
ibrigen Wirtschaftszweige werden
folgen miissen’. Demgegeniiber
haben die Arbeitgeberverbdnde in
Nordrhein-Westfalen bereits ver-
lauten lassen, daf sie eine solche
Ubertragung auf die ibrige Indu-
strie schlechtweg ablehnen, und
haben sich auf den Standpunkt ge-
stellt, daB mangels Beteiligung
anderer Industrien an den Verhand-
lungen auch von einer ,Einigung
der Sozialpartner” nicht gesprochen
werden dirfe. Ferner ist bekannt,
daB politische Parteien, insbes. die
FDP die Neuregeluﬁg schroff ab-
lehnen, vor allem weil sie undemo-
kratisch unter Streikdrohung zu-
stande gekomfnen sei.

Man sieht, daB die ,Einigung’
fiir Eisen und Kohle keineswegs
die Gesamtsituation um das Mit-
bestimmungsrecht entspannthatund
daB sie vor allem nicht als Préze-
denzfall fir die iibrige Industrie
hingenommen werden wird. Die
Gewerkschaften sollten jetzt Zu-
riidkhaltung bezeigen und zunéchst
" von der neuen Position aus in der
praktischen Zusammenarbeit funk-
tionelle Mitbestimmung und Mit-
verantwortung beweisen. Die Ver-

handlungen im Parlament werden
ihnen die Ansichten der Gegenseite
noch deutlichst vor Augen fithren.
Es hat eher eine bedauerliche Ver-
steifung der Fronten stattgefunden,
von der 2zu wiinschen ist, da8

daraus auf Unternehmerseite keine
»Irredentastimmung” werde. Denn
diese wiirde die hofinungsvollen
Ansitze der letzten Zeit zur Uber-
windung des Klassenkampfgedan-
kens auf lange Sicht zerstoren. (-a)

Wechsel in den Voraussetzungen?

Wir Deutsche haben. eine ausgesprochene Neigung zur Konsequenz.

!. Diese Eigenschaft ist fiir die geistige Durchdringung der natiirlichen
und kultiirlichen Gegebenheiten und die Erkenntnis ihres Zusammen-
wirkens unerlaBlich. Sie hat uns zum Volk der Dichter und Denker ge-
macht. Sie besagt im Grunde nur, dafi man von gesetzten Prémissen aus
folgerichtig vorgeht und diesen Weg bis zu den letzten Moglichkeiten
verfolgt. Wir haben aber auch die Konsequenz zur Tugend unseres
Handelns erhoben, und das kann sehr gefdhrlich werden, wenn sich die
Voraussetzungen, auf die wir nur bedingten EinfluB haben, &ndern. Die
Voraussetzungen auf weltpolitischem Gebiet, auf die wir gar keinen
Einfluf ausiiben koénnen, und die Voraussetzungen auf weltwirtschaft-
lichem Gebiet, auf die wir nur sehr geringen EinfluB auszuiiben vermégen,
sind aber in dauerndem FluB. Ein Handeln, das unter einer gewissen
Konstellation' der Voraussetzungen folgerichtig erscheinen mochte, ver-

" liert seinen Sinn und wirkt nur zu leicht licherlich, wenn diese Voraus-

setzungen nicht mehr gegeben sind. Staats- und Wirtschaftsfiihrung er-
fordert eine auBerordentliche Beweglichkeit, denn das Gesetz des Handelns
wird von den jeweils gegebenen Voraussetzungen bestimmt. Es ware
falsch, Politik als die Kunst der Inkonsequenz zu bezeichnen. Im Gegen-
teil muB man aus dem Wechsel der Voraussetzungen mit scharfer Konse-
quenz den Wechsel des Handelns folgern. Und wenn ich vorhin sagte,
daB wir die Konsequenz zur Tugend unseres Handelns gemacht haben,
so wire das noch kein Fehler, wenn wir nicht unter Konsequenz das
unselige Festhalten an den aus einer einmaligen Konstellation gezogenen
Folgerungen verstehen wirden. '

Bei den gegenwirtigen Voraussetzungen wdére es denkbar, daB die
Stellung Deutschlands sich auf einer Vier-Machte-Besprechung wesentlich
anders abzeichnen wird, als vor wenigen Wochen zu erwarten gewesen
ist. Es wdre leicht moglich, daf das Bestreben unserer Publizisten und
Politiker, eine internationale Gleichberechtigung auf dem Wege iiber. die
Verteidigungs- und Riistungspolitik zu erreichen, iiberholt wirken kénnte.
Die moralische, wirtschaftliche und soziale Gleichberechtigung unseres
ganzen Volkes ist -eine Frage des internationalen Menschenrechts, die
von unseren europdischen Nachbarn, soweit sie sich in einer &hnlichen
weltpolitischen Situation wie wir befinden, recht gut verstanden wird.

Wenn sich aus der heutigen Machtekonstellation die Méglichkeit einer
Vereinigung beider Zonenstaaten jenseits einer Remilitarisierung ergeben
sollte, iiber deren unangefochtenen Bestand zwei GroBmachte eifersiichtig
wachen, so sollten wir eine solche Moglichkeit nicht durch AuBerungen
gefdhrden, die sich auf {berholte Voraussetzungen griinden. Unsere
Wachsamkeit muB nur darauf gerichtet sein, daf es sich um keine ,ein-
seitige Neutralisierung”. handelt. (sk)
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