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ZEITGESPRACH

(}mdm Sie, daﬁ die deutsehe Wirtschaftspolitik richtiq L&t?

Ein Gutachten und seine Kritiker: SchluBwort von Prof. Dr. Wilhelm Répke, Genf

Wir sind erfreut, da8 Herr Prof. Ropke unserer Bitte um eine Stellungnahme zu den
im November-Heft verdifentlichten Kritiken iiber das von der Bundesregierung erbetene
Gutachten nachgekommen ist. Nach dem Wunsch des Autors soll es eine abschlieBende
Darstellung sein. Wir begriifen dieses SchluBwort um so mehr, als damit der Grundsatz
unseres Zeitgespréches, ein Diskussionsforum zu sein, ideal erfiillt wird. Wir diirfen aber-
einen mittelbar der Redaktion. gemachten Vorwurf klarstellen. Bel den Kritiken des
November-Gespriches handelt es sich nicht um eine organisierte Kollektivkritik. Die
Gesprédchspartner wurden mit Vorbedacht aus verschiedenen Weltanschauungskreisen aus-
gesucht, und es sind keine Vertreter einer ,left of center”. Wir diirfen vielleicht die
Anonymitit des Gesprédchs soweit liiften, als wir bekanntgeben, da8 einer der Kritiker
durchaus als bewuBiter Vertreter sozialer Marktordnung anzusprechen ist. A propos,
Anonymitdt! Wenn wir in sachlicher Hinsicht unsere Diskussionsireunde vorbehaltlos der
scharfen Klinge des streitbaren Genfers preisgeben, so méchten wir in formaler Hinsicht sie
in einem Punkt decken: Jeder der Gesprichsteilnehmer wiirde — davon sind wir, iiber-
zeugt — die In den Kritiken enthaltenen Angriffe auch unter Namensnennung vertreten.
Es ist das Prinzip unserer Gespriche, daB die Glossen anonym verdffentlicht werden,
nicht um einen Angreifer zu schiitzen, sondern um eine freie Auflerung sicherzustellen,
die nicht auf Parteigebundenheit, wirtschaftliche oder staatliche Stellung Riicksicht zu
nehmen braucht. Vielleicht kann man in der Schweiz eine solche Vorsicht nicht schitzen,
aber sie ist in unserem demokratischen Musterlindle durchaus am Platze. Die freie
MeinungsduBerung scheint sich noch nicht ganz wieder erholt zu haben, und es ist hier
doch Sitte, vieles ungesagt zu lassen, um nicht als Verrdter, Renegat oder Pazifist an-
geprangert zu werden. Immerhin haben unsere Zeitgespriche eine seltene Lebendigkeit
behalten, obwohl daran Minister, Professoren, Gewerkschaftler und exponierte Persén-
lichkeiten aus Westdeutschland, Ostdeutschland und der ganzen Welt teilnehmen. In

diesem Sinne bitten wir, die Anonymitit zu entschuldigen.

n der Novemberausgabe 1950 hat

die Redaktion dieser Zeitschrift
unter dem Titel ,Finden Sie, daB
die deutsche Wirtschaftspolitik
richtig ist?" einige Stimmen ge-
sammelt, die sich mehr oder weni-
ger kritisch ‘mit dem Gutachten
befassen, das im Sommer vorigen
Jahres von mir im Auftrage der
deutschen Bundesregierung verfaft
und von dieser unter dem Titel
nIst die deutsche Wirtschaftspoli-
tik richtig?” (Stuttgart, Kohlham-
mer) mit einem zustimmenden
Vorwort des Bundeskanzlers Dr,
Adenauer verbffentlicht worden
ist. Diese organisierte Kollektiv-
kritik ist mir erst jetzt im Wort-
laut zugédnglich geworden. Wenn
ich daher nur mit Verspitung zu
jhr Stellung nehmen kann, so will
ich nicht verschweigen, daB ich
gezdgert habe, ob ich iiberhaupt
das Wort zu einer, wenn auch
nur kurzen Erwiderung ergreifen
und damit von einer Regel ab-
weichen solle, die ich mir lédngst
auferlegt habe, wo immer es sich
um Angriffe handelt, deren Ton

eher die Leidenschaft als die niich-
terne Vernunft verrdt. Wenn ich in
der Tat diese ,Leserstimmen” stu-
diere, so ist ihren Verfassern mit
wenigen Ausnahmen anzumerken,
mit welcher Befriedigung und
Selbstsicherheit sie von der Tarn-
kappe -der Anonymitdt Gebrauch
gemacht haben, um den weit in
Genf sitzenden Professor schul-
meisterlich zu zensieren. '

»Die Supp hétt konnen gewiirzter sein,
Der Braten brauner, firner der Wein.”

Ausgangspunkte der Kritiker

Der eine hétte sich statt meiner
einen farbloseren Gelehrten ge-
wiinscht und ist aus einem mir
nicht klargewordenen Grunde un-
zufrieden damit, daB ich meine Ge-
danken numeriert und an die
Politik der Bundesregierung nicht
allein ‘den MaBstab der ,,gegebe-
nen Verhiltnisse”, sondem auch
denjenigen meiner in einer langen
Gelehrtenlaufbahn erworbenen
wirtschaftspolitischen und sozial-
philosophischen Uberzeugungen —
die man, wenn man sie nicht bil-

Die Redaktion.

ligt, ,Doktrin” nennt — anlege.
Ein anderer wirft dem Verfasser
der ,,Gesellschaftskrisis der Gegen-
wart” und der ,,Civitas humana”
eine ,Mechanik materialistischer
Anschauungen” vor und entdeckt,
daB er sich darin in nichts von
dem ,historischen Materialismus
des von ihm so leidenschaftlich
bekdmpften Kollektivismus” unter-
scheide, — ein Vorwurf, der sich
von dem sonst iiblichen des ,Ro-
mantikers” interessant abhebt. Der-

.selbe Kritiker bemingelt sowohl,

daB dch der Marktwirtschaft die
sunbedingte Prioritdt” einrdume,
wie auch, daB ich ihre Grenzen er-
kenne und von der Notwendigkeit
von Staatseingriffen spreche, die
sehr gefdhrlich seien. Seine Kritik
lauft darauf hinaus, daB dieser
Doktrindr — weil er die Markt-
wirtschaft nicht in eine ,,Planung”
einordne — zu einer grundsatzlosen
Wirtschaftspolitik komme. Ein an-
derer empfindet es in der Hanse-
stadt Hamburg als eine ,Ubertrei-
bung”, festzustellen, da8 ein Uber-
maB an Regulierungen des Wirt-
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schaftsprozesses ~dazu fiihrt, "daB
wir wuns' schlieBlich unter das
Kommando des kollektivistischen
Staates beugen miissen, so daB
also nur ein Mehr an Marktwirt-
schaft — 2z. B. ein Weniger an
Devisenzwangswirtschaft, wie ich
erlduternd hinzufiigen darf-—lang-
fristig die Rettung sein kann. Der-
selbe Kritiker halt sich fiir be-
rufen, meine Kennzeichnung der
Schwichen der ,Vollbeschafti-
gungspolitik” ‘mit einer erbar-
mungslosen Zensur zu versehen.
Ich nehme zu seiner Entlastung an,
daB er sie‘nicht verstanden hat.

- Doch genug hiervon. Wer mein
Gutachten unsympathisch findet,
um dessen Gunst will ich nicht wei-
ter werben. Auch das Bedauern
dariiber, daB die Bundesregierung
statt meiner nicht einen anderen
mit dem Gutachten beauftragt habe,
muB ich als eine Kritik bezeich-
nen, die nicht an mich, sondern an
meine Auftraggeber zu richten ist.
Stattdessen will ich nunmehr ver-
suchen, aus dem Gemengsel an
unklaren Bekrittelungen einige kri-

tische Gedanken herauszugreifen,

die ernster Beachtung wert sind.

Es ware eine sehr interessante
Aufgabe, einigermafien den poli-
tischen und ideologischen Ort zu
bestimmen, aus dem diese kriti-
schen ,Leserstimmen” stammen.
Man geht wohl nicht fehl, wenn
man sie allesamt jenem Bereich
zuweist, den man in den Vereinig-
ten Staaten als ,left of center” be-
zeichnet, womit zugleich gesagt
ist, daB sie unter keinen Umstéan-
den als irgendwie représentativ
gelten kénnen. Andererseits ist nach
der extremen Linken eine deut-
liche Grenzlinie erkennbar, da kei-
ner der Einsender offen ftir ein der
Marktwirtschaft entgegengesetztes
kollektivistisches System eintritt,
das die Ordnungs- und Antriebs-
krifte der Preise durch behord-
“"liche Planung und Anordnung er-
setzt. Freilich ist das Umstands-
wort - ,,offen” zu betonen, denn an
mehr als einer Stelle werden An-
schauungen vertreten, deren — ge-
wollte oder ungewollte — Konse-
quenz in der Tat ein solches
System waére, das sich von der im

Sommer 1948 gliicklich beendeten-

Zentralverwaltungswirtschaft (um
Euckens Ausdruck zu gebrauchen)
kaum unterscheiden wiirde.
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Verzicht auf Verbrauch

So entwickelt der erste Kritiker
folgenden charakteristischen Ge-
danken: Wiederaufbau bedeute
unter allen Umstdnden ,Verzicht
auf Verbrauch”. Den ,Grad des
Verzichts" konne man jedoch nicht
der wirtschaftlichen Einsicht des
einzelnen"” — man erinnert sich da-
bei an den beriihmten ,Mafstab
seiner beschrdankten Einsicht”, der
den Untertanen nach der Meinung
des preuBischen Ministers wvon
Rochow nicht gezieme — iiberlas-
sen, noch kénne man sich, wie sich
der Kritiker ebenso elegant wie
nationalékonomisch einsichtig aus-
driickt, ,,durch die ausschlieBliche
Aufnahme von Fremdgeldern um
den gegenwdrtigen Verzicht her-
umdriicken”, Leider iiberldBt er
dem Leser die unausweichliche
SchluBfolgerung, daB also der
Kapitalmangel im  wesentlichen
durch ,Zwangssparen” bekampft
werden miisse. Da aber das fis-
kalische Zwangssparen (durch In-
vestition von Steueraufkommen)
bei einem ohnehin immer unlos-
barer werdenden Problem des
Steueriiberdrucks und des Budget-
defizits in nennenswertem Umfange
nicht mehr in Betracht kommt,
bleibt nur das monetdre Zwangs-
sparen, d. h. eine Politik des kon-
stanten Inflationsdrucks. Es ist
aber gewiB kein Unrecht zu unter-
stellen, daB der Kritiker der letzte
wire, diese Inflation als eine
soffene” zuzulassen, und der erste,
angesichts der dann unvermeid-
lichen Auftriebstendenz der Preise
und angesichts  .der bei fixem
Markkurs ebenso unausbleiblichen
Zahlungsbilanzspannung nach , Len-
kung”, ,Planung”, ,Kontrollen”
und ,,Steuerung’ des AuBenhandels
zu rufen. Damit wéren wir wieder
bei der ,zuriickgestauten Inflation”
unseligen Angedenkens, d. h. bei
einem umfassenden ' kollektivisti-
schen System angelangt. Genau das
hatte ich in meinem so geschméh-
ten Gutachten auseinandergesetzt.

Die Krise der Zahlungsbilanz

Damit aber nicht genug. Dieser
selbe Kritiker, der, wenn er sich
iiher den Sinn seiner Worte klar
ist, eine Politik des konstanten In-
flationsdrucks mit ihrer unvermeid-
lichen Wirkung auf das innere und
duBere  wirtschaftliche Gleich-

gewicht empfiehlt, macht im selben
Atem die ,enge Befolgung der
Doktrin” (d. h. der meinigen oder
doch von mir im wesentlichen ge-
billigten marktwirtschaftlichen und
zugleich die Politik des Inflations-
drucks verwerfenden Doktrin) fiir
die deutsche Zahlungsbilanz-
krise — die bedenkliche Situ-
ation ,auf auBenwirtschaftlichem
Sektor”, wie sich 'der Einsender
ausdriickt — verantwortlich. Er
moge sich dariiber belehren lassen,
daB es schwer sein diirfte, irgend-
einen nicht vollig exzentrischen

~Nationalokonomen in der -weiten -

Welt heute zu finden, der nicht
zugdbe, daB eine Zahlungsbilanz-
stérung — ein anhaltender Uber-
schuBl der Nachfrage iiber das An-
gebot auf dem Devisenmarkte —
nicht anders verstanden' werden
kann denn als Ausdruck und Folge
der Tatsache, daB ein wie auch
immer entstandener innerer In-
flationsdruck den Gleichgewichts-
punkt auf dem Devisenmarkte-
unter den- Fixkurs der Wéhrung
gedriickt hat, so daB das Devisen-
angebot zuriickgeht und die Devi-
sennachfrage steigt. Mégen auch
die Meinungen dariiber, was zur
Behebung dieser Kalamitit ge-
schehen soll, auseinandergehen, in-
dem die einen eine Herabsetzung
des Kurses bis zum neuen Gleich-
gewichspunkt, die anderen eine
Beseitigung des Inflationsdruckes
unter Beibehaltung des Fixkurses
und noch andere Devisenzwangs-
wirtschaft (Beibehaltung des Fix-
kurses ohne Beseitigung des In-
flationsdruckes, aber unter ,Bewirt-

- schaftung” und Rationierung der

Devisen) befiirworten, — in der Er-
klarung der Lage und ihrer Ursache
sind die meisten einig. Dann aber
kann es auch keine Meinungsver-
schiedenheit dariiber geben,  da8
die deutsche Zahlungsbilanzkrise
einen relativen Inflationsdruck,
d. h. eine Entwicklung widerspie-
gelt, bei dem entweder der Mark-
kurs zu hoch oder das innere deut-
sche Kaufkraftvolumen zu gro8 er-
scheint. Das hat mit der ,Doktrin”
genau das zu tun, daB ihre Ver-
treter — so auch ich selber in
meinem Gutachten — sich dem
Dréngen der ,monetdren Zwangs-
sparer” und ,Vollbeschiftiger*
nicht zuletzt unter Warnung vor
den Folgen der XKreditexpansion



fiir das inhere und &uBlere - wirt-
schaftliche Gleichgewicht nach
Kréften, wénn auch nicht mit vol-
lem Erfolg widersetzt haben 1),

Die Idee des ,,Dritten Weges*

'Die Meinung dieses Kritikers ist,
wie gesagt, die weiteste Konzessi-
on an den Kollektivismus, die ich
in dem bunten StrauB der hier be-
sprochenen Meinungen habe finden
konnen, und selbst diese ist nur
schamhaft angedeutet worden. Im
iibrigen herrscht das Bestreben vor,
der "Entscheidung zwischen dem
Ordnungsprinzip des Marktes und
dem anderen der Plan- und Be-
fehlswirtschaft auszuweichen und
die Hoffnungen auf eine Wirt-
schaftsverfassung zu setzen, die
jenseits dieser von mir (wie von
Eucken und meinen iibrigen Freun-
den) als ,unerbittlich” bezeichne-
ten Alternative liegt. DaB hier in
der Tat ein theoretisches Problem
~ und eine praktische Aufgabe lie-
gen, braucht demjenigen, der die
Idee des ,Dritten Weges"” in
Umlauf gebracht hat, wahrlich
nicht gesagt zu werden. Aber das
Problem kann nicht durch das hoff-
nungslose Bemiihen, neben diesen
beiden Ordnungsprinzipien in einer
arbeitsteiligen Gesellschaft ein drit-
tes zu finden, sondern nur dadurch
gelost werden, dal man erstens
ermittelt, in welcher Weise und in
welchem Umfange die Herrschaft
des Marktprinzips einen Bereich
" des nichtmarktwirtschaftlichen Prin-
zips zulédBt oder erfordert, daB man
zweitens geistig-moralisch-sozio-
logische Postulate formuliert, die
jenseits dieses ganzen wirtschaft-
lichen Ordnungsproblems liegen,
daB man drittens im einzelnen
den rechtlich - institutionell - poli-
tisch-monetdren Rahmen bestimmt,
dessen Notwendigkeit gerade wir
Vertreter der marktwirtschaftlichen
Ordnung so nachdriicklich betonen,
und daB man viertens Mdég-
lichkeiten, Formen und Erwiinscht-
heit von Interventionen erwigt,
die in den MarktprozeB eingreifen,
ohne ihn zu léhmen oder zu defor-
mieren. Das ist das Skelett eines

umfassenden Reformprogramms, das

sich allméhlich in den letzten

1) Ich verweise im iibrigen auf die aus-
fihrliche Darstellung die ich in meinem
Aufsatz ,Der deutsche Probefall® (Zeit-
schrift fiir das gesamte Kreditwesen, vom
1. Januar 1951) gegeben habe.

15 Jahren als die gemeinsame
Denkarbeit eines internationalen
Kreises wvon Nationalékonomen
und Soziologen herausgeschélt hat,
denen die vom fortschreitenden
Kollektivismus tddlich bedrohte

. Freiheit ebenso am Herzen liegt

wie eine gerechte, ergiebige und
dem Menschen geméBe Form der

- Wirtschaft und Gesellschaft. Zu

diesem Programm habe ich selber
durch meine Publikationen bei-
getragen, und da der eine oder der
andere meiner Kritiker sie zu ken-
nen erklart, so bleibt mir nichts
tibrig, als sie zu bitten, ihre Er-
innerung aufzufrischen. Das Wesent-
liche daraus, auf knappe Thesen
zusammengedréngt, findet sich in
meinem Gutachten. Solange Kri-
tiker von dieser Gesamtkonzeption
nicht willig und mit der Sorgfalt
Kenntnis nehmen, die sie in ihrer
inneren Verstrebung erfordert, ist
eine Diskussion unfruchtbar. Schon
die Erwartung, daB ich gesonnen
sein kénnte, mich darauf einzulas-
sen, erscheint als eine Anmafung.
»Koordination von Gemeinwirt-
schaft, Teilplanungen und einer
dynamischen Marktwirtschaft”, sagt
der zweite meiner Kritiker:
wUngefihr sagt das der Pfarrer auch,
Nur mit ein bifichen andern Worten.“
Und vielleicht nicht auch mit ein
biBchen klareren Worten? %)

Voll- oder Hochbeschiftigung

Es ist nicht unangebracht, wenn
ich noch mit wenigen Worten auf
das von dem letztgenannten Ein-
sender gepriagte Wort ,dynamische
Marktwirtschaft® eingehe. Wenn

meine Vermutung zutrifft, daB da-

mit eine fiir sténdige ,Vollbe-
schéaftigung” sorgende und
von Kreditexpansion vorwértsge-
triebene Marktwirtschaft verstan-
den werden soll, so ist damit eine
Note angeschlagen, die im fortis-
simo aus allen drei Kritiken zu
vernehmen ist. Hier wére denn
eigentlich der Ort, da dieses miB-
verstandenste aller wirtschaftspoli-

?) Einer der drei Kritiker, dessen auf-
fallendste Eigenschaft nicht die Bescheiden-
heit ist, meint, daB ich den Begriff des
.Planens* weder in meinem Gutachten noch
in meinen sonstigen Publikationen — ich
zitiere wieder wortlich — ,geniigend aus-
gereift angesprochen® habe, Auf diese aus-
gereifte Prosa ist zu antworten, daB sich
eine heute allgemein angenommene, aber
meinem Kritiker unbekannt gebliebene
Kldarung des Begriffs in meinem englischen
Buche ,Crises and Cycles* (London, 1936,
S. 193 ff.) findet.

tischen Schlagwérter unserer Zeit
grindlich durchleuchtet werden
miifte. DaB das nicht geschehen-
kann, muB leider gerade demjeni-
gen am ehesten verstdndlich sein,
der diese Durchleuchtung am wenig-
sten braucht, weil er weiB, in
welchem MiBverhéltnis die Einfach-
heit des Schlagworts und die Grob-
heit der danach handelnden Politik
zu den verwidkelten Gedanken-
géngen steht, die man geduldig
auseinandersetzen miifte. Der heu-
tige Zustand der Diskussion ist in
der Tat am treffendsten dadurch
gekennzeichnet, daB man in wissen-
schaftlichen Kreisen mehr und mehr
den Gebrauch des Wortes ,Voll-
beschéftigung” vermeidet und von
»Hochbeschéftigung” (,high level of
employment*) spricht. Kein' Gerin-
gerer als Schumpeter hat in seinem
eindrucksvollen = Schwanengesang
»The March into Socialism” (Amer-
ican Economic Review, Mai, 1950)
seiner Genugtuung tber diesen Be-
sinnungsprozeB Ausdruck gegeben.
Dieser selbe Schumpeter — dessen
»souverdnen Geist” der erste meiner
Kritiker damit also zu frith gelobt
hat — hat in dem erwé&hnten Auf-
satz auf seine Art die bereits
geldufige Einsicht dargelegt, daB
eine Politik der ,Vollbeschiftigung”
heute mit einer solchen des kon-
stanten Inflationsdrucks identisch
ist.
Kampf gegen die Inflation?

Damit ist ein entscheidendes Wort
ausgesprochen. In der ganzen Dis-
kussion um die Marktwirtschaft
kommt in der Tat der Gedanke viel
zu kurz, daB das Endergebnis jener
Politik der ,Planwirtschaft, der
»Vollbeschéftigung”, des ,billigen
Geldes"”, des sozialistischen ,Wohl-
fahrtsstaates”, der ,Vollbesteue-
rung”, der ,steigenden Staatsaus-
gaben*, des ,Nationalbudgets” 3)

3) Man will uns, die wir tiefstes MiS8-
trauen gegen die ,Nationalbudgets* haben,
immer wieder wie einem storrischen Pferd

-gut zureden, indem man uns sagt, daB es

sich um bloBe statistische Neugier des
Staates handle. Einer meiner Kritiker
meint, ich gebdrde mich in meinem MiS8-
trauen wie ein Arzt, der sich gegen eine
Roéntgendurchleuchtung ' strdubt. Man soll
mit solchen  Bildern vorsichtig sein: Das
Schweizer Volk hat vor kurzem eine Ge-
setzesvorlage, die die zwangsweise Durch-
leuchtung der Bevélkerung zum Ziel hatte,
mit erdriickender Mehrheit deshalb ab-
gelehnt, weil sich an die Durchleuchtung
nach der Entscheidung des Arztes die
zwangsweise ,Einweisung in ein Sanato-
rium schlieBen sollte. Was wir unsym-
pathisch finden, ist nicht die Durchleuch-
tung, sondern der Zwang und die drohende
«Einweisung*!
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oder wie die Losungen auch lauten
mégen — eine stindig fort-
schreitende Inflation ist,
deren Gang nur von Zeit zu Zeit
von- falschen Alarmrufen ,Defla-
tion!” unterbrochen wird. Daf das
die bittere Wahrheit ist, sollte nun
nach einem vollen Jahrzehnt des
stindigen und steigenden Infla-
tionsdrucks im Durchschnitt aller
Lénder niemandem mehr entgehen
koénnen, und das chronische Pro-
blem der Weltinflation hat nur seit
dem Ausbruch der Koreakrise des-
halb eine so gefédhrliche, akute und
allen’ Kuren -trotzende Form an-
' genommen, weil plétzlich die alt-
gewohnte ,militdrische” In-
flation auf die neue ,soziale®”
Inflation (wenn diese Dbitter-ironi-
sche Wortfithrung erlaubt ist) ge-
tiirmt worden ist. In der Diskussion
um die Marktwirtschaft handelt es
sich nicht nur um die Freiheit des
Marktes, sondern zugleich um den
Kampf gegen die chronische Infla-
tion und die Aushéhlung der Kauf-
kraft des Geldes, die nicht zufallig,
sondern aus einem inneren Zu-
sammenhang mit der fortschreiten-
denKollektivisierung des modernen
Wirtschaftslebens einhergegangen
ist. Man kann uns Verteidiger der
Marktwirtschaft nicht verstehen,
wenn man iibersieht, daB unser ent-
schiedenes Nein zum Kollektivis-
_ mus ein ebenso entschiedenes Nein
zum Inflationismus einschlieBt, und
das eine Nein ist so entschieden
wie das andere, weil die eine Ge-
fahr so groB ist wie die andere.
Das aber ist so, weil die eine Ge-
fahr die andere umfaBt.

Indem wir unsere Kraft diesem
— aufreibenden, einsamen und un-
dankbaren — Kampf widmen, strei-
ten wir nicht fdr ,kapitalistische”
Interessen. Wettbewerb oder Dis-
konterhéhung sind keineswegs Pa-
rolen, die dort begeisterten Wider-
hall finden, und es ist gerade der
erste meiner hier genannten Kriti-
ker, welcher Vertrustung und Mono-
polabreden preist. Unser Kampf
wird vielmehr im Interesse der brei-
ten Massen gefiihrt, die nicht hoffen
diirfen, zu den NutznieBern der
mit fortschreitendem Kollektivismus
einhergehenden Machtzusammen-

ballung und Inflation zu gehdren,.

sondern ihre Opfer sind. Nicht all-
zuviele wissen das, weil sie die
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- NutznieBer

verwidkelten Zusammenhdnge nicht
erkennen und daher .leicht den
Reden derjenigen zum Opfer fallen,
die sie kennen sollten, aber als
des fortschreitenden
Kollektivismus und Inflationismus
sich erbittert gegen die Erkenntnis
strduben, ihre gréBte Erbitterung
aber fir jene aufsparen, die die Er-

kenntnis in einer auch den Massen *

verstéandlichen Form verbreiten.

Resignation oder Kampjf?

Damit komme ich zu einem letz-
ten ernsten Wort, das ich, da sich
nun einmal die Gelegenheit bie-
tet, sehr nachdriicklich aussprechen
moéchte. Wiederum ist es einer der
Kritiker, der mir zu Hilfe kommt,
indem er sagt: ,Der internationale
Ruf eines Gelehrten erhebt ihn
noch nicht iliber der Parteien HaB
und Gunst.” Er hat kein wahreres
‘Wort gesprochen. Wir befinden uns
in der Tat inmitten einer Flutwelle
politischer Leidenschaften, die alles
hinwegzureiBen droht, eingeschlos-
sen die Grundlagen achtungsvoller
Diskussion. Wer demgegeniiber
eigensinnig darauf beharrt, da8
zwei mal zwei vier bleibt, wird
zum Freiwild. Er sieht sich ,heftig
umstritten”, weil er sich nicht in
die ideologische Uniform der Zeit
stecken lassen will. Daran hat sich
auch nach dem Zusammenbruch der
einen Spielart des Totalitarismus
nichts gedndert. Im Gegenteil, die-
ser Geist hat sich inzwischen der
ganzen Welt mitgeteilt. Man kann
sich damit begniigen, den Weg, den
die Welt geht, klaren Blickes zu
konstatieren und sie im iibrigen
ihrem Schicksal fatalistisch zu iiber-
lassen, Das war die Haltung, die
Schumpeter gewdhlt hatte, und sie
hat gewi ihre Vorteile. Aber bis-
her haben die Menschen in zivili-
sierten Zeiten immer noch einen
Rest ritterlicher Achtung fir die-
jenigen gehabt, die diese Rolle des
resignierten Betrachters als unbe-
friedigend empfunden und statt-
dessen gekdmpft haben, ohne zuvor
angstlich nach den Siegeschancen
zu fragen. -

In diesen Zusammenhang gehoéren
auch mein Gutachten und die an
ihm geiibte Kritik. In gewisser Hin-
sicht &hnelt meine Lage derjenigen
der fiinf Nationalékonomen, die im
Auftrage des Generalsekretariats
der Vereinten Nationen das be-

kannte Gutachten - iber ,Vollbe-
schiftigung” (.National and Inter-
national Measures for Full Employ-
ment*, United Nations, Lake Suc-
cess, New York, Dezember 1949)
erstattet haben. Auch das General-
sekretariat der Vereinten Nationen
hat das getan, was meine Kritiker
der Bundesregierung zum Vorwurf
machen: sie hat die Gutachter unter
den Anhdngern und nicht unter den
Gegnern der von ihr begiinstigten
wirtschaftspolitischen Uberzeugung
ausgesucht, so daf die Grundrich-
tung der ,lehrbuchmé&Big” in 205
Thesen gegliedertenDarlegung nach
der Auswahl der ja bereits bekann-
ten Gutachter keine Uberraschungen
bieten konnte. Auch dieses Gut-
achten hat wie das meinige einen
heftigen Streit der Meinungen ent-
facht, wenn mir auch nichts zu Ge-
sicht gekommen ist, was an Heftig-
keit an einige gegen mich in

" jungster Zeit gerichtete Diatriben

heranreicht. Damit habe ich bereits
die Unterschiede beriihrt. Zunéchst:
es ist nicht dasselbe, ob eine natio-
nale Regierung wie die deutsche,
die unter ihrer Verantwortung eine
bestimmte Wirtschaftspolitik wirk-
lich betreibt, sich von einem als
grundsatzlicher Freund dieses Kur-
ses bekannten Gelehrten eine von
diesem Gesichtspunkt aus konzi-
pierte kritische Analyse erbittet
oder ob eine internationale Organi-
sation, die den einzelnen Regierun-
gen nur durch Meinungskldrung
dienen kann, durch die Auswahl
der Gutachter die in ihrem Beam-
tenstabe herrschende Ideologie zu
einem thema probandum macht.
Aber das ist noch nicht einmal das
Wesentliche. Das Wesentliche ist,
daB das Gutachten der Vereinten
Nationen ja nur auf extreme For-
meln bringt, was ohnehin die Mei-
nung der Bien-Pensants zum min-
desten in der heute den Westen
fiihrenden angelsdchsischen Welt
ist. Wer sich zum wissenschaftlichen
Echo dieser Meinung macht, kann
auf Ehre, Lob und EinfluB rechnen.
Vielleicht fragen sich meine Kriti-
ker einmal im stillen, weldhe
Griinde wohl einen Gelehrten be-
wogen haben mdgen, die andere,
schmale Strafe der Minderheit der
selbstindig Denkenden zu gehen,
die sich durch keine Mittel ein-
schiichtern und beirren lassen.



