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U M S CH A U -

o - TORQUAY

Ein Priifstein deutscher Handelssouverinitit

m 28, September beginnen die internationalen

Zollverhandlungen in Torquay (Siidengland). Zum

sechsten Male kommen damit die dem GATT (General
Agreement on Tariffs and Trade) angeschlossenen
Linder zusammen, um iiber gegenseitige Zollzugesténd-
nisse zu verhandeln. Die grofie Bedeutung der Konfe-
renz geht schon aus der Tatsache hervor, daB die
GATT-Lénder heute bereits rund 90%b des gesamten
Welthandels auf sich vereinigen. - Die Teilnahme
Westdeutschlands - und die daran gekniipften Hoff-

nungen diirften das Interesse der deutschen Uffent-

lichkeit in stirkerem MaBe-auf diese Verhandlungen

richten, als es sonst gewdhnlich bei internationalen

Zoll- und Wirtschaftskonferenzen der Fall zu sein
pilegt.

DAS GATT

.Das GATT wurde am 30. Oktober 1947 nach halb-
jahrigen Verhandlungen in Genf zwischen 23 Staaten
abgeschlossen. Es war gewissermafien eine Notldsung,
als die langwierigen Beratungen iiber die Welthandels-
Charta im Sande zu verlaufen drohten. Auf Betreiben
der USA. und Kanadas wurde damals die Regelung
der Zollfragen aus dem angestrebten Rahmen der
ITO-Charta vorweggenommen und in einem selbstdn-
digen Abkommen zusammengefaBt. Diese Losung hat
sich in der Zwischenzeit als sehr gliicklich erwiesen;

"denn die Welthandels-Charta ist wegen der teilweise

. stark divergierenden nationalwirtschaftlichen Inter-

essen immer noch nicht in Kraft getreten. Nur

wenige, meist weltwirtschaftlich nicht sehr bedeut-
same Linder haben sie bisher ratifiziert. Hingegen
hat. das GATT, das bereits am 1. Januar 1948 provi-
sorisch in Kraft gesetzt wurde, schon relativ grofie

Erfolge aufzuweisen. Mit Recht bezeichnet man es

als , kleine Welthandelscharta®.

Das GATT verfolgt den Zweck, den Zollkrieg auf
multilateraler Ebene zu beseitigen bzw. einzuddmmen,
um dadurch zur Férderung des Welthandels beizu-
tragen. Praktisch geht man dabei so vor, daB sich
die Teilnehmer des Abkommens auf den von Zeit zu
Zeit stattfindenden Konferenzen zusammensetzen und
bilaterale Vertrige miteinander abschlieBen, Uber die
Meistbegiinstigungsklausel kommen alle dabei einem
Partner gemachten Zugestdndnisse auch den anderen
GATT-Mitgliedern zugute. Das Hauptgewicht wird
sowohl auf Zollsenkungen wie auf das -Zustande-
kommen von Handelsvertrdgen (Zollbindungen) gelegt.
Den Mitgliedern ist es sogar in gewissem Umfange
gestattet, Verhandlungszélle einzufiihren, um leichter

Konzessionen machen zu kénnen. Neuerdings. darf
aber bei solchen Verhandlungszéllen das jeweilige
Zollniveau vom 15, November 1949 nicht mehr iiber-
schritten werden.

Wie bei der Welthandelscharta — wenn auch nicht-
in dem UbermaB — sind beim GATT eine ganze Reihe

von Ausnahmeklauseln vorgesehen. Bestehende Vor-
zugszolle bleiben giiltig, Zollpréferenzen bei kiinf-
tigen Zollunionen sind generell zugelassen. Dasselbe
gilt fiir protektionistische MaBnahmen bei wirtschaft-
lichen Anpassungsschwierigkeiten, Auf dem Agrar-
sektor sind unter bestimmten Bedingungen sogar
Kontingente erlaubt. Auch gegeniiber den USA.
konnen bei Zahlungsbilanzschwierigkeiten mengen-
méBige Beschrdnkungen der Einfuhr Platz greifen.

Ebenso sind handelspolitische Gefahrenklauseln bei

Diskriminierung usw. vorgesehen. Wenn von allen
diesen Klauseln ausgiebig Gebrauch gemacht wird,
wiirde damit das GATT ziemlich wirkungslos. Auch
hier hdngt eben alles davon ab, ob der gute Wille
stark genug ist, um sich aus den Fesseln eines natio-
nalistischen Protektionismus zu befreien und wirklich
zu internationaler Verstiandigung zu gelangen.

ERFOLGE UND ERWARTUNGEN

Die bisherigen Erfolge des GATT lassen dieses Ziel
nicht ganz aussichtslos erscheinen, wenn auch schon
mancherlei Probleme aufgetaucht sind. Tagungen der
GATT-Linder haben bisher fiinfmal statigefunden. Am
SchluB der ersten Tagung, die vom April bis Okt. 1947
in Genf stattfand und eigentlich der Beratung der ITO-
Charta dienen sollte, wurde das GATT unterzeichnet
und zugleich damit 123 zweiseitige Handelsabkommen.
Die zweite Tagung im Mdérz 1948 in Havanna und die
dritte’vom August bis September 1948 in Genf waren
Zwischenkonferenzen, Der bisherige Hohepunkt in
der Geschichte des GATT war die Konferenz in
Annecy (Frankreich) von April bis August 1949, auf
der 147 bilaterale Vertrige zustandekamen. Eine
fiinfte Zusammenkunft der GATT-Lénder von Februar
bis April 1950 in Genf diente der Vorbereitung der
Verhandlungen in Torquay. ‘

Die allgenmieine Bedeutung des GATT liegt in der
Schaffung einer internationalen Plattform fiir die welt-
wirtschaftliche Zusammenarbeit. Da mit dem Inkraft-
treten der ITO-Charta in absehbarer Zeit kaum zu
rechnen ist, wird das GATT auch in Zukunft das
einzige internationale Instrument zum Abbau der
Handelsschranken sein. Als Treffpunkt fiir die Erérte-
rung handelspolitischer Streitfragen kénnen die Kon-
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ferenzen der GATT-Lénder manche auBenwirtschaft-
lichen Differenzen und Reibungsmdéglichkeiten be-
seitigen. Nicht zuletzt besteht hier die Aussicht, die
USA. auf dem Verhandlungswege zum Abbau ihrer
Zollmauern zu bewegen und dadurch den Dollar Drive
zu fordern. Das ist sogar schon in gewissem Umfang
gelungen, wenn_natiirlich auch durch die entspre-
chenden Zugesténdnisse der anderen Linder die Dollar-
liicke micht verringert wird. Den USA, ihrerseits ge-
lang iiber das GATT ein entscheidender Einbruch
in das Empirepriferenzsystem. Aber wie bereits ge-
sagt, hangt alles davon ab, ob sémtliche Teilnehmer
hinreichend guten Willen aufbringen, um das GATT
nicht durch die riicksichtslose Anwendung der Aus-
nahmevorschriften zu Tode zu reiten. So hat sich
schon bei den Hochschutzzoll-Léndern die verhéngnis-
volle Tendenz gezeigt, die auf den GATT-Konferenzen
gemachten Zugestdndnisse durch eine Verschdrfung
des administrativen Protektionismus (biirokratische
Schikanen bei der Zollabfertigung = unsichtbare Zoll-
sitze) wieder auszugleichen.

Trotzdem glaubt man, daB die kommende Konferenz
in Torquay insgesamt erfolgreich verlaufen wird. Rund
40 Lander werden daran teilnehmen, iiber 300 Wiinsche
fiir bilaterale Handelsvertrége sind bereits angemeldet
worden. Das amerikanische AuBenministerium hat
allein eine Liste von 3000 Zollpositionen bekannt-
gegeben, tiber die die USA. in Torquay mit 17 Léndern
verhandeln wollen. Die meisten Wiinsche in Bezug
auf Zollzugestdndnisse haben die USA. an Deutschland,
Usterreich, Belgien, Brasilien, Frankreich, Holland,
Luxemburg, Norwegen und GroBbritannien. England
méchte - fiir rund 400 Waren Zollkonzessionen ein-
handeln, Frankreich fiir etwa 200. — An generellen
Fragen sollen in erster Linie die Restriktionen behan-

- delt werden, die von nicht weniger als 20 Landern in

der letzten Zeit wegen Zahlungsbilanzschwierigkeiten
auf verschiedenen Teilgebieten des AuBenhandels
eingefiihrt worden sind. Auch die Zusammenarbeit
mit dem Internationalen. Wahrungsfonds steht zur
Debatte.

TORQUAY UND DEUTSCHLAND

Die westdeutsche Bundesrepublik war schon im Herbst
vorigen Jahres zu den Verhandlungen in Torquay ein-
geladen worden. Die Bundesrepublik nahm diese Ein-
ladung an und begann sofort mit der Ausarbeitung
des dafiir erforderlichen Zolltarifes. Dieser wurde im

Mai 1950 den Mitgliedern des GATT zugestellt. Im
‘librigen war Westdeutschland auf der Vorkonferenz in

Genf (Februar bis April 1950) bereits durch Beobachter
vertreten.

Die gro8e Bedeutung der Teilnahme Westdeutschlands
an der Tagung in Torquay geht schon daraus hervor,
daB die GATT-Linder Zollkonzessionen nur noch auf
dem Wege iiber ihre Konferenz gewéhren wollen.

Der bisher iibliche Weg bilateraler Abkommen ist’

also nur noch iber das GATT gangbar. Im Hinblick
auf den Dollar Drive und die Ausweitung unseres
Exportes ganz allgemein ist es aber fiir uns ein dring-
liches Anliegen, in den GenuB solcher Zollkonzes-

sionen zu kommen (Meistbegiinstigung!). Ob es uns
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allerdings gelingen wird, fiir unseren Export in
Torquay eine Bresche von geniigender Breite in die
amerikanischen Zollmauern zu schlagen, muB vor-
laufig noch dahingestellt bleiben., Trotzdem muB es
versucht werden; denn solange es nicht gelingt, wefden
dem Dollar Drive gréSere Erfolge sehr erschwert
werden. Im Hinblick auf die schnell ansteigende
Riistungskonjunktur in den USA. bestehen vielleicht
nicht unberechtigte Hoffnungen auf einen Erfolg. Die
Einschaltung der westdeutschen Wirtschaft in die
Binnenmarktversorgung der USA. (und der {ibrigen
Atlantikpakt-Staaten) darf jedoch in ihren Méglich-
keiten nicht iliberschédtzt werden.

Der den GATT-Landern vorgelegte deutsche Zoll-
tarifentwurf bietet einige Probleme, vor allem durch
die Einspruchsmdglichkeit der Alliierten Oberkom-
missare. Zwar ist Westdeutschland in Torquay offi-
ziell gleichberechtigt, doch wird seine Souverdnitét
durch das Verhalten der ‘Alliierten wesentlich
eingeschrénkt. Kritische Betrachter haben die Frage
aufgeworfen, ob nicht etwa die Besatzungsmichte
(und auf dem Wege iiber diese vielleicht noch weitere
Staaten) sich vorher schon zwangsweise Zollzuge-
stdndnisse verschaffen wollen. -Die Beurteilung dieses
Problems ist eine Ermessensfrage der Bundesregierung.
Grundsitzlich sollte man aber von einer héheren
Ebene aus die Souverdnititsfrage den aufgezeigten
Maoglichkeiten des GATT unterordnen. Die Behand-
lung der allilerten Wiinsche (denn um solche handelt
es sich nur, nicht um Befehle) gewissermafBien als
Aufnahmebeitrag zum GATT wére ein fast elegant zu
nennender Ausweg. Im iibrigen sei in diesem Zusam-
menhang darauf hingewiesen, daB die Besatzungs-
méchte uns die Anwendung der Bestimmungen der
Havanna-Charta zur Pflicht machen, obwohl diese
bisher nicht in Kraft getreten ist. Auch von dieser
Prémisse ausgehend, ist eine konstruktive Mitarbeit
empfehlenswert, schon ,,to make the best of it".

Schwieriger diirfte das Problem sein, wie sich die
deutsche Landwirtschaft zu dem Zolltarifentwurf und
den darauf basierenden Verhandlungen in Torquay
stellen wird. Entsprechend der Zusammensetzung des
deutschen Exports werden die erwarteten Zollzuge-
stindnisse unserer Verhandlungspartner in erster
Linie der gewerblichen Wirtschaft zugute kommen.
Andererseits werden die von uns zu gewdhrenden
Konzessionen vor allem den Agrarsektor betreffen.
Die Lage der deutschen Landwirtschaft, die schon
durch die Liberalisierung des AuBenhandels sehr
prekdr geworden ist, wird dadurch eine weitere Zu-
spitzung erfahren. Die sich in der letzten Zeit zu-
nehmend versteifende Haltung der westdeutschen
Bauernverbdnde und der von dieser ,griinen Front”

.auf die Bundesregierung ausgeiibte Druck sprechen

eine deutliche Sprache.
ALLGEMEINE PROBLEME

Die Tagung in Torquay diirfte voraussichtlich den
ganzen Winter iiber andauern. Man rechnet damit,
daB sie nicht unter sechs Monaten beendet sein
wird. — Wenn auch auf Grund der Erfahrungen von
Genf und Annecy allgemein eine optimistische Be-
urteilung der zu erwartenden Erfolge nicht ganz un-



gerechtfertigt erscheint, diirfen doch einige Gewitter-
streifen am Horizont nicht verkannt werden. Auf die
Gefahren, die sich-aus den Ausnahmeklauseln ergeben,
wurde bereits hingewiesen. In Genf tauchte wéhrend
der vorbereitenden Konferenz dann noch besonders
das Problem auf, wie man auf die Dauer zu einer
Einigung zwischen Hochschutzzoll-Ldndern und Staaten
mit niedrigem Zollniveau kommen soll. Mit Recht
kénnen die Lander mit niedrigem Zollniveau geltend
machen, daB der Verzicht auf Einfuhrkontingente
seitens der Hochschutzzoll-Lédnder keine angemessene
Konzession fiir sie bedeutet. Tatsache ist, daB ver-
schiedene Staaten ihre Kontingente nur durch eine
Hochschutzzollpolitik ersetzt haben, Unter Umstédnden
wird dadurch sogar eine verstédrkte Prohibitivwirkung
erreicht. Die Benelux-Ldnder, wie auch Norwegen,
Schweden und Finnland, haben ihre Bedenken hier-
iiber zum Ausdruck gebracht. Vor allem die Nieder-
lande, die bereits seit lingerem 60 %o ihres AuBen-
handels liberalisiert haben, sind in ihren Erwartungen
hinsichtlich einer Exportausweitung enttduscht wor-
den. Die genannten Lénder haben erkldrt, daB sie
angesichts der Hochschutzzollpolitik einiger Staaten
nicht méhr geneigt sind, ihre Zolltarife in Torquay
weiter auf eine bestimmte Frist zu binden. Es ent-
steht daher grundsétzlich die Frage nach der Ver-
handlungsstellung der Staaten mit niedrigen Zoéllen.

v

Da sie als Gegenleistung fiir Zollkonzessionen nur
wenig anzubieten haben, besteht die Gefahr, daB diese
Ldnder aus Verhandlungsgriinden ihre Zé&lle herauf-
setzen miissen, um iiberhaupt Zugestdndnisse machen
Zu kénnen. Wie erwéhnt, ist dies zwar in gewissen
Grenzen zugelassen, doch wiirde eine solche Entwick-
lung, wenn sie sich allgemein durchsetzte, natiirlich
dem eigentlichen Sinn des GATT, naémlich dem all-
méhlichen Abbau der Welthandelsschranken, ent-
gegenstehen. Wie man dieses Problem lésen wird,
ist vorldufig noch nicht abzusehen.

In den letzten Monaten ist noch ein weiteres Problem
aufgetaucht,, Durch die Meistbegiinstigungsklausel
wirkenr alle bilateral eingerdumten Konzessionen
multilateral. Man befiirchtet nun, daB hierdurch der
Schuman-Plan wie auch die weitergehende euro-
pdische Integration gefdhrdet werden, wenn auBer-
européische Linder ‘automatisch an allen Zollvorteilen
teilnehmen wiirden. In diesem Falle gehdren hierzu
nicht nur die USA., sondern auch GrofBbritannien. Die
einzige Moglichkeit, dieses Problem einigermaBen
befriedigend zu lésen, diirfte eine Anderung einiger
Bestimmungen des GATT sein, wozu es aber einer
Zweidrittelmehrheit der Mitgliedstaaten bedarf. Alles
wird darauf ankommen, ob man gewillt ist, die
nationalen Belange dem groS8éren Ziel einer euro-
pdischen Integration unterzuordnen.

Die deutsche Zolltarifreform

Dr. Egon Tuchtfeldt, Hamburg

m vorigen Jahr verofientlichte die im Herbst 1947

gegriindete ,Studiengruppe fir die Europdische
Zollunion” in Briissel ein Zolltarifschema, dessen
Nomenklatur den europdischen Ldndern als Rahmen
fir den jeweiligen nationalen Zolltarif empfohlen

wurde ). Eine solche Vereinheitlichung ist eine vor-*

aussetzung fir die allméhliche Verwirklichung der
européischen Wirtschaftsunion. Eine Reihe von Lén-
dern sind dieser Anregung bereits gefolgt bzw. haben
sich grundsédtzlich dazu bereit erkldrt. So haben
Deutschland und Italien ihre Tarifentwiirfe bereits

fertiggestellt, wéhrend die nordischen Staaten das -

Briisseler Schema als Ausgangsbasis fiir Zolltarif-
reformen angenommen haben. .  Wichtigstes Merkmal
aller dieser Reformen ist — neben der auf die gesamt-
europédische Zielsetzung ausgerichteten Nomenklatur —
die einheitliche Einfithrung des Wertzollsystems.

GRUNDE FUR DIE REFORM

Der AnlaB fiir die westdeutsche Bundesregierung, die
Frage "der Zolltarifreform in Angriff zu nehmen, war
die im Herbst vorigen Jahres erfolgte Einladung zu
den internationalen Zollverhandlungen der GATT-
Linder in Torquay. Voraussetzung fiir die Teilnahme

1) Europaisches Zolltarifschema ' (Briisseler  Zolltarifschema von
1949), Hrsg. im Bundesministerium fir Wirtschaft, November
1949, — Das Briisseler Schema enthdlt keine Vorschlige fiir die
Zollsitze, sondern nur fir die Aufgliederung der Zollpositionen.
Es geht auf verschiedene Vorarbeiten des Vélkerbundes zuriick
und gliedert sich in 21 Abschnitte, 99 Kapltel 1360 Hauptpositio-
nen und 3296 Unterpositionen.

ist hier die Vorlage eines Zolltarifes, auf Grund dessén
dann tber Konzessionen verhandelt werden kann.
Aber auch ohne diesen AnlaB war man sich schon
seit langerem dariiber klar, daB das Problem der Zoll-
tarifreform immer dringlicher wurde, je linger seine
Loésung auf sich warten lieB. Torquay hat also diese
Lésung nur beschleunigt.

Die tiefere Ursache fir die Notwendigkeit einer Zoll-
tarifreform liegt in dem Umstand, daB8 der geltende
Tarif bereits aus dem Jahre 1902 stammt. Seit diesem

‘sog. Biilow-Tarif ist nun aber fast ein halbes Jahr-

hundert vergangen. Sowohl die deutsche Wirtschafts-
struktur wie auch die internationalen Preis- und
Wettbewerbsverhéltnisse haben inzwischen tiefgrei-
fende Wandlungen durchgemacht. Trotz zahlreicher
Modifikationen entsprach der alte Tarif schon lange
nicht mehr den heutigen Erfordernissen. Die ver-
schiedenen Anderungen hatten vielmehr das Ergebnis,
daB er immer uniibersichtlicher wurde. Nicht zuletzt
war auch die Nomenklatur véllig veraltet. Als
handelspolitisches Instrument ist darum der alte Tarif
nicht mehr zu gebrauchen. Hinzu kamen dann noch
nach 1945 die verschiedenen Eingriffe der Besatzungs-
méchte, die ihn mit einseitigen Verpflichtungen be-
lasteten, wodurch natiirlich wieder die Riickkehr zu
normalen Handelsbeziehungen erschwert wird. Seinen
Hohepunkt erreichte das Durcheinander der deut-
schen Zollvorschriften durch die voriibergehende Ge-
wihrung von Zollbegiinstigungen. Die von alliierten
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