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- Internationaler Vergleich des Leistungsstandes
in der Landwirtschaft

Dr. Fritz Below, Wiesbaden

ie zuriickliegende Zeit der Nahrungsmittelver-
knappung in Europa hat — wie immer in

Notzeiten — den Blick der iibrigen nicht mit der

Landwirtschaft verbundenen Kreise der Bevélkerung
auf diesen Wirtschaftszweig gelenkt. Wie aus dem
Schrifttum der Tages-, Wirtschafts-" und Fachpresse

. hervorging, befaite man sich unter dem Gesichtspunkt

" - einer méglichen Steigerung der landwirtschaftlichen

Ertrdge bevorzugt mit betriebswirtschaftlichen Fragen.
Dabei wurden verschiedentlich bei Vergleichen die

Verhdltnisse in Westeuropa wenig giinstig beurteilt .

und als verbesserungsbediirftig hingestellt. .

' VERGLEICHBARKEIT UND KENNWERTE
Es 'ist an sich schwierig, die Leistungen einer Land-
wirtschaft —— und in ihr wiederum die der verschie-

" denen Zweige — eindeutig zu beurteilen, weil die

spezifischen Unterschiede und MaB8stdbe gegeniiber
anderen Ldndern zu bedeutend sind. Bei einem Ver-

 gleich handelt es sich nicht allein um die Herausstel-

lung allgemeiner wirtschaftlicher Verschiedenheiten,
sondern auch um demographische, soziale, klimatische,

" in der Bodenform, Bodengestaltung liegende Unter-

schiede. Rein 6konomisch gesehen, bildet sich die ,mo-
dernste Form" des Landwirtschaftens dort, wo als Vor-
bereitung landwirtschaftlicher Tatigkeit und in derVer-
wertung der Produkte weitgehend die Industriewirt-
schaft eingeschaltet- wird, d. h. wo der Anteil des

- Farmers sich nur auf Saat und Ernte, Viehaufzucht

und Sammlung der Viehwirtschaftsertrdge beschrénkt.
Fiir - diese Form der ,industrialisierten’
Landwirtschaft liefern .spezialisierte Industrie-
zweige Diinger, Maschinen, Kraftfutter u. a. und
fiihren anschlieBend die Veredelung der gewonnenen
Erzeugnisse durch. Die extremste Art findet sich
schlieBlich in der ,,Monokultur®*, wo Gewéchs
oder Tier zu einem ausgesprochen -, landwirtschaft-
lich-industriellen” Rohstoff durch das Produktions-
mittel Boden geworden sind und wo das Enderzeugnis
als die Grundlage fiir eine weitere Veredelungstatigkeit
den Markteinfliissen mit allen Vor- und Nachteilen

unterliegt.  In Krisenzeiten sind hier weder der Unter- -
nehmer -noch seine Beschéftigten .in" der Lage," sich -

unmittelbar aus den Friichten und Viehprodukten des

" eigenen Bodens zu versorgen, weil die Monokultur

infolge einseitiger Rationalisierung keinen Spielraum

" fiir die Produktion mit ihr nicht unmittelbar zusam-

menhdngender Erzeugnisse (,branchefremder” Pro-
dukte) zuldBt. Das gegenteilige Bild zeigt sich in

- der Form einer stark hauswirtschaftlich ausgerichteten

Landwirtschaft, in der sowohl die Vorausset’zungenvfﬁr
die Produktionstétigkeit (Gerite, Saatgut,Diinger) weit-
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gehend in der eigenen Wirtschaft geschaffen we;den,
als auch die Weiterverarbeitung der gewonnenen
Produkte noch in grofem Umfang im-Erzeugerbetrieb
erfolgt. Dariiber hinaus sind die verschiedensten
Zwischenstufen denkbar; unter ihnen die gegenwdrtig
im Mittelpunkt von Erérterungen stehende ,mecha-
nisierte Landwirtschaft”, die ihre spezifischen Eigen-
arten beibehalten hat, jedoch Menschenkraft in be-
deutendem’ Umfange durch Maschinenkraft ersetzt.
Fiir VergleichsmafBstibe kommt es nun darauf an,
gewisse Kennwerte herauszustellen. Man kann im
Ackerbau einmal den Ertrag, berechnet in dz (oder

_einem'anderen GewichtsmaB) je ha, fiir die einzelnen

Fruchtarten gegeniiberstellen, dann aber auch die
Ernteertrdge im Verhdltnis zum landwirtschaftlichen
Arbeitspotential (Menschen- bzw. Maschinenkraft)
setzen. Entsprechendes gilt fiir die Viehwirtschaft, wo
die Relation zwischen Anzahl der Tiere und Boden-
grundlage durch Besatzzahlen oder durch die Gegen-
iberstellung von Viehbestand und landwirtschaftlichen -
Arbeitskrdften ausgedriickt werden kann. Bei den
meisten Feldfriichten 148t sich weiterhin an Hand der
Starkewertrechnung eine Zusammenfassung der wich-
tigsten Arten fiir regionale Gegeniiberstellungen vor-
nehmen. So hat z. B, das Statistische Reichsamt (s. a.
Bodenbenutzung und Ernte 1938, Statistik ‘des Deut-
schen Reiches, Bd. 536) die' Gesamternte Deutschlands
in Starkewerten berechnet . und dabei folgende
Gruppen und Anteile festgestellt. Von einem mengen-
méBigen - Erntebetrag 1938 in Stirkewerten (Deutsch-
land-Gebietsstand 1936) von 43 367 429 t entfielen-auf
(in %) Y): .

41,59

Hauptgetreidearten (einschl. Mais).
Hackf{riichte 35,73
Klee-, Luzerne-, Wiesenheu 21,22
Hiilsenfriichte 0,68
Mischfrucht 0,29
UOlfriichte 0,47
Buchweizen 0,02
-100,0

Unklarer -werden  allerdings bei einer derartigen

.Zusammenfassung - die Verhéltnisse, “wenn in einer

Landwirtschaft Faserpflanzen wie Baumwolle,. Flachs,

1) Nach der gleichen Quelle (Statistik des Deutschen Reiches,
Bd. 536) verteilten sich die Ertrage der Hauptanbaufriichte (ohne
Stroh), auf den Stirkewertertrag in 1000 t im Durchschnitt der
Jahre 1932/37 umgerechnet, wie folgt:

Hauptgetreidearten (einschl. Mais) 15 483,7
Buchweizen 12,6
Hiilsenfriichte 2774
Mischfriichte 141,9
Hackfriichte 13 650,6
Olfriichte 96,3
Klee-, Luzerne und Wiesenheu 8 648,3
Insgesamt 38 310,8
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Hanf u. a. oder Tabak, Obstarten, vMediezinalpﬂanzéh
usw. eine bedeutende Rolle spielen. Hier versagt das
Hilfsmittel der Stirkewertrechnung.

ERWERBSPERSONEN IN DER LANDWIRTSCHAFT

Die Bereitstellung von- Zahlenunterlagen iiber die
einer Landwirtschaft zur Verfiigung stehenden Arbeits-

krifte im internationalen Vergleich in einer klaren’

Abgrenzung der Merkmale begegnet manchen Schwie-
rigkeiten, Die Systematik der Einteilung nach Wirt-
schaftsabteilungen fafit vielfach Landwirtschaft, Forst-

wirtschaft und Fischerei zusammen.” Ebenso ist der |

Begriff ~der landwirtschaftlichen: Erwerbspersonen
(hauptberuflich Té&tige und Arbeitslose) durch die
" Einteilung der mit landwirtschaftlichen-Betrieben ver-
bundenen Personen nicht einwandfrei. Bereits die aus
der Eigenart dieses Wirtschaftszweiges sich er-
gebende Unterteilung in stindig beschéftigte und nicht
stindig beschiftigte Arbeitskrifte zeigt, daB eine
Umrechnung auf die durchschnittliche volle Arbeits-
kraft kaum moglich ist. Die Gliederung der standig

beschédftigten Arbeitskrdfte stellt den Hauptkreis der .

landwirtschaftlichen Erwerbspersonen heraus, 148t
aber an der Zusammensetzung (hauptberufliche Be-
triebsinhaber, deren stdndig beschiftigte Familien-
angehérige, familienfremde Arbeitskrafte) erkennen,
daB unter Beriicksichtigung der Gruppe der Familien-

~ angehdrigén genaue Angaben nicht erwartet werden

kénnen. In Anbetracht diesér Schwierigkeiten stati-
stischer Art hat man sich gelegentlich damit beholfen,
anstelle der Erwerbspersonen die landwirtschaftliche
Bevélkerung zur Kennzeichnung des Umfanges der
vorhandenen menschlichen Arbeitskapazitdt in der
Landwirtschaft heranzuziehen. Aber auch diese
Zahlen sind keineswegs besser, weil die durchschnitt-
~ liche Familiengréfe innerhalb der -einzelnen zu ver-
gleichenden Léander Abweichungen aufweist. = Eine
Berechnung der geleisteten” Arbeitsstunden, wie sie
. die Industriestatistik kennt, scheidet ebenfalls. aus;
die landwirtschaftliche Tatigkeit gestattet aus ihrer
Eigenart heraus keine Erfassung derartiger Tatbesténde.

Dxe Gegeniiberstellung- ‘der Zahlen der Erwerbs-
personen in der Wirtschaftsabteilung Land- und- Forst-
wirtschaft, Fischerei, wie sie unmittelbar vor dem
2. Weltkrieg bestand, und der Anteile an der Gesamt-
heit aller Erwerbspersonen (Quellen: Statistisk Arsbok
" for Sverige 1948, Statistisches Jahrbuch fiir das Deut-
sche Reich 1941/42) 1&Bt zundchst:in Umrissen ein
recht stark voneinander abweichendes Bild entstehen.
Obwohl das Zahlenmaterial nicht den neuesten Stand
zeigt und eine Ub'eiprﬁfung durch den . Census 1950
erfahren wird (die Ergebnisse diirften erst 1952 vor-
liegen), diirften sich nach allen bisherigen Verdffent-
lichungen die Verhiltnisse wahrend des Krieges und
in der Folgezeit nicht wesentlich verdndert haben. |

Die folgende Ubersicht 14Bt fiir Edropa eine Gruppe
von Lindern hervortreten, bei denen die. Erwerbs-
personen der landwirtschaftlichen und verwandten
Berufe .bis zu rd. einem Drittel ausmachen (West-
europa); dann einige andere (vor allem siidliche und

" nisierung,

. Erwerbspersonen in Landwirtschaft, Forstwirtschaft

und Fischerei vor dem zweiten Welltkrieg

. Alnzzhl der |in VCH. Anzahl der
= andwirt- (der Ge- - landwirt»
A“fg:g:rhhe schaftl. usw.fsamtery| A“ﬁi‘g:?he schaftl. usw. |in v. H
Erwerbspers.| werbs» Erwerbspers.
in Mill. | pers, in Mill,
Belgien 0,6 17,0 | Sow.-Union 72,0 86,7
Dénemark 0,6 28,6 | Kanada 1,3 29,2
Deutschlland *) 8,9 "925,9 | USA. 9,2 17,6 -
Frankreich 7.2 35,6 | Argentin. 0,6 16,8
Niederlande 0,7 20,5 | Australien 0,6 18,2
Norwegen 0,4 85,3
Schweden 0,9 28,8
Italien 8,8 48,0
Spanien 4,5 56,1
Ungarn 2,3 53,0
Tschecho- 2,7 38,3
slowakei

*), Gebietsstand 1937

siidostliche) Lénder, bei denen diese Quote sich um
die Hilfte der Erwerbspersonen bewegt. Die Agrar-

lander der Neuen Welt sowie Australien liegen mit - -

den . Anteilen der landwirtschaftlichen = Erwerbs.’
personen etwas unter dem westeuropdischen Durch-

. schnitt, Die Sowjetunion weist — wenn man von den

asiatischen Gebieten (hauptsdchlich China) absieht-— -
unter allen hier. betrachteten Laindern den hdchsten
Anteil landwirtschaftlicher Erwerbspersonen auf.

Wollte man, um zu gewissen Anhaltswerten Gber den
Arbeitseffekt in .der. Landwirtschaft der einzelnen .
Gebiete zu kommen, fiir eine globale Betrachtung die .
landwirtschaftliche Nutzfliche = (ohne weitere Auf-

gliederung) in Relation zu den landwirtschaftlichen Er- -
werbspersonen bringen, so wiirde eine derartige Ver-
hiltniszahl nicht den Kern der Dinge treffen. Durch
das Mitwirken vieler Faktoren wie Grad.der Mecha-
unterschiedliches ~ Klima, _abweichende
Bodenqualititen, jeweils verschiedene Arbeitsweisen,
Schwergewicht auf - Ackerbau oder Viehzucht u. a.

besagen derartige Kennzahlen wenig. Hinzu kommt,
der -

daB der Anteil der Erwerbspersonen in
Forstwirtschaft - und Fischerei sich nicht eindeutig
ausschalten 1d8t, so daB auch hier Doppelangaben
unvermeidbar sind. Wenn die Zahlen trotzdem hier
aufgefiihrt werden, dann nur, um nochmals zu zeigen,

_wie stark die Eigenart der westeuropéischen Land-

wirtschaft in ihrer intensiven Form sich auch in
diesen Werten duBert. Auf:100 ha landwirtschaftlicher
Nutzfliche entfallen Erwerbspersonen aus 1andw1rt-

: schafthchen und dhnlichen Berufen

Itallen 42

* Belgien .- 35
Dénemark ' 18 " Spanien <12
 Deutschland - 3t ‘Ungarn Coo29
" Frankreich T 23 Sowjetunion: - 11
Niederlande 28 USA. ' 7.
Norwegen © 034 -Kanada -~ - 4
Schweden 18 " Australien und
: Neuseeland 3

Allgemem diirfte — was 51ch auch bei der landwut- .

_schaftlichen - Betriebszdhlung vom 22. Mai 1949 in

Westdeutschland wieder herausgestellt hat — auch
im gréBeren Rahmen ohne Riicksicht auf die betrieb-.
liche Seite im Einzelfall Geltung besitzen: Die Dichte .
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des Besatzes-der Land- und Forstwirtschaft. mit stan-.

digen. - Arbeitskrdften .ist im Durchschnitt- in den
“kleinen BetriebsgroBenklassen am groSten, in - den
groBen am’ geringsten. Zwar ist die Zahl der stindig
Beschéftigten je Betrieb in den.Kleinbetrieben natur-
gemdB niedriger als in den GrofBbetrieben. Auf die
Betriebsfliche bezogen ist das Verhdltnis jedoch um-
gekehrt. Mit steigender Betriebsgréfe nimmt weiter-
hin der Anteil der familieneigenen Arbeitskrafte
(Betriebsinhaber und Familienangehérige zusammen-
genommen) ab, der der familienfremden Arbeits-
krafte zu. ' :

Insgesamt vermittelt der regionavle Vergleich der den
einzelnen Landwirtschaften zur Verfiigung stehenden
Arbeitskrdfte — gleichgiiltig ob auf die Erwerbs-
personen - oder die landwirtschaftliche Bevdlkerung
Zurlickgegriffen wird — in Beziehung zur Bodenfldche
(Betriebsfliche bzw. landwirtschaftliche Nutzflache)
keine brauchbaren Aussagen iliber den ,Stand” .der
jeweiligen Gebiete.
Arbeitskraften und Ertragen vermag Unterschiede
herauszuheben.

HEKTARERTRAGE WICHTIGER FELDFRUCHTE
UND ARBEITSPRODUKTIVITAT
Obwohl- infolge der geographischen Unterschiede
hinsichtlich des Anbaus von Feldfriichten nur unge-
fahre Vergleiche moglich sind, so 1a8t sich doch an
der ‘nachstehenden Tabelle erkennen, daB die west-
europdischen Ertrdge (dz/ha) der allgemein als die
wichtigsten- Arten geltenden Feldfriichte durchschnitt-
lich hoher liegen als sonst.auf der Welt. Hier hat
sich in historischer Entwicklung eine Form des land-
wirtschaftlichen Wirtschaftens herausgebildet, die bei
rdumlicher Enge und ohne die technische Ausstattung
des Produktionsapparates der Neuen Welt einen be-
achtlichen Stand erreichte. Wenn in der Nachkriegs-
zeit - wihrend der allgemeinen Nahrungsmittelver-
knappung immer wieder, vor allem von. Experten
aus Ubersee, darauf hingewiesen wurde, daB die

Ertrdge des .Bodens und der Viehwirtschaft noch.

weiter gesteigert werden miiften, so kann diese Mah-
nung- als Ausdruck einer gewissen Besorgnis wohl
zur Kenntnis -genommen werden, Fiir die Praxis ist
jedoch - eine  Steigerung in nennenswertem Umfang

gegeniiber den Ergebnissen- der unmittelbaren Vor- -

kriegszeit nur dann denkbar, wenn in den Gebieten
,Westeuropas besondere MaBnahmen und neue land-
w1rtschaft11che‘ "Betriebsformen (Flutberelnlgungen,
Gememschaftsunternehmen, technische Genossen-
schaften u. a.) emge{uhrt werden. Ob die einzelnen
Léander sich bei Inrechnungstellung der tiblichen kon-
servativen Grundhaltung der bauerlichen Bevélkerung
zu einem  solchen Experiment entschlieBen werden,
erscheint mehr als ungewiB. Kleinere technische
Vetbesserungen konnen, auch unter Beriicksichtigung
der landwirtschaftlichen Ertragslage, niemals zu einer
"grundlegen‘den‘ ‘Steigerung der landwirtschaftlichen
-Produktion in diesen Gebieten fiihren. Die . Durch-
schnittsertrige der Jahre 1934/38 diirften zumindest
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Erst.. eine Relation zwischen -

fiir Europa heute noch als Richtsditze angesprochen
werden, wahrend in der Neuen Welt (vielleicht auch

in der Sowjetunion) sich eine gewisse — allerdings
keine an die Verhéltnisse Westeuropas heran-
reichende — Erhéhung im Ertrag je  Flacheneinheit

vollzogen haben wird. . Von einem internationalen
Vergleich der Hektarertrige anderer Feldfriichte
(Hirse, Reis, Sojabohnen, Erdniisse, Zuckerrohr usw.)
mul} hier wegen.der regionalen Begrenztheit des An-
baus Abstand genommen werden. '

Hektarertrige 1934/38

(dz/ha)
R Weis | Rog- — [Kartof+|Zudkers

Linder zen | gen Gerste| Hafer | Mais feln | riben
europiische
Linder .
Belgien 27,6 | 22,2 | 25,9 | 26,9 205,0 1290,6 .
Dénemark 80,4 | 17,8 . 26,8 — |171,0 |847,6
Deutschland 22,8 | 17,3 | 21,7 | 20,2 . 168,9 |309,9
Frankreich 15,8| 11,6 | 14,56 | 18,9 | 15,8 |111,8 |274,6
Italien 14,4 | 13,3 | 10,9 | 12,6 | 20,4 | 65,7 |251,2
Norwegen 20,0 | 19.4 | 20,2 | 21,1 — |178,6 -
Schweden 24,0. 1 193 | 21,1 | 18,9 —~ 1140,4 |864,4
Spanien 9,6 8,6 | 11,9 9,0 | 16,2 {118,3 [2564,4
Ungarn 14,0 | 11,1 | 18,2 | 12,8 | 19,9 | 78,8 |206,8
Sowjetunion 9,3 9,6 9,6 9,9 | 12,0 | 79,3 {1374
amerikanische
Linder
Kanada 7,1 6,1 | 10,5 9,2 | 15,2 . .
USA, 8,7 7.7 | 11,6 9,8 |.14,1 77,6 |251,6
Argentinien 9,9 7,0 9,5 | 10,8 | 18,2 | 58,2 .
Australien

u. Neuseeland 8,2 8,5 9,9 54 | 15,2 | 81,0

(Quelle: Internationale Ubersichten im Statistischen Jahrbuch. fiir
das Deutsche Reich 1941/42) .

Trotz der hohen Hektarertrage ist Westeuropa mcht
in der Lage, sich aus den Ernten des eigenen Bodens
Zu erndhren?), Das Dilemma der westeuropéischen
Landwirtschaft kann iiberhaupt darin gesehen werden,
daB diese nach weltwirtschaftlichen Gesichtspunkten
heute kaum Brotgetreide mehr anbauen diirfte. Fiir
dieses waren die groSen Erzeugerldnder als billigere
Lieferanten - zustindig. ~Die europdische -Landwirt-
schaft miiBte weitgehend den Schritt von der Roh-
produktion zur Veredelungstdtigkeit und Vielseitig-
keit im Sinne einer weltweiten Arbeitsteilung vor-
nehmen. DaB sie es nicht tut und vorldufig auch
nicht tun wird, hdngt von der wenig stabilen Lage
der Welt ab und erkldrt sich auBerdem noch aus der
Schockwirkung der- Notzeit in und nach zwei
Weltkriegen.:

“?). So zeigte der europaische (Europa als Erdtell) AuBenhandel fiir

.Lebensmittel und Getrénke” folgende Bllanz zw1sd1en den belden
Weltknegen (in Mllharden RM):

Jahr Einfuhr Ausfuhr -
1929 23,1 111
1932 . LF 62
1934 , 8,4 : 3,9°
1936 - .- - 886 - 4,1
1937 10,0 * 45
1938 95 42

(Quelle: Statlstlsd:\es Jahrbud1 fiir das Deutsche Reich 1941/42)

Nach dem Programm des Rates der Organisation fir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit in Europa (OBEC) ‘sollen, trotz der bis da-
hin zu erwartenden Ertragssteigerung der europdischen Landwirt-
schaft, 1952/53 in die OEEC-Lander folgende Giitér eingefiihrt wer-
den (Preise 1948/49 - fob):

Brotgetreide

Futtergetréide

Fette und Ole .

Tabak (ausschl. Groantanmen)

(Quelle: Zwischenbericht iiber das
‘programm, Bd. I, Frankfurt/Main 1949)

im Wert von 1352 Mill. Dollar
im Wert von 817 Mill. Dollar
im Wert von 1808 Mill. Dollar
im Wert von 175 Mill. Dollar
europdische Wiederaufbau-
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Wenn man die Hektarertrige (dz/ha) aus der jiingsten
Vorkriegszeit mit den inzwischen bekannt geworde-
nen Daten kombiniert und fiir einzelne groBe Bezirke
in der Welt in Indexform (Weltdurchschnitt = 100)
gegentiberstellt, so wird heute das Verhdltnis in
folgenden GroBenordnungen fiir einzelne Fruchtarten
" zu suchen sein: - N

Index der Hektarertrage
{Weltdurchschnitt = 100}

R Wei» | Rogs Maie | Kartofs[Zudcer-
Gebiete zen gen Gerste| Hafer | Mais feln | riben
Weltdurchschnitt 100 100 100 100 100 100 |.100
Westeuropaische
Lander 1356 109 121 126 100 108 102
RuBland *) 86 70 76 77 80 66 52
Asien*’) 76 69 91 82 70 . .
Nordamerika -
u. Argentinien 100 62 95 81 118 63
Australien . -
u, Neuseeland 77 - - 42 . 67

*} europdisches und asiatisches Ruflland; ..
**) Tiirkei, Vorderasien, Britisch Indien, Korea.

An diesen iiberschligigen Werten zeigt sich eindeutig
bei den Hektarertrdgen der Vorrang der européischen
- Landwirtschaft, der sich besonders zwxschen 1870 und
1940 entwickelte.

Was nun dié Frage der Arbeitsprodukt1v1tat
bei der Erzeugung der Feldfriichte — d. h, das
Verhidltnis zwischen menschlicher ~Arbeitskraft und
erzeugten' Mengen — angeht, so diirfte sich ein
.anderes Bild ergeben, bei dem Westeuropa nicht mehr
so. ,glinstig” abschneidet. Das Deutsche Institut fiir
Wirtschaftsforschung, Berlin3),” hat an Hand der
Stirkewertrechnung folgenden jahrlichen Ertrag fiir

drei Linder errechnet _ (Stand ~vor Ausbruch - des

zw?iten Weltkrieges): ) .
787,7 Mill. dz Stirkewerte

Sowjetunion ‘
Deutschland 273,8 Mill. dz Starkewerte
USA. 796,6 Mill. dz Stdrkewerte

Durch Vergleich dieser Stdrkewerte mit der jeweili-
. gen ,landwirtschaftlichen Bevélkerung” — die natur-
.gemdB groBer sein muB als die Zahl der landwirt-
schaftlichen Erwerbspersonen — wird ein Verhiltnis
der Arbeitsproduktivitit je Kopf der landwirtschaft-
lichen Bevdlkerung von 1 : 2,7 : 3,8 (Sowjetunion—
Deutschland—USA.) bei Feldprodukten errechnet. Fiir
eine - Globaliibersicht ist es durchaus vertretbar, den
hier fir Deutschland abgeleiteten Verhiltniswert als
reprasentativ fiir Westeuropa zu ibernehmen und
einen allgemeinen Vergleich der Arbeitsproduktivitat
im ‘Ackerbau (auch im engeren Sinne: Mengenerzeu-
gung je landwirtschaftliche Vo_llarbeitskraft) fiir RuBi-
land—Westeuropa-——Nordamerika imVerhéltnis1:3:4
zu sehen. Mit dieser Unterscheidung kann natur-
gemdB kein Werturteil verbunden werden, etwa in
dem Sinne, die Landwirtschaft des einen Gebietes
sei zweckmadBiger ausgerichtet. als die des anderen.
Das Verhdltnis driickt vielmehr Eigenarten aus, die
sich aus vielen Faktoren zusammensetzen — wobei
der Umfang .der vorhandenen landwirtschaftlichen
‘Nutzflache und der zur Verfiigung stehenden mensch-

3) Wochenbericht vom 10. 3. 1950: Die landwirtschaftliche Arbeits-
produktivitit in SowjetruBland, Deutschland und USA. . :

-da die

lichen Arbeitskréfte (Frage der Kosten fiir ‘mensch-
liche oder maschinelle Arbeitskraft) das Bild ent-
scheidend beeinflussen. Australien (einschl. Neusee-
land) und Asien in diese Gegeniiberstellung mit ein-
zubeziehen, ist wegen der abweichenden Betriebs-
verhdltnisse und der teilweise anders ausgerlchteten
Erzeugung nicht angebracht.

) DIE VIEHWIRTSCHAFT .
Fir eine vergleichende Gegeniiberstellung ergeben
sich auf diesem Gebiet noch groBere Schwierigkeiten
als bei den Hektarertrdgen wichtiger Feldfrichte,
Viehwirtschaftsieistungen der einzelnen
Gebiete nach Hohe der Schlachtgewichte, Lieferung
von Viehprodukten (erzeugte Milchmengen, Wolle
u..a.) sowie anderen Kennzeichen stark voneinander
abweichen. Das Deutsche Institut fir Wirtschafts-
forschung, Berlin4), kommt in der Zusammenfassung
von. GroBvieheinheiten (Rinder, Schweine,
Schafe, Ziegen) zu der Folgerung, daB — bezogen auf
den Kopf der landwirtschaftlichen Bevolkerung — vor
dem-Kriege m RuBland 0,6, in Deutschland 2 und in
den USA 3 Groﬁv1ehe1nhe1ten gehalten wurden _

In abgerundeten Werten ist damit ein Verhaltms von

: 3 : 5 gegeben. Nach der gleichen Quelle wird beij
der Gegeniiberstellung (RuBland—Deutschland—USA.)
der Erzeugung von Tierprodukten je Kopf der land-
wirtschaftlichen Bevélkerung das Verhéltnis fiir die .
Milchproduktion mit 1 : 9 : 8, fiir die Eier-
produktion mit 1 : 5: 13 ermittelt. Da bei dieser
Relation nicht die’ Bodenfldche (landwirtschaftliche
Nutzflache), sondern die landwirtschaftliche Bevélke-

‘rung als' Merkmal herangezogen ist, handelt es sich

im wesentlichen um die Kennzeichnung des Arbeits-
effekts. Auch hier diirfte das fiir Deutschiand abge-
leitete Verhéltnis eine ungefdhre Giiltigkeit = fiir
Westeuropa besitzen. ' ' '

Bestand und Besatz mit GroBvieheinheiten
vor Ausbruch des 2. Weltkriegs

Landwirt- Bestand an_‘, - G}r‘oBvieheifn-
i < iten au
Ausgewahlte schaftlide | Rin- [Schwei-]Scha- | el i
Lander Nutzfliche dern | men | fen Ziegen 13&_{‘;}}:?&
in Mill. ha © Ui MM, Stiick Nutzfliche
Belgien .18 1,98| 0,50 | 0.20{ 0,18 155
Dinemark s 3,1 2,981 2,19 0,14 0,01 172
Deutschland 28,7 20,08 25 89 4,841 2,63 184
Frankreich 81,9 15,62 | - 7,18 9,871 1,42 107
Niederlande 2,8 2,821 1,56 | 0,69) 0,13 222
Norwegen 1,0 1,46 0.86 1,741 0,25 366
Schweden - 4,8 2,80 1,82 0,83) 0,04 95
Italien ' 21,1 7,79 8,21 9,971 1,88 108
Spanien 87,07 8,74 6,94..21,78| 6,69 106
Ungarn_ 71 | 237) 8.89.( 187|007 118
Sowjetunion 636,4 50,90 | 25,70. 157,80 9,80 | 23
Kanada 27,6 8,82| 588 | 845/ 0,01 4™
USA. 188,4 71,66 | 52,98 |55,88 4,09 188
Argentinien _ 1533  |88,21] 397 |43,88| 4.65) 56
Australien ) .
u. Neuseeland 24,1 17,647 1,87 |142,95 0,12 675

{Quelle: Zusammengestellt nach Zahlen des Internationalen Land-
wirtschaftsinstituts in Rom, verdffentlicht in: Statistisches Jahr-
buch fiir das Deutsche Reich 1941/42 — Statistisk Aarbog 1947,
Kopenhagen 1947 und Statistisk Arsbok for Sverige 1948)

4) Wochenbericht vom 10. 3. 1950: o, a.
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Sieht man von einer Einbeziehung derjenigen  Tier-
arten ab, die’ im wesentlichen als Produktionsmittel
der Landwirtschaft anzusprechen sind (Pferde, Esel,
Maultiere, - Kamele u. a.), so kann der Besatz mit

_ GroBvieheinheiten ungefdhr aus der vorhergehenden
- Tabelle entnommen werden.

In der Gegeniiberstellung RuBland—Westeuropa—USA.
verhilt sich demnach der Besatz mit GroBviehein-
heiten (GroBvieheinheiten auf 100 ha landwirtschaft-
liche Nutzfliche) wie 1 : 7 : 6. Diese Relativwerte
beziehen sich nur auf die Gesamtzahlen, ohne im ein-
zelnen auf die Gliederung nach Tierarten einzugehen.

RATIONALISIERUNG IN DER LANDWIRTSCHAFT —
PRODUKTIONSZUNAHMEN IN. WESTEUROPA
Der Charakter der R;tionalisierung in der Landwirt-
schaft (Rationalisierung als Summe der MaBSnahmen,
die von der betrieblich-organisatorischen Seite einer-
seits und der technischen andererseits den Produk-
tionsablauf im  fortschrittlichen Sinne beeinflussen)

ist ein ‘anderer als der im industriellen Sektor..

Wihrend es selbst in begrenzten volkswirtschaftlichen
Riumen méglich ist, die Bedarfsanspriiche der Bevél-
kerung auf den Verbrauchsgiitergebieten des tdglichen
Lebens -auszuweiten, d. h. neue Bedarfswiinsche ent-
stehen zu lassen, liegt bei Nahrungs- und GenuB-
mitteln eine Begrenzung vor. Neuer Bedarf kann hier
in Normalzeiten weniger durch Quantitdt als durch

Qualitdt hervorgerufen werden; er wirkt sich. d;a;}nit‘
vorwiegend in der Veredelungsstufe aus — dem Teil:;

der Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte, der
bereits weitgehend zum gewerblichen Sektor gehort.

-Man muB, wenn das Schlagwort von der ,Rationali-

sierung der Landwirtschaft® aufklingt, zumindest
fiir den Einzelfall und das jeweilige Gebiet genau
untersuchen, in welchem Umfang und fiir welche Teile
eine solche auch im volkswirtschaftlichen Sinne
zweckmdBig und sinnvoll ist. Die fiir die gewerbliche
Wirtschaft aufgestellte optimistische Bewertung der

" Rationalisierung (J. St. Mill), daB sie auf die Dauer

kapitalbildend wirkt und im Gefolge eine Erhdhung

“des Sozialproduktes bringt (Cassel), kann. nicht un-

umschréankt fiir die Landwirtschaft anerkannt werden.

Rationalisierung in der Landwirtschaft ist nur dort
zweckmdBig, wo eine steigende Erzeugung. (sowohl

nach Menge als auch Breite -der Erzeugnisse) Aus--

sicht auf wachsenden Absatz hat.” Es darf auch nicht
iibersehen Vverden, daB nach dem ,,Gesetz vom ab-
nehmenden Bodenertrag” bei einer bereits erreichten
hohen Ertragsleistung eine weitere Steigerung 'nur
mit wachsendem -Aufwand je Ertragseinheit zu er-
langen ist. Hieraus erkldren sich mit die hdheren
Produktionskosten intensiv betriebener = Landwirt-

- schaften gegeniiber solchen mit einer extensiven
" Struktur®) «
Unter der vorstehend angefiihrten Betrachtung -der

drei Gebiete - Westeuropa—Sowjetunion—Neue Welt
diirfte eine verstdrkte Rationalisierung dort am zweck-

%) s. a. ,Landwirtschaft und AuBenhandel — die Frage der Wett-
bewerbsfahigkeit”, AuBenhandel 3. Jg. 5/1950.
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maéBigsten sein, wo einmal die Arbeitsproduktivitdt

. und die Hektarertridge niedrig sind und wo die frei-

gesetzten Arbejtskrédfte sofort von der Industriewirt-
schaft aufgenommen werden kénnen (Sowjetunion).
Zum anderen ist sie bei der Wirtschaftsform ange-
bracht, in der die Landwirtschaft eigentlich nur
eine Sonderstufe im industriellen ProzeS darstellt
(USA.).

Fiir die Verhéltnisse der eurobéiischen Landwirtschaft,
wo, wie bereits aufgezeigt, die durchschnittlichen
Hektarertrdge und der Besatz mit GroBvieheinheiten
die hochsten in der Welt sind, wird die zweckmaéBige
Handhabung der Rationalisierung stark individuelle
Zige tragen miissen. Selbst bei gréBSeren Investie-
rungen diirfte es sich darum handeln, den erreichten
Stand zu erhalten, ihn evtl. etwas zu korrigieren und
die soziale Lage der. landwirtschaftlichen Arbeit-
nehmer der der ibrigen Arbeitnehmer anzugleichen.
Daneben kénnte der Rationalisierungsgedanke zu einer
Uberpriifung der Zweckméﬁigkeit des bisherigen
Verhiltnisses von Acker- und Viehwirtschaft msge-
samt beitragen.

DaB die Grenzen der europdischen Landwirtschaft
auch bereits erkannt sind, mag aus dem,Zwischen-
bericht iiber das Europdische Wiederaufbauprogramm"
ersehen werden %). Hiernach soll im Durchschnitt der
ERP-Lander fiir 1952/53 eine Steigerung der Produk-
tion aus Ackerbau, Viehzucht und Fischerei erreicht
werden, die aber . weit hinter dem Entwicklungs-
programm- der- industriellen Produktion- zuriickbléibt.
Verglichen mit 1935/38 (= 100) werden die kiinftigen

Leistungen der westeuropdischen Landwirtschaft
folgendem Normalstand zustreben (1952/53): .
Brotgetreide 114 Fleisch 106
Futtergetreide 116 Milch - 111
Kartoffeln | 131 - Fische 143
Zucker 134 Nutzholz 95"

Ole und Fette - 115

Der vordgesehene Produktionsanstieg belduft sich
gegeniiber der Vorkriegszeit auf 15°%%. WertmaBig
spricht der erwidhnte Bericht von einer Steigerung
im Betrag von 4 Mrd. Dollar. Mit dieser Zunahme
wiirde die landwirtschaftliche Produktion ungefdhr
dem Bedarf der wachsenden Bevélkerung im bis-
hengen Umfang geniigen kénnen,

Einige Linder, die in der Vergangenheit die Moghch-
keiten ihres Bodens nicht ausreichend ausgenutzt
haben (GroBbritannien, Frankreich, Tiirkei), wollen
allerdings eine gréfSere Produktionssteigerung im

Vergleich zur Vorkriegszeit anstreben.

Unter den erwogenen RationalisierungsmaBnahmen in
Westeuropa stehen weniger die betrieblich-organi-
satorischen, als vielmehr die technischen im Vorder-
grund. Es liegt hier — wie schon betont — kaum ein
Interesse vor, die herkémmlichen Betriebsformen und

-die "GroBenklassenstruktur zu &ndern. Dagegen ist

ein reges Interesse an technischen Neuerungen vor-

¢} Interim Report on the European Recovery Programme, Volume I,
deutsch herausgegeben von der ECA-Mission Frankfurt/Main 1949.
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handen. Die moderne Technisierung will dabei nicht
nur einzelne Arbeitsgdnge rationalisieren, sondern
die Gesamttdtigkeit einer Mechanisierung, soweit
diese mit den Ertrdgen in Ubereinstimmung zu bringen
. ist, zufithren. Wie es der erwé&hnte Bericht der ECA-
Mission ausdriickt, ist die erhéhte Verwendung von
landwirtschaftlichen Gerédten und Maschinen in diesem
Sinne .und ebenfalls eine erhéhte Produktion der-
artiger Ausriistungen vorgesehen. Als Beispiel wird
angefithrt, daB Frankreich und GroBbritannien den
Traktorenbestand 1952/53 gegeniiber 1938 in der Land-
wirtschaft auf das Sechsfache (Gro8britannien 317000
gegeniiber 50 000, Frankreich 235 000 gegeniiber 30 000)
bringen wollen. '

Sowohl die Viehbestdnde als auch die Hektarertridge
sollen sich durch .die .Mechanisierung erhéhen.
Doch wird auch hier wieder die natiirliche Aus-
weitungsméglichkeit erkennbar. Fiir 1952/53 (1935/38 =
100) ist an Viehbestand vorgesehen:

Rinder 110 Gefliigel 112
Schafe 101 Ackerpferde 90
Schweine 109 : o
Zum gleichen Termin sollen sich die Hektar-
ertrage (193538 = 100) bewegjen bei:
Weizen 111 Kartoffeln 119
Hafer 109 Zuckerriiben 103
Gerste 113 UOlsaaten 113
Mais 105 Futterfriichten 107
In diesem Zusammenhang darf nicht ibersehen

werden, daB die allgemeine Wirtschaftspolitik West-
europas das Schicksal der Landwirtschaft- mit be-
stimmt. Die alternative Zielsetzung: Schutz der Land-
wirtschaft durch Zélle, Subventionen u. & zum Zweck
der Erzeugungssteigerung und Herabsetzung des Um-
fangs landwirtschaftlicher Importe oder Exportsteige-
rung der gewerbllechen Produktion bei niedriger und
wettbewerbsfdhiger Kostenstruktur mit der Tendenz,
den Fehlbedarf an landwirtschaftlichen Erzeugnissen
in gréBerem AusmaB durch Importe zu decken, wobei
die heimische Landwirtschaft dem Wettbewerb des
Weltmarktes ausgesetzt wird, entscheiden im Rahmen
der mdéglichen Produktionssteigerung iiber den Grad
der Rationalisierung im einzelnen 7). ’

VOM FORTSCHRITT IN DER LANDWIRTSCHAFT

Die Gegeniiberstellung einzelner landwirtschaftlicher”
- Kennwerte fiir die Gebiete in der Welt weist bereits
auf Unterschiede hin. Dabei wird es zuweilen nicht
ohne weiteres klar, ob ein hoher Betrag an Produk-
tion. je Kopf der landwirtschaftlichen Bevélkerung
(bzw. Erwerbspersonen} oder ein hoher Ertrag je ha
als Zeichen einer Uberlegenheit anzusehen sind oder
nicht. Noch verwickelter wird die Frage, wenn man
den regionalen ' Fortschritt in der Landwirtschaft
messen will. Die Abhéngigkeit von Wetter, Klima
und Boden und die teilweise in modernen Staaten
aus demographischen und soziologischen Riicksichten
erfolgte Sonderstiitzung der Landwirtschaft im inter-

) s. a. JLandwirtschaft und AuBenhandel” o. a.

nationalen Wettbewerb durch Zolltarife, Steuerver-
glinstigungen, Subventionen u, & MaBnahmen lassen
das Bild unscharf erscheinen. Fiir die industrielle
Produktion, wo die Verhéltnisse weitaus klarer liegen,
ist es schon nicht méglich, den technischen Fortschritt
(d.i. die Summe der Faktoren, die zu einer VergréBe-
rung der laufenden . technischen Prozesse, zu einer
Verminderung der Unterbrechung bei der Produktion
und zur Schaffung von Grundlagen fiir die Herstellung
neuartiger Erzeugnisse fithren) eindeutig in Form
einer ,Fortschrittsrate” zu messen. Lediglich das
Produktionsvolumen kann hier in Abschnitten ver-
glichen werden 8). Bei der landwirtschaftlichen Erzeu-
gung 14Bt sich ebenfalls die Menge der Erzeugnisse
zeitlich gegeniiberstellen. Ob jedoch ein echter Fort-
schritt stattgefunden hat im Sinne der gleichzeitigen
Erhéhung von Arbeitsleistung und - Hektarertrigen
bzw, Viehwirtschaftsprodukten (Zunahme der Gesamt-
produktivitit der Landwirtschaft), zeichnet sich nicht
ohne weiteres ab und ist vor allem statistisch nicht
in einer BezugsgréBe zu messen. Allgemein koénnen
fiinf Faktoren — zun&chst ohne Beriicksichtigung der
Produktionskosten und notwendigen Investierungen —
bei einer Produktionssteigerung der landwirtschaft-
lichen Tétigkeit als hauptsdchlich wirksam festgestellt
werden:

Steigerung der Arbeitsleistung,

Erhdhung der Hektarertrage,

Verminderung von Verlusten,

Schaffung neuer Anbaufldchen,

Bevorzugung -bestimmter Fruchtarten nach

klimatischen und Marktgesichtspunkten. -

Die Steigerung der Leistung einer Arbeits-
kraft ist heute noch in keinem Teil der Welt ab-
geschlossen. Sie wird dort praktisch am gréSten sein,
wo die Rentabilitit der gesamten Produktion die
Zunahme durch weitgehende Technisierung zulaBt.
Allgemein kann der Unterschied in der Arbeits-

-leistung bereits an dem Beispiel der Bodenbearbeitung

gesehen werden. Die Tagesleistung je Arbeitskraft
(abgerundete Werte) betrdgt hier %):. .

Graben mit dem Spaten 1 ar
Bearbeitung mit der Gartenfrdse . 10—25 ar
Pfliigen mit Kiihen und-Ochsen 30 ar
Pfliigen mit Pferden 50 ar
Pfliigen mit Kleinschlepper 100 ar
Pfliigen- mit GroBschlepper 400’ar -

Der Umfang, in dem die Leistung der Arbeitskraft
erhoht werden kann, ist naturgemdB in der Landwirt-
schaft der Welt regional stark verschieden, weil nicht
die Technik allein die Zunahme bestimmt, sondern
auch. der Grad. der Bereitschaft (Besitzverhdltnisse,
bisheriger Stand, Rentabilitit, Kosten der Technisie-
rung u. a.) mitspricht. Die folgende Preisrelation
(nach H. v. d. Decken) ist .in diesem Zusammenhang
interessant, weil hier Grenzen aufgezeigt werden, die

9 s,a. F. Below: Zur statistischen Messung- des technischen
Fortschritts in der industriellen Produktion, Schmollers Jahrbud,
70, Jg. 1/1950. :
%) nach H. v. d. Decken: Mecanisierungsprobleme ‘der Land-
wirtschaft, Vierteljahresheft zur Wirtschaftsforscaung 1/1948.
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sich’ einer Steigerung .der Leistung der Arbeitskraft

schon allein auf Grund der Treibstoffkosten entgegen-

stellen. 1938 erhielt ein Landwirt an Benzin
) in Deutschland - in den USA.

fir 1 dz Kartoffeln 12 Liter 50 Liter

fir 1 dz Milch 27 Liter 91 Liter

fir 1 dz Schweine 230 Liter 400 Liter
Heute diirften die Verhéltnisse in Westeuropa noch
weitaus ungunstlger liegen.

Die Erhohung der Hektarertrage und der
Viehwirtschaftsertréige ist im wesentlichen
eine Folge intensiver Grundlagenarbeit. Bei der
Steigerung der Hektarertrdge wird die Kleinarbeit der
Landwirtschaft (Drainage, Untergrundlockerung, aus-
reichende und richtige Diingung, kiinstliche Bewdésse-
rung usw.) den groBten Erfolg bringen. Zur Hebung
der Viehwirtschaftsertrige liefern die biologischen
Voraussetzungen und Vorbereitungen (Viehhygiene,
Zuchtwahl, kiinstliche Eingriffe -zur Erzielung be-

" stimmter Effekte wie Fettansatz, Schaffung geeigneter

Futtergrundlagen usw.) ihren Beitrag. Die in diesem
Zusammenhang méglichen Ertragssteigerungen sind
nicht einseitig von der Seite der Technik her be-
stimmt, wenn auch diese stark beteiligt ist. Welche
Fortschritte im Zusammenwirken von Leistungssteige-
rung und Erhéhung der Hektarertrdge in Europa
erreicht worden sind, mag ein Beispiel aus der deut-
schen Landwirtschaft zeigeni%): 1938 erzeugte eine
menschliche Arbeitskraft- auf 2 ha ebensoviel wie
1880 drei Menschen auf 5 ha. _

Die Herabsetzung von Verlusten, wie sie
in der Landwirtschaft in vielfdltiger Form in

. Erscheinung treten (Verluste bei Aussaat, Ernte,

Lagerung, Verarbeitung, Verluste durch Schédlinge
usw.), ist weitgehend von der technisch-wirtschaft-
lichen und technisch-wissenschaftlichen Ausstattung,
Forschung und Beratung abhéngig.,

~Fiir die Vermehrung der Ertrdge durch Schaffung
" neuer Bodengrundlagen (Urbarmachung

nichtlandwirtschaftlicher Nutzfliche, Gewinnung von
Neuland in"den Kiistengebieten usw.) sind die Még-

‘lichkeiten in Westeuropa beschrénkt. Dagegen be-

stehen in den anderen Teilen der Erde (vor allem in
den &stlichen) bessere Voraussetzungen. )

Und schlieBlich sind noch die Auswahl besonders
ertragrelcher Feldfriichte, Erweiterung des

" AnbausvonZwischenfriichtenundZich-

tung ergiebigerer Vieharten bei der Er-
héhung der landwirtschaftlichen Produktion zu erwéh-
nen. Unter Beriicksichtigung der jeweiligen regionalen
Bedingungen lieBen sich hierbei, besonders im Hin-
blick auf eine weltweite Arbeitsteilung, betréchtliche
Fortschritte erzielen. Dabei muB selbstverstdndlich
die Eigenart des Klimas und die Marktlage der produ-
zierenden Gebiete beriicksichtigt werden.

Unter den erwadhnten Hauptméglichkeiten einer land-
wirtschaftlichen Produktionssteigerung wird jeweils
die eine oder die andere Seite in den verschiedenen

1%) Wochenbericht des Instituts fiir Kon]unkturforschung, 11, Jg.
44/1938.
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Gebieten der Welt mehr oder weniger stark in den

Vordergrund treten — je nachdem, wie dle Voraus-
setzungen vorliegen.
ZUSAMMENFASSUNG
Zweck ‘der vorliegenden Untersuchung war es, an Hand -
des zur Verfiigung stehenden Zahlenmaterials und der
Ergebnisse anderer Arbeiten gewisse Kennwerte fiir
einen regionalen Vergleich zur Verfiigung zu stellen.
DaB es sich bei derartigen quantitativen Gré8en nur
um relativ rohe Verhaltnisse handeln kann, ergibt sich
bereits aus den die Einmaligkeit der einzelnen Land-
wirtschaften charakterisierenden Zahlengrundlagen, ob
diese sich nun auf die Ackerfriichte oder die.Vieh-
wirtschaft erstrecken. Um das Gesamtbild nicht noch
mehr zu komplizieren, ist auch auf die Einbeziehung
von Sonderzweigen der Landwirtschaft wie Obstbau,
Gartenwirtschaft, Tierzucht u. a. verzichtet worden,
An sich sind Tatbestdnde landwirtschaftlicher Art
kaum vergleichbar, wenn Gebiete mit unterschied-
lichen Betriebs-, Boden-, Klima- und sonstigen
Gegebenheiten gegeniibergestellt werden. Aus diesem
Grunde muBte trotz vorhandener Zahlenwerte auch
die Berucksmhtlgung der Verhiltnisse in  Asien,
Austrahen, Stidamerika, Osteuropa und anderen Ge-
bieten teilweise unterbleiben. Bei der Auswertung
des Materials schélte sich schlieBlich nur ein Global-
vergleich: RuBland—Westeuropa—Nordamerika (bzw.
USA.) heraus. Obwohl er nur einen Teil der Welt
umfaft, sind die hier abgeleiteten VerhéaltnisgroBen
doch: insofern interessant, als sie charakteristische
Formen der Landwirtschaft beschreiben. Als wich-
tigste Erkenntnisse bieten sich an:
k Es verhalten sich

Arbeitsproduktivitait  Viehbesatz

Hektarertrage (Ertrag je Erwerbsp.) (GroBvieheine
Gebiet wichtiger Adters bei Acker- bei bet heit. je100 ha
friichte friichten Vieh- Mild landwirtsch,
zucht Nutzfliche)

RuBland 1 1 1 1 1
Westeuropa: . 3 3 3 9 7
Nordamerika 2 4 5% 8%) 6°)
*) nur USA,

Zur eingehenden Bewertung reichen allerdings diese
Kennziffern nicht aus, weil sie nur. den Zustand und
nicht die Verursachung in ihrer komplexen Verflech-
tung aufzeigen. :

Fiir die Verhéltnisse in Westeuropa — wo trotz unter-
einander abweichender Tatbestdnde aus dem Gesichis-

punkt gemeinsamer wirtschaftlicher Interessen eine’

Zusammenfassung angebracht ist — ergibt sich deut-
lich, dafi eine nennenswerte Steigerung der landwirt-
schaftlichen Erzeugung bei den derzeitigen Betriebs-
formen trotz weitgehender Rationalisierung kaum -
mdoglich ist. Der landwirtschaftliche ,Nutzeffekt" hat
sich hier bereits ' einem Maximum gendhert; jede
weitere sprunghafte Steigerung miiBte zur teilweisen
Unwirtschaftlichkeit fithren. Wenn es fiir die néchste
Zukunft gelingt, den bisherigen Grad der Versorgung
Westeuropas - aus eigener landwirtschaftlicher Tétig-
keit bei weiter wachsender Bevodlkerung aufrechtzu-
erhalten und die soziale Lage der landwirtschaftlichen
Arbeitnehmer zu verbessern, so wéare damit schon
viel getan.
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Summary: International
comparison of the pro-
ductivity of agriculture,

Special reference is made to the

difficulties which are encountered
when comparing the productivity
of the diverse agricultures and its
various branches, because the
specific differences and scales differ
too much from one anocter. From
an economical point of view, the
most modern form of agriculture
develops in such areas where the
technique of cultivation and pro-
. cessing is widely linked up with
the industrial economy. Various
index-numbers which lend them-
selves to a comparison are studied
and examined as to their value. In
this connection, volume of pro-
duction, acreage, the persons
engaged in agriculture and the
work-productivity are compared.
The same comparison is made in
respect of stock-farming. On the
basis of these figures it is tried to
examine and provide global index-
numbers of the agricultural pro-
ductivity of Russia, Western Europe
and - North America. But these
index-pumbers do not suffice for
an exact valuation of the agriculture
in these individual areas, because
these figures only indicate the state
and not the complex interrelation
of the causes which lead to this
state. Thereupon an attempt is
made to investigate to which

extent an increase in the agricul-

tural production worth mentioning
with a progressing rationalisation
is possible, taking into acount the
natural conditions. -

Résumé: Comparaison & échel-
le internationale de la
productivité dans l'agri-
culture. L'auteur fait ressortir
les difficultés que rencontre l'essai
de comparer les degrés de produc-
tivité des économies rurales na-
tionales et de leurs branches parti-
culiéres en raison de la grande
différence de leurs traits charac-
téristiques et de leurs mesures. Du
point de vue
constate les formes de développe-

.ment les plus-modernes partout ol

les techniques de culture, d'exploi-
tation et de finissage sont coordon-
nées a l'industrie. L'auteur énumére
quelques facteurs de comparaison
et en examine l'importance. La

capacité de production, l'étendue.

du terrain cultivé, nombre et
composition du personnel employé

font l'objet d'une étude-compara-

tive.- Pour I'élevage aussi les
facteurs correspondants sontétablis.
Muni de ces valeurs l'auteur essaie
d‘établir en nombre proportionnels
globaux l'état de productivité de
I'Union soviétique, de 1'Ouest euro-
péen et des Etats-Unis. Toutefois
ces valeurs sont insuffisantes pour
rendre possibleuneanalyse détaillée
de l'agriculture de ces régions
parce qu'elles ne revélent que la

“situation actuelle, non l'interlace-

ment des causes complexes dont
elle est le résultat. En prenant en
considération les données naturelles
de ces économies rurales et leurs
possibilités d'une rationalisation
progressive, l'auteur esquisse les
perspectives pour une augmentation
sensible de la production agrono-
mique. ) )

économique on -

Resumen: Comparacién in-
ternacionalde laproduc-
tividad agraria. . El autor
pone de relieve las dificultades con
que se tropeza cuando se trata de
comparar las diferentes - agri-
culturas asi como los distintos
ramos de ellas, porque las diferen-
cias especificas y las escales que
se refieren a ellos distan mucho de
unas a otras. Desde el punto de
vista estrictamente econémico, la
mds moderna forma de la agri-
cultura se desarrolla. cuando la -
agricultura esta ligada, en lo que
se refiere a la técnica de cultivo,
a la economia industrial. El autor
estudia los diferentes indices que
son apropiados para una escala de
comparacion y examina sus valora-
ciones. Se establece una compara-
cién entre el volumen de produc-
cion, la superficie en cultivo, las
persones activas en la agricultura
Y la productividad obrera. Corre-
spondientes comparaciones se las
hacen también respecto a la ganade-
ria. A base de estos indices el
autor pretende averiguar, en cifras
globales, la productividad agraria
respecto a Rusia, Europa occidental
y Notre América.. Pero estos
indices no bastan para hacer una
evaluaciéon exacta de la agri-
cultura de estos paises porque tan
solo- demuestran el estado, no
teniendo en cuenta el enredo
complejo de las causas que con-
ducen a este estado. Luego se
examina hasta que punto, teniendo
en cuenta las condiciones naturales,
sea posible un aumento de la pro-
ductividad agricola si la racionali-

‘'sacién progresa.
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